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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Fakultn{ nemocnice Olomouc, ICO 00098892
sidlem I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Vitkem
sidlem Dobrovského 25, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalob& proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospodi¥ské souté¥e ze dne
12. 5. 2015, ¢. j. UOHS-R74/2014/VZ-11072/2015/323/PMo, ve znéni opravného usneseni
ze dne 21. 5. 2015, &. j. UOHS-R74/2014/VZ-11998/2015/323/PMo,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu naklad? Fizeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznivi nihrada nikladd ¥zeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Vyse oznacenym rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz
»predseda Uradu®“) zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu

hospodaiské soutée ze dne 21.2.2014, & j. UOHS-S158/2012/VZ-3955/2014/523/]Do.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl jednotlivymi vyroky nasledujicim zpusobem:

I. Zadavatel (zalobce) se pfi zadavani zakazky ,Systém navigované bronchoskopie® (dale
také jen ,verejna zakazka 1“) dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) tim, ze
porusil § 21 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach tim, ze vyse specifikovanou verejnou
zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, aniz by byly naplnény zakonné podminky nezbytné pro uziti
zadavatelem zvoleného druhu zadavaciho fizeni, priCemz tento postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavtel smlouvu na vetejnou
zakazku (jednaci tizeni bez uvefejnéni bylo oznameno vyzvou odeslanou dne 1. 6. 2009 a
oznameni o zadani zakazky bylo do Informacniho systému o vetejnych zakazkach
odeslano dne 15. 7. 2009; kupni smlouva byla v této souvislosti uzavrena dne 26. 6. 2009).

II. Zadavatel (zalobce) se pti zdavani verfejné zakazky ,Multifunkéni systém operalnich
sald pro endoskopické operovani“ (dale také jen ,verejna zakazka 2) dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach tim, ze porusil § 60 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, kdyz z dalsi Gcasti v zadavacim ftizeni nevyloudil uchazede
TIMED, s.r.o. (dale jen ,TIMED®), ktery jako zahrani¢ni dodavatel ve smyslu § 51 odst. 7
v navaznosti na § 53 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach neprokazal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejhodnéjsi
nabidky, a zadavatel uzaviel smlouvu na vetejnou zakazku (otevtené fizeni o dané verejné
zakazce bylo do Informacniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 5. 6. 2009 pod
ev. ¢. zakazky 60032363; kupni smlouva byla v této souvislosti uzavtena dne 26. 8. 2009).

III. Za spachani specifikovanych spravnich delikta byla dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.

Dne 21. 5. 2015 predseda Utadu vydal opravné usneseni & j. UOHS-R74/2014/VZ-
11998/2015/323/PMo, kterym pristoupil k provedeni napravy ohledné chybné uvedeného
data, resp. letopoctu v zahlavi rozhodnuti na str. 1 tak, ze nové zni: ,Brno 12. kvétna
2015%

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti ptedsedy Utadu, p¥padné i Zalovaného,
zrusil. Pokud by soud shledal, Ze se zalobce vytykanych spravnich deliktd dopustil, navrhl
zalobce, aby soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty nebo o jejim snizeni v zakonnych
mezich.

Zalobce se domnivé, Ze Zalovany pfi hodnoceni diikazt porusil zisadu materialni pravdy
dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) a zasadu volného
hodnoceni dukazl, kdyz nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, zejména neprihlédl ke skuteCnostem, které jsou ve prospéch
zalobce, ale naopak jen k tém, které jsou v jeho neprospéch, a vSechny dukazy
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nevyhodnotil v jejich vzajemné souvislosti. Zaroven zalovany véc nespravné pravné
posoudil, kdyz dospél k zavéru, ze v daném pripadé se zalobce dopustil spravnich deliktt
tim, Ze porudil zikon o vefejnjch zakdzkich. Poté predseda Utadu v ramci svého
rozhodnuti nezohlednil rozkladové namitky a potvrdil nezakonné prvostupnové
rozhodnuti.

Pokud jde spravni delikt tykajici se zadavani verejné zakazky ,Systém navigované
bronchoskopie®, kdy zalobce uzavtel kupni smlouvu se spolecnosti Medinet s.r.o. (dale jen
»Medinet®), uvadi zalobce, ze zalovany nedostatecné zohlednil nékteré skutecnosti.
Zejmeéna jde o to, ze bylo prokazano z vyjadreni zalobce ze dne 30. 5. 2012 a ze smlouvy o
vyhradnim prodeji ze dne 10. 8. 2007 zalozené ve spise zadavaciho fizeni (International
distribution agreement), ze zalobce provedl pred zadavanim této zakazky radné prizkum
trhu a zjistil, ze predmétny systém (navigovana bronchoskopie) ma celosvétové jediného
vyrobce (spole¢nost SuperDimension, Inc. z USA), ktery mi pro Ceskou republiku
vyhradniho distributora (Medinet), a proto tento systém nelze dodat jinym dodavatelem. V
daném ptipadé tak byly splnény podminky pro zadani zakazky formou jednaciho fizeni
bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Navic je v rozporu s
vy$e uvedenymi doklady tvrzeni ptedsedy Utadu, Ze by Zalobce neprovedl priizkum trhu a
ze by to sam v rozkladu uznal.

Skutecnost, ze zalovany provedl nasledné s odstupem nékolika let v pribéhu fizeni o
spravnim deliktu svij ,prizkum trhu“ dotazem na tzv. kompletatorské firmy (PURO-
KLIMA, a.s., AMEDIS, spol. s r.o. a TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0.) a na zakladé

Ve . v 7 ’ . ee g . v ’ ’
néj dovodil moznost dodani tohoto systému i jinym dodavateli nez vyhradnim
distributorem, nemuze zalozit u zalobce odpovédnost za postihovany spravni delikt
spachany v roce 2009. Je treba zddraznit, ze pokud zalovany oslovi dodavatele, nejedna se o
pruzkum trhu, ale o zadost statniho organu o poskytnuti informaci, ktera je ¢inéna v ramci
. / / v v ’ .. ’ vV 1V
jeho vrchnostenského postaveni a nepochybneé lze ocekavat jinou miru ochoty odpovédét a
rovnéz jiny rozsah informaci, a to i z toho didvodu, ze se nejedna o komunikaci mezi
soukromymi subjekty v souvislosti s hospodarskou soutézi a s rozdilnymi zijmy.
Skutecnosti takto zjisténé zalovanym nelze povazovat za relevantni, a nebyly v roce 2009
pro zalobce zjistitelné a dostupné v ramci uskute¢néného prizkumu trhu.

Dalsim pochybenim zalovaného mélo byt to, ze neprovedl diikaz dotazem na nejvhodnéjsi
subjekt, a to na vyhradniho dodavatele, spolecnost Medinet, a¢ tak v ramci objastiovani
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti z Gredni povinnosti ucinit mél. Spole¢nost
Medinet by dle nazoru zalobce potvrdila, ze v roce 2009 nebylo mozno béznym
pruzkumem trhu zjistit jiného dodavatele nez ji samotnou, pfipadné ze veskeré dalsi
informace byly duvérné. Pfitom tato spolecnost zalobci potvrdila, ze tam, kde zadavaci
, v R . ey ’ /
podminky nevylucovaly jeji ucast zejm. s ohledem na jiné dodavaneé celky, byla schopna se
zadavactho fizeni na navigovanou bronchoskopii zicastnit jen ona. Navic dle zalobce nelze
\4 / 4 4 \4 V4 /4 v 7/
zalovanym oslovené dodavatele (kompletatory) povazovat za radné dodavatele spliujici
zadavaci podminky uz proto, ze nebyli schopni sami zajistit zaskoleni a servis navigované
bronchoskopie (jak se zalovany mylné domniva), protoze toho byla schopna dle
dostupnych dokladt a vyhradni smlouvy pouze spolecnost Medinet.
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Prestoze si je zalobce védom vyjimecnosti vyuziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, které

M / 4 v/ 4 v 4 vV M v/ 4 M M

jako typ zadavaciho rizeni vede k vyloucdeni soutéze o nejlepsi cenu a podminky, jako jeden

z hlavnich G¢elt zadavani verejnych zakazek, ma za to, ze formalisticky pristup zalovaného

M v v 4 % 4 4 4 4 4 Vo / 4

a jeho predsedy vede k popfeni tohoto ucelu pravni regulace zadavani verejnych zakazek a

k vytvareni umélé soutéze tam, kde zadna soutéz o nejlepsi cenu neexistuje. Zalobce ma za
v / v/ v 4 \4 v 4 4 4 4

to, ze v daném pripadé prokazal, ze byly splnény podminky pro zadani zakazky formou

jednactho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach a
/ / / Ve / N / v 7 v / ’

spravni organy postupovaly pfi svém rozhodovani nezakonné. Zalobce se tudiz spravniho

deliktu nedopustil.

Pokud jde spravni delikt tykajici se zadavani vefejné zakazky ,Multifunkcni system
operacnich salt pro endoskopické operovani“ a spolecnosti TIMED, uvadi zalobce, ze
7alovany i predseda Utadu mél p¥i posuzovani odpovédnosti za tento spravni delikt
zohlednit skuteCnost, ze se v daném piipadé jednalo pouze o formalni pochybeni uchazede
(tykajici se stafi dokladt), a Ze tento uchazel podal nabidku jako jediny a nevyloudeni
uchazece nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a nevedlo k poskozeni jiného
subjektu. V daném pripadé tak nebyla pti posouzeni odpovédnosti zohlednéna spolecenska
$kodlivost deliktu. Dale sice predseda Utadu dospél oproti rozhodnuti Zalovaného k
zavéru, ze poruSenim zdkona o vefejnych zakazkach a spravnim deliktem neni absence
prekladu ze slovenského do deského jazyka, avsak tuto zménu pravniho posouzeni
nezohlednil ve vys$i sankce.

Koneéné u obou deliktd bylo pfi rozhodovani o vysi sankce i o viné ze strany spravnich
organt nedostate¢né zohlednéno, ze Zalobce mél jednotlivé kroky pti zadani predmétnych
verejnych zakazek schvalené ze strany Ministerstva zdravotnictvi. Navic predseda Uradu
dostateCné nezohlednil rozkladové namitky zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti.
Zalobce je pritom presvédcen, ze se spravnich deliktd, které jsou mu kladeny za vinu,

. v vy / ) ’ . . v . v
nedopustil, ze fizeni o spravnich deliktech je postizeno vadami, a proto by soud mél
napadena rozhodnuti zrusit jako nepfezkoumatelna a nezakonna.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé poukazal na to, e alobce ve vztahu k predmétu vefejné
zakazky 1 neprokazal existenci diivodd, které by jej opraviiovaly k zadani vetejné zakazky
v jednacim fizeni bez uvetrejnéni. Napt. spole¢nost TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o.
jiz v roce 2007 uzavtela kupni smlouvu s Fakultni nemocnici Brno na systém navigované
bronchoskopie. I dalsi dodavatelé mohli takovou dodavku realizovat, coz mélo byt zalobci
v rozhodnou dobu zndmo. I za daného stavu véci méla byt dana prednost feseni
umoznujicimu soutéz mezi dodavateli a nelze vyloucit, ze néktery z Gvahu ptichazejicich
dodavatelt mohl poptavané plnéni nabidnout za vyhodnéjsich podminek, byt by slo o
vyrobek totozného vyrobce.

Nelze akceptovat ani namitku, ze osloveni moznych dodavatelt zalovanym a ziskani
informaci timto zpusobem nemuze byt relevantni. Zalovany v fizeni o podnétu
v 4 N4 4 4 v/ 4 v/ v Ve ./ 4 M M
predchazejicimu spravnimu fizeni pozadal ¢tyfi potencialni dodavatele o informace o jejich
dodavkach systému navigované bronchoskopie, a to vcetné doprovodnych plnéni

v 4 M 4 **V_V 4 i . 4 v Ve 4 v i /4
(zaskoleni, servisni zajisténi apod.). Minimalné tri oslovené spolecnosti byly schopneé, bez
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ohledu na vyhradni zastoupeni spole¢nosti Medinet, plnéni pozadované v ramci verejné
zakazky dodat. Takto ziskané informace jsou relevantni, zalovany ma moznost si pred
zahajenim spravniho fizeni opatfit vysvétleni dle § 137 spravniho radu. Na zavéry
\ / /v ’ v . . . v
zalovaného by v kontextu vyse uvedeného nemélo vliv ani to, kdyby oslovil spole¢nost
Medinet, jak navrhuje zalobce.

Co se tyka spravniho deliktu vaziciho se k vefejné zakazce 2, je tfeba uvést, ze materialni
znak skutkové podstaty spravniho deliktu je naplnén za situace, kdy jednani zadavatele je
zpusobilé mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postacuje pritom pouha
v / . v 4 v \4 v 4 Vo / 4 4 v v/,
moznost podstatného ovlivnéni, o ¢emz kromé zakona o vefejnych zakazkach svéddi i
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. V pfipadé spoleénosti TIMED se naopak
nejednalo o pouhé formalni pochybeni. Kdyby ptritom byla z dalsi adasti v zadavacim
v/ /7 v /4 4 /7 V7 4 Ve & /4 ’ 4
fizeni vyloucena, byl by zadavatel musel dané zadavaci tizeni zrusit a zahajit nové zadavaci
fizeni; v jeho ramci nelze vyloudit obdrzeni vice nabidek ¢i obdrzeni vyhodnéjsi nabidky.

Ve véci je irelevantni argumentace zalobce tykajici se vyse sankce v souvislosti s tim, ze mél
svij postup schvaleny Ministerstvem zdravotnictvi. Odpovédnost totiz nese jen zadavatel.
Ani zavéry predsedy Uradu, ktery ve svém rozhodnuti vyloudil zavéry zalovaného ohledné
M 1V’ 4 IrN/, 7 Vo /4 ’ oV v - ' v .
jednoho z diléich pochybeni vazicich se k verejné zakazce 2, nemize na véci nic zménit.
Sankce byla ulozena v souladu s pravnimi predpisy a v mezich spravniho uvazeni.

Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy a
neopomnél (a to ani predseda Utadu) vyporadat zadnou ze zalobcovych namitek.

K vyjadteni zalovaného podal zalobce repliku, v niz poukazal na dasové souvislosti
zalovanym uvadéného kontraktu se spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o0.;
uzavreni smlouvy mezi touto spoleCnosti a Fakultni nemocnici Brno predchazelo uzavieni
smlouvy o vyhradnim zastoupeni mezi spole¢nostmi SuperDimension a Medinet. Zaroven
je treba rozliSovat mezi ochotou oslovenych spolecnosti odpovidat zalovanému, jakozto
statnimu organu, a zalobci. Nadto tvrzeni osloveného subjektu o tom, ze by mohl pfedmét
verejné zakazky plnit, je ni¢im nepodlozenou domnénkou. Pfitom zalobce vychazel
v dobré vite ztoho, ze systém navigované bronchoskopie muze dodat jen vyhradni
prodejce, spolecnost Medinet. Paklize jde o verejnou zakazku 2, poznamenava zalobce, zZe
predseda Ufadu v rozkladovém rozhodnuti dospél k zavéru, e se Zalobce nedopustil
jednoho z vytykanych pochybeni souvisejictho s nepfedlozenim prekladu ze slovenského
jazyka spolecnosti TIMED. Tato skuteénost vsak nebyla zohlednéna ve vysi sankce a
nabizi se otazka, jak je vibec sankce stanovovana s ohledem na vsechny okolnosti pripadu
a zda je jeji vyse spravedliva.

IV. Ptedchozi soudni rizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢. .
29 Af 56/2015-41 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na
www.nssoud.cz), kterym rozhodnuti ptedsedy U¥adu zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As
216/2017-46, byl tento rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany pochybil, kdyz na vyzvu
nepredlozil krajskému soudu Gplny spravni spis, toto pochybeni vsak nebylo divodem pro
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zruseni napadeného rozhodnuti, nebot krajsky soud mél (pti védomi toho, Ze spravni spis
neni uplny) zalovaného k jeho doplnéni vyzvat. Jelikoz tak neucinil, zatizil fizeni vadou,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud v Brné byl
rozsudkem Nejvyssitho spravnitho soudu zavazan, aby vdalsim fizeni uclinil tkony
nezbytné k doplnéni spravniho spisu, a nasledné, bude-li to mozné, zalobu fadné projednal
a na zakladé v ni uplatnénych zalobnich bodt posoudil zakonnost napadenych rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejst soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti
predsedy Uradu, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni predchazejiciho
. 4 4 \4 v ’ o /4
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

V dané véci predstavuje jadro sporu otazka, zda se zalobce dopustil dvou shora
vymezenych spravnich deliktl. S tim pak souvisi posouzeni spravnosti udélené sankce.
Jednotlivymi takto vymezenymi otazkami se bude soud v rimci samostatnych ¢asti tohoto
rozsudku nize vénovat.

V. a) Zadani verejné zakazky 1 v jednacim rizeni bez uverejnéni

V pripadé vetejné zakazky 1 postupoval zalobce dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, tedy ze ji zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy dle tohoto
ustanoveni ,[zJadavatel mize zadat vefejnou zakazku v jednacim ftizeni bez uvetejnéni
rovnéz tehdy, jestlize [...] vefejna zakazka mtze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych
dtvodd, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodd vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem®.

Zalobce vychazel v zasadé z toho, Ze v daném pripadé byly splnény podminky jednaciho

fizeni bez uvefejnéni s ohledem na skuteCnost, ze systém navigované bronchoskopie ma

celosvétové jediného vyrobce, ktery ma pro Ceskou republiku vyhradniho distributora,
v i o v 4 v / J4 oV

spole¢nost Medinet. Proto se divodné domnival, ze mu dany systém muze dodat pouze

jmenovana spolecnost.

Zalovany a predseda Ufadu naproti tomu dospéli k zavéru, e systém navigované
bronchoskopie mohl zalobci v rozhodnou dobu dodat i jiny subjekt nez spolednost
Medinet, proto nebyly splnény podminky pro postup dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, a zalobce se v souvislosti s verejnou zakazkou 1 dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach. Svij zavér zalovany a
predseda Utadu opirali o podklady spodivajici v odpovédich spoleénosti PURO-KLIMA,
a.s., TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. a AMEDIS, spol. s r.o. na dotazy zalovaného,
zda tyto spolecnosti realizovaly dodavku systému navigované bronchoskopie, jakému
subjektu dodavku dodaly, zda predmét dodavky zakoupily od spolecnosti Medinet a zda
byly schopny tuto dodavku realizovat v roce 2009.

Pfi posouzeni otazky, zda byla zadavatelem splnéna zdkonna kritéria pro zadani vefejné
4 . ’ v/ 4 N v 4 Vv . /N \2 4

zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, bylo treba nejprve zvazit, zda byla zalovanym

dodrzena procesni pravidla, na jejichz zakladé Ize dospét k relevantnimu vysledku.
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Na zakladé studia spisového materialu predlozeného Nejvyssim spravnim soudem soud
zjistil, ze vyjadfeni uvedenych spolecnosti, znichz zalovany vychazel (s vyjimkou
vyjadreni spolecnosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0.), nejsou soudasti spravniho
spisu S 158/2012, ale jsou soudasti podnétového spisu P 989/2011. Soud povazuje soud za
pochybeni, ze podklady, které byly soucasti podnétového spisu, nebyly soucasné
zarurnalizovany do spravantho spisu, a rovnéz to, ze ze spravatho spisu ptimo neplyne, ze
podnétovy spis je jeho soudasti (spisovy prehled pouze uvadi, ze prilohou spravaiho spisu
je »dokumentace) a na tuto skutecnost lze usuzovat az z obsahu pisemnosti (zejména
z ozndmeni o zahéjeni spravniho fHzeni ze dne 22. 5. 2012, & j. UOHS-S158/2012/VZ-
4871/2012/520/NGI), které na podnétovy spis odkazuji. Na druhou stranu je vsak zfejmeé,
ze spravni organy k podnétovému spisu pristupovaly tak, ze tento je soucasti spravniho
spisu, resp. ze je jeho prilohou. Opak nebyl namitan ani zalobcem, ktery se jak ve
spravnim, tak vsoudnim fizeni vécné vyjadiroval ke skutkovym zivérim ulinénym na
zakladé podklad obsazenych v podnétovém spisu a tyto zavéry zpochybrioval. Soud
povazuje za podstatné, ze zalobci nebyla postupem zalovaného upfena zadna procesni
prava, a shora uvedené vady, kterych se zalovany dopustil pfi vedeni spisu, tak nebrani
soudu ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze jednaci fizeni bez uvetejnéni, jako samostatny druh zadavaciho fizeni
ve smyslu zakona o verejnych zakazkach, predstavuje svoji povahou vyjimeény postup,
ktery je zadavatel opravnén pouzit vylucné za naplnéni zakonem stanovenych podminek.
. 4 o \4 4 ’ 24 Y . . ,
Je tomu tak zejména z toho dtvodu, ze tento druh zadavaciho rizeni je jedinym druhem
fizeni, pro ktery neplati zdkonna povinnost uverejnit jeho zahajeni vi¢i neomezenému
poctu potencionalnich dodavatelli, zadavatel oslovuje pouze predem urcené subjekty a z
v . (4 v 4 v 4 4 4 7V 4 VvV
povahy véci tak dochazi, a¢ k zakonem predvidanému, omezeni hospodarskeé soutéze.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni predstavuje druh zadavactho fizeni s nejniz$i mirou
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodarské soutéze. I z tohoto diivodu pravni Gprava
zakona o verejnych zakazkach i smérnice Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postupu pfi zadavani vetrejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, omezuje
moznosti jeho vyuziti a taktéz judikatura Soudniho dvora Evropské unie se ustalila na
vykladu, ze pravni Gpravu jednacitho fizeni bez uverejnéni nelze vykladat jinak nez
restriktivné [srov. napf. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci Komise v. Italie (C-199/85), ze
dne 17. 11. 1993 ve véci Komise v. Spanélsko (C-71/92), & ze dne 14. 9. 2004 ve véci
Komise v. Italie (C-385/02)]. Plati rovnéz, zZe je to zadavatel, kdo nese dikazni bremeno
ohledné splnéni podminek pro jeho pouziti (tamtéz). Zakaz rozsifujictho vykladu pro
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni vyplyva z jeho povahy, ktera se v mnoha ohledech
shoduje s béznou soukromopravni kontrakta¢ni procedurou, v niz subjekt vstupuje do
smluvniho vztahu s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen pfedem
oslovit vice zajemcd.

Specifikem jednaciho rizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach je, ze verejna zakazka muze byt na zakladé nékterého ze zde uvedenych divoda
splnéna pouze jedinym dodavatelem, ktery disponuje uréitymi vlastnostmi, kterymi
nedisponuje zadny jiny dodavatel. Musi tedy byt dana prokazatelna objektivni nemoznost
ostatnich dodavatelti poskytnout zadavateli jim pozadované plnéni a pro zadavatele tedy
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neexistuje jiné feseni nez verejnou zakazku zadat pouze jednomu konkrétnimu dodavateli.
Objektivni nemoznost v uvedeném smyslu je pak tfeba zkoumat k okamziku zahajeni
tohoto druhu jednactho fizeni bez uverejnéni, pri¢emz zadavatel musi nezpochybnitelnym
zpusobem prokazat a nalezité zdokumentovat, ze objektivné neexistuje vice nez jeden
dodavatel verejné zakazky (srov. Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o
vefejnych zakazkach. Komenta¥. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer (CR), 2006.)

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobce neprokazal existenci dtvodu, které by
jej opravnovaly k zadani vefejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce ve vztahu k pouziti tohoto postupu argumentoval tim, ze systém navigované
bronchoskopie mohl dodat jediny dodavatel, nebot v Ceské republice existuje pouze jediny
vyhradni distributor jediného vyrobce systému, (spole¢nost Medinet), tato argumentace
v 4 /v 4 Ve / * 4 v/ 4
vsak neobstoji. Jak bylo uvedeno vyse, nutnou podminkou pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach je objektivni
nemoznost ostatnich dodavateld poskytnout zadavateli jim pozadované plnéni, a to
z technickych ¢i uméleckych divoddt, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z divoda
/ 7/ /v 4 4 4 v . v/ / v v/ o v 4 v .
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu, o zadny z téchto pripadt vsak v dané véci
v
neslo.

Soud stejné jako zalovany nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ze systém navigované
bronchoskopie ma celosvétové jediného vyrobce a pro Ceskou republiku jediného
vyhradniho distributora (spole¢nost Medinet), to vSak neznamena, ze spole¢nost Medinet
je jedinym moznym dodavatelem tohoto systému. Spole¢nost Medinet je jako vyhradni
distributor jedini oprivnéna uvadét systém do trzniho prostredi Ceské republiky, sama
vSak pfipadnym dal$im prodejem predmétného systému dal$im subjektim (napt.
kompletatnim firmam) urcity druh trhu s timto specifickym vyrobkem vytvari. Subjekty,
které systém navigované bronchoskopie koupi od spolecnosti Medinet, jsou tak
nepochybné schopné tento systém nasledné dodat zadavateli a tim uspokojit jeho potfebu
pozadovaného plnéni. Na zakladé setfeni provedeného mezi subjekty podnikajicimi v této
oblasti ostatné zalovany zjistil, Ze minimalné nékteré znich (PURO-KLIMA, as.,
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. a AMEDIS, spol. s r.0.) byly v minulosti dodavateli
totozného plnéni v jinych vetejnych zakazkach. V této souvislosti soud konstatuje, ze
predlozeny spisovy material (ani spravni spis, ani podnétovy spis) neobsahoval vyjadreni
spole¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o., na které zalovany poukazoval, ale jen
vyjadreni zbyvajicich oslovenych spolecnosti, pficemz skuteCnost, ze by vyjadfeni
spole¢nosti TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.o. bylo soucasti spisu, nevyplyva ani ze
spisového prehledu. Bez ohledu na relevanci tohoto jednoho vyjadreni vsak na zakladeé
ostatnich podkladd obsazenych ve spise neni pochyb o tom, ze na trhu mohou existovat 1
jiné subjekty nez spoleénost Medinet, které by mohly byt schopny poptavany systém
navigované bronchoskopie zadavateli dodat.

Soud se ztotoznil i s konstatovanim zalovaného, ze ulast dalsich subjektd ve vybérovém
fizeni muze predstavovat uréitou kontrolu ceny, za kterou je predmét plnéni nabizen, a to
jak ve vztahu k ostatnim dodavatelim, tak ve vztahu k cené, za kterou systém nabizi
vyhradni distributor - spole¢nost Medinet. Neni vylouceno, ze pokud by zadavatel zadal
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verejnou zakazku v takovém druhu zadavaciho fizeni, které umoznuje konkurenci a
vzajemnou soutéz dodavatela, mohl by obdrzet od jiného dodavatele (nebo i od spole¢nosti
Medinet) niz$i nabidku nez v projednavaném pfipadé. Zalobce tedy tim, ze zadal

v v v o 4 M 4 v/ 4 v v 4 i M
predmétnou verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni, zcela zamezil konkurenci
dodavatelti a tim souvisejici soutézi o cenu.

Pokud zalobce namital, ze zalovanym oslovené spolecnosti nelze povazovat za radné
dodavatele proto, ze nebyli schopni sami zajistit zaskoleni a servis, tuto skutecnost zalobce
jednak nijak neprokazal, a jednak neni podstatné, zda by zaskoleni a servis byly provedeny
samotnym dodavatelem, nebo prostrednictvim spolecnosti Medinet, od kterého dodavatel
poptavany systém zakoupi. Tuto zalobni namitku tedy soud neshledal divodnou.

Neobstoji ani argumentace, ze zalovanym zjisténé informace o existenci kompletatory,
kteri systém navigované bronchoskopie nakupovali od spolecnosti Medinet, nebyly pro né;
zjistitelné, a proto na zakladé téchto zjisténi nemohl byt postizen za spravni delikt. Spravni
delikt nebyl zalobcem spachan tim, Ze nezjistil, ktefi konkrétni dodavatelé byli schopni
systém navigované bronchoskopie zadavateli dodat, ale tim, ze zadal vefejnou zakazku
v jednacim tizeni bez uvefejnéni, aniz by pro tento postup byly splnény zikonné
podminky. Jak spravné konstatoval piedseda Utadu v napadeném rozhodnuti,
odpovédnost za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach je objektivni, jedna se tedy o odpovédnost za vysledek ¢i zplisobeny stav, a to
bez ohledu na zavinéni. Skutecnost, zda zalobce védél ¢ mohl védét o existenci
kompletatord, ktefi predmétné plnéni kupovali od spolecnosti Medinet, proto neni pro
posouzeni véci relevantni. Na zavéru, ze nebyly splnény podminky pro postup dle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz se nejednalo o plnéni, které by
mohlo byt dodano pouze jedinym dodavatelem, by nemohlo nic zménit ani vyjadteni
spolecnosti Medinet, zalovany proto nepochybil, pokud dotaz na tuto spole¢nost neucinil.
Ze spravniho spisu ostatné nevyplyva, ze by zalobce v pribéhu spravniho fizeni provedeni
tohoto dotazu navrhoval.

Ze vsech uvedenych divoda dospél soud stejné jako zalovany k zavéru, ze subjekty, které
/ . / . ’ / ’ . . . v v
systém navigované bronchoskopie zakoupi od vyhradniho distributora, je tfeba povazovat
./ 4 4 4 Vo / 4 4
za potencialni dodavatele ve smyslu § 17 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, a proto
nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze se jedna o plnéni, které je schopen dodat pouze
jediny dodavatel, a to spole¢nost Medinet. Z predlozené dokumentace nevyplyva ani jina
‘v 4 4 Vv v v 4 4 v 4 4
specificnost poptavaného predmétu plnéni, ktera by zadavatele opraviovala k zadani
vefejné zakazky vjednacim fizeni bez uvefejnéni. Lze tedy uzaviit, ze zalobce jako
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky 1 nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona
vV . / 4 4 bl vV . 4 M 4 v/ 4 vV . v 4
o verejnych zakazkach, nebot vefejnou zakazku zadal v jednacim ftizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, aniz byla splnéna podminka nutnosti realizace plnéni
pouze urlitym dodavatelem. Tento postup zadavatelem mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebotf pokud by zadavatel zadal vefejnou zakazku v takovém druhu
zadavactho tizeni, ktery umoznuje konkurenci a vzijemnou soutéz dodavateld, neni
v v 4 *VVv/ 4 /4 v v v 4
vylouceno, ze by mohl dosahnout niz$i nabidkové ceny, nez tomu bylo v setfeném
pripadé.
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V. b) Nevylouceni spolecnosti TIMED z dalsi ticasti v zaddvacim ¥izeni

Druha posuzovana otazka spociva v tom, ze se zalobce pfi zadavani verejné zakazky 2 mél
dopustit spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze
porusil § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, kdyz z dalst Gcasti v zadavacim fizeni
nevyloucil uchazeée TIMED, ktery jako zahrani¢ni dodavatel ve smyslu § 51 odst. 7
v navaznosti na § 53 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach neprokazal splnéni kvalifikace
v pozadovaném rozsahu, pfi¢emz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zalobce uzavfel smlouvu na vetejnou zakazku. Soud se domniva, ze i v tomto
pHpadé rozhodl predseda Utadu (i Zalovany) spravné a prezkoumatelné.

Soud souhlasi se zavéry predsedy Utadu (a Zalovaného), Ze v ptipadé spole¢nosti TIMED se
jednalo o zahrani¢niho dodavatele se sidlem ve Slovenské republice, ktery mél k prokazani
zakladnich kvalifika¢nich ptredpokladi dolozit jak doklady ze zemé svého sidla, tak také z
Ceské republiky, nebot zakladni kvalifikaéni predpoklady podle § 53 odst. 1 pism. a), b), f),
g) a h) zakona o vefejnych zakdzkach musi prokazat jak ve vztahu k Ceské republice, tak
také ve vztahu ke svému sidlu, tedy ke Slovenské republice. Tento pozadavek vyplyva z §
51 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach v navaznosti na § 53 odst. 1 zakona téhoz zakona.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti poukizal na vytykané poruSeni zikona o
verejnych zakazkach uchazetem TIMED v ramci vetejné zakazky 2, a sice na to, ze tento
uchaze¢ zadavateli (tedy zalobci) v ramci splnéni kvalifikace v nabidce viibec nedolozil
doklady Slovenské republiky ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a), b), f), g) a h) zdkona o
verejnych zakazkach. Tyto doklady zalovany oznadil jako: ,Vypisy z registra trestov,
»Potvrdenie miestne prislusného iradu“ o tom, ze uchaze¢ TIMED nema nedoplatky na dani
v zemi svého sidla a ,Porvrdenie obladne zdravotného, socidalniho poistenia“ vydavaného
Socialnou poistoviiou a zdravotnou poistoviiou. Absence uvedenych dokladt je v podstaté
nesporna, a to i s tim, ze ani zalobce tuto skuteénost nijak nerozporuje, kdyz uvadi pouze
to, 2e nedostatky byly jen formalniho charakteru. Lze pfitom souhlasit s pfedsedou Utadu,
ze nedostatek danych dokladt v nabidce spole¢nosti TIMED sama o sobé zaklada zakonny
divod pro vyloudeni tohoto uchazede z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni v ramci verejné
zakazky 2 dle § 60 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, coz zalobce neucinil.

Predseda Utadu déle v odévodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovil souhlas
se zavérem zalovaného, ze uchaze¢ TIMED v nabidce dolozil ,Potvrdenie o zapisani do
zoznamu  podnikatelov” vydany Uradom pre verejné obstarivanie, tedy vypis ze
zahrani¢niho seznamu kvalifikovanych dodavatelt dle § 143 odst. 1 zakona, ktery vsak
nelze akceptovat, nebot je star$i nez 3 mésice. Zdejsi soud s timto konstatovanim, stejné
jako se zavérem, Ze predmétné potvrzeni bylo slovenskym Uradom pre verejné
obstaravanie vydano dne 12. 3. 2009, a tedy nevyhovovalo pozadavkim zikona o
vefejnych zakazkach, souhlasi. Jak totiz bylo stanoveno v clanku 5 zadavaci dokumentace,
poslednim dnem pro podani nabidek bylo datum 29. 7. 2009. V daném pripadé se jednalo o
otevfené fizeni, procez byla ve vztahu k urceni stafi dokladt rozhoduyici lhiita pro podani
nabidek. Z hlediska stari vypisu je tedy rozhodujici skute¢nosti, ze poslednim dnem pro
prokazani splnéni kvalifikace bylo datum 29. 7. 2009, kterym je rovnéz datovan protokol o
otevirani obalek (v tomto smyslu viz Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, ]. a kol.
Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. APSI ID: KO137 2006CZ, komentar k § 143
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odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach). Je tedy zfejme, ze k tomu dni bylo predmétné
wPotvrdenie o zapisani do zoznamu podnikatelov® ze dne 12. 3. 2009 starsi nez 3 meésice, ¢imz
uchaze¢ TIMED porusil § 143 odst. 4 véta prvni zakona o verejnych zakazkach. Zde soud
opét souhlasi s nizorem predsedy Utadu, Ze i toto poruseni zikona o vefejnych zakizkach
spolecnosti TIMED je samo o sobé divodem pro vylouceni tohoto uchazece z dalsi Gcasti v
zadavacim rfizeni v ramci verejné zakazky 2. Ostatné zalobce skuteCnost, ze spoleénost
TIMED predlozila zalobci v pozici zadavatele vypis ze zahrani¢niho seznamu starsi tii
mésicu, ani zalobce nijak zvlasté nerozporoval, a to ani v rozkladu, ani v zalobé. V zalobé
se opét omezil jen na sdélent, ze tento nedostatek je dle néj v podstaté formalni povahy.

Co se tyka rozporované spolecenské nebezpecnosti spravniho deliktu spojené s verejnou
zakazkou 2, je si soud védom argumentace zalobce spojené napft. s tvrzenim o vyhodnosti
zvoleného postupu napf. s ohledem na zajmy pacient ¢ hospodarnosti za situace, kdy
spolenost TIMED byla jedinym uchazeCem. Zaroven vsak dle nazoru soudu tato
argumentace nic neméni na tom, ze spravni delikt spachian byl, pfi¢emz podminky
’ 4 v 4 v M 4 4 . o . Vo / ’ M
posuzovani spoleCenské nebezpecCnosti spravnich deliktt na poli verejnych zakazek jsou
V.V v/ ¥ . /v TV
nastaveny pomérné prisné. V tomto ohledu soud odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu,
potazmo na vyjadfeni zalovaného k Zalobé.

Lze tak souhlasit s zalovanym, Ze materialni znak skutkové podstaty spravniho deliktu
spachaného zalobcem je naplnén za situace, kdy je jednani zadavatele zpusobilé mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach postacuje pouha moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. z jeho rozsudku ze
dne 25.7.2013, & 5. 9 Afs 78/2012-28, ,[v] projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni §
120 odst. 1 pism. a) zikona o verejnych zakdzkdch, dle néhoz se zadavatel dopusti spravnibo
deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky,
pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie
smlouvu na vetejnou zakazku. Ze zdkonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke
spdchani deliktu dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mobl ovlivnit vybér
nejvhodnéisi nabidky. Ze zdakona je tedy zregmé, Ze postali poubd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejobodnéisi nabidky.“ Postall tedy ,pouha“ moznost (potencialita)
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak uvedl ve vyjadreni k zalobé i
zalovany, v daném pripadé byla podminka mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky
splnéna, pficemz jednanim zalobce byly naplnény vSechny pojmové znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
S ohledem na konkrétni okolnosti véci by v pripadé vylouleni spolecnosti TIMED z dalsi
Gcasti v zadavacim fizeni zadavatel byl povinen dané zadavaci fizeni zrusit a zahajit nové
zadavaci rfizeni. Pritom tato skute¢nost mohla mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot v ramci nové zahajeného zadavactho fizeni mohl zadavatel obdrzet vice nabidek,
resp. mohl obdrzet vyhodnéjsi nabidku od nékterého z pfipadnych uchazelt.

Navic se ve véci obdobné uplatni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které naplni-
li uréita osoba formalni znaky skutkové podstaty prestupku (v nyni posuzovaném pripadé
se pritom nejednalo o prestupek, ale o jiny spravni delikt, ovSem zde zminéné principy je
treba vztahnout i na tuto situaci), je nutno mit za to, ze je naplnén i znak materialni, ledaze
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by existovaly zvlastni okolnosti pripadu, jez by nebezpeénost prislusného jednani
snizovaly natolik, ze by materialni znak naplnén nebyl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 137/2011-12, dostupny na www.nssoud.cz).
Jak jiz take judikoval Nejvyssi spravni soud, ,[olkolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani
pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady
prestupki, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného zdijmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl prestupek spdchdan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka.
Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny
vZdy v kazdém konkrétnim pripadé“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 As 104/2008-12, publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Takoveé okolnosti
vSak dle nazoru zdejsiho soudu nenastaly, a to 1 vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci se
jednalo o pomérné bézny pripad zadavaciho fizeni, kdy i pochybeni uchazeée TIMED bylo
pomérné ,standardni“ a nebyly vykazany takové okolnosti, které by skute¢né materialni
stranku spravniho deliktu snizovaly pod spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pripady.

V. ¢) Neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy Uradu a vyse sankce

Zalobce v 2alobé dale namital nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti ptedsedy Utadu v désledku
toho, ze nebyly dostate¢né zohlednény rozkladové namitky. Konkrétné vsak zalobce
neuvedl, v éem méla konkrétné neprezkoumatelnost daného rozhodnuti spocivat, resp. na
které konkrétni rozkladové nimitky pfedseda Utadu nereagoval. Lze tak spide mit za to, Ze
zalobce ma na mysli, Ze jeho namitkam nebylo doptano sluchu takovym zpisobem, jakym
by si predstavoval. Odli¥ny pravni nazor predsedy Ufadu viak vtomto smyslu nelze
interpretovat jako neprezkoumatelnost, ale spise jako doklad trvajiciho rozporu v nazorech
zalobce a spravniho organu. Namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti proto
soud neprisvedcil.

Neobstoji ani namitka zalobce, Ze pfi rozhodovani o viné a o vysi sankce nebylo ze strany
spravnich organt zohlednéno, ze zalobce mél jednotlivé kroky pti zadani predmétnych
vV o+ 7 ’ ’ ’ .. . , ’ N
verejnych zakazek schvalené ze strany Ministerstva zdravotnictvi. K této okolnosti se
dostateCnym zpusobem vyjadiil predseda Utadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti
(konkrétné v bodé 32), kde uvedl, ze s ohledem na objektivni odpovédnost zadavatele za

/ / . [ ’ v ) v/ v . . .
spravni delikt je irelevantni, zda postup zalobce v daném pripadé odsouhlasilo Ministerstvo
zdravotnictvi, jelikoz odpovédnost za postup podle zakona lezi vyluéné na ném jako na
zadavateli. Postup zadavatele je nezbytné posuzovat podle objektivnich dopadd na zadavaci
fizeni, tedy na realnou moznost ovlivnéni poc¢tu uchazecu o vetejnou zakazku.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze predseda Utradu pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
v 4 4 vV . 4 4 4 4 4 M 4 v

porusenim zakona o verejnych zakazkach a spravnim deliktem neni absence prekladu ze
slovenského do Cleského jazyka (v pripadé verejné zakazky 2), avak tuto zménu

M Ve \4 4 v o M v Vevy 4 7/ /v
nezohlednil ve vysi ulozené sankce. Je treba zduraznit, ze pozdéjsi pravni Gprava (podle niz
ceV 4 i Ve .. ) 4 M / Vv v vV /
jiz dodavatel nema povinnost pripojit k dokladum ve slovenském jazyce Gredné ovéreny
preklad do jazyka Ceského) byla predsedou Utadu aplikovana pouze ve vztahu k jednomu
z diléich pochybeni vramci spravniho deliktu konstatovaného ve vyroku IL
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prvostupniového rozhodnuti. Tento zavér vSak nemuze nic zmeénit na skutecnosti, ze
zadavatel spachal predmétny spravni delikt, véetné jeho nasledka vedoucich k podstatnému
ovlivnéni, resp. k moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jak spravné uvedl
predseda Utadu v napadeném rozhodnuti, pochybeni Zalovaného spotivajici v tom, Ze ve
vztahu k jednomu z dil¢ich poruseni zakona neprihlédl k ptiznivéjsi apravé, nemohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot i zbyvajici divody, pro které uchazed
TIMED nesplnil pozadavky zadavatele na kvalifikaci, byly samy o sobé divodem pro
vylouceni uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni. Pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv
ani na vysi ulozené pokuty, nebot zadavateli byla ulozena pokuta za spachani spravniho
deliktu bez ohledu na to, zkolika divodd mél byt uchaze¢ TIMED vyloucen. Tato
skuteCnost se ve stanoveni vyse pokuty nijak neodrazila, pfiemz se nejedna ani o
polehcujici okolnost. S takovymto odivodnénim se zdejsi soud zcela ztotoznil.

Co se tyce zadosti zalobce na upusténi od ulozeni sankce, resp. na jeji snizeni ve smyslu §
65 odst. 3 s. I. s., k takovému postupu soud neshledal divod. Zalobce ostatné neuvedl
v/ 4 v . v V. 7 7 v \4 ’ . v Ve vV v 4
zadné skuteCnosti nasvedCujici tomu, ze ulozena sankce byla zjevné nepfimérené vysoka,
jak pozaduje § 78 odst. 2 s. 1. .

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni dtvodna.
Neshledal rovnéz, ze by byly dany divody pro moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2
s. . s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve I/ V 4 . 4 v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s § 110 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrat-li mu véc k dalsimu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce ve véci Gspéch nemél
(zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému uGcastniku fizeni
4 4 4 o v/ 4 v/ v ’ v/ 4 ’ M vV Vv /4
pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady frizeni nad ramec jeho bézné
. . . 7 Ve . . vV Vv / 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v , Ve o , .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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