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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Hyundai Motor Czech, s. r. 0., ICO 28399757
sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. MV-57754-3/SO-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted sprivnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr vnitra zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
verejnych zakazek a centralnich nakupu (dale jen ,zalovany“) ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. MV-
68711-131/VZ-2017. Timto rozhodnutim zalovany vsouladu s § 15 odst. 1 zakona .
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®), odmitl zadost zalobkyné o poskytnuti
informace tykajici se zadavaciho fizeni podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ZVZ®), na uzavreni ramcové
dohody pod nazvem ,Rdamcovd doboda na dodavky osobnich automobilii v policejnim i
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bézném provedeni a doddvky vybaveni servisnich pracovist pro automobily resortu Ministerstva
vnitra pro obdobi let 2018 az 2021°.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze vyse specifikovana vetejna zakazka byla ve
smyslu § 35 zakona o ZVZ rozdélena na dvé casti, konkrétné Cast 1 - dodavky automobilt

b4 / v/ v/ v 4 4 v v 4
specifikovanych pro tuto cast v priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace véetné vybaveni
servisnich pracovi$t Ministerstva vnitra (dale jen ,,Cast 1%) a ¢ast 2 - automobily s pohonem
4x4 (dale jen ,,Cast 2).

Zalobkyné nabidku nepodala, oviem v zikonné lhtté podala namitky proti zadavac
dokumentaci, o niz zalovany rozhodl tak, ze je odmitl. Nasledné zalobkyné podala
k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ndvrh na zah4jeni fzeni o pfezkoumani (ikont
zadavatele. O nivrhu Ufad rozhodl nepravomocné dne 9. 2. 2018 rozhodnutim & j.
UOHS-50482/2017/VZ-04201/2018/531/VNe, a na zakladé tohoto rozhodnuti Zalovany
zrudil Cast 1 zadivactho Hzeni (viz rozhodnuti ze dne 7. 3. 2018, &. j. MV-68711-118/VZ-
2017, které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 3. 2018 pod ev. ¢.
formulate F2018-007970). Uvefejnénim oznameni bylo zadavaci Fzeni ve vztahu k Casti 1
ukonéeno. Zalobkyné podala rozklad proti vjrokim I. a IL rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze, které se tykaly Casti 2 vefejné zakazky. Cast 2 zadivaciho
fizeni tedy nebyla ukoncena.

Zalobkyné podala dne 10. 4. 2018 u zalovaného zadost o poskytnuti informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zadosti se domahala poskytnuti nasledujicich
Udaju: 1) poskytnuti protokolu o otevirani nabidek podanych na Cast 1 zadavaciho fizeni,
2) poskytnuti identifikacnich 4daja Gcastnikt zadavaciho tizeni k Casti 1 a udaji z nabidek
odpovidajicich ¢iselné vyjadritelnym kritériim hodnoceni podle § 110 odst. 3 zakona o
zadavani verejnych zakazek, kdy v Casti 1 zadavaciho fizeni jde o celkovou nabidkovou
v / / v i v / M 4 4
cenu predpokladaného poctu vozidel, cenu predepsanych servisnich praci po dobu
zivotnosti  vletné predepsaného materialu - Zivotnost 220000 km; 7 let, cenu
vyjmenovanych nahradnich dild a cenu vybaveni servisu, 3) poskytnuti udaji z nabidek
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 / v/ . 4 v \4 /
Gcastnikt zadavactho fizeni podanych v casti 1, a to v rozsahu v nabidce predlozené
vyplnéné prilohy ¢. 8 zadavaci dokumentace, 4) poskytnuti kopii nabidek Gcastnikt
/ ’ v/ ’ / X7 R /
zadavaciho fizeni podanych na Cast 1 verejné zakazky.

Zalovany odmitl Zadost Zalobkyné rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018 s odtvodnénim, Ze
zadavaci Hzeni ohledné Casti 1 bylo zrudeno pouze z divodu jeho piezkumu Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze. Potteba poptavat danou komoditu vsak nadale trva, a proto
zalovany bezodkladné ptistoupil k realizaci zadavaciho fizeni se shodnym predmétem
plnéni (dle jen ,nové zadavaci Fzeni®), které odpovidalo zru$ené Casti 1. Nové zadavaci
¥izeni je nyni ve fzi, kdy dosud neuplynula Ihtta k podani ndmitek. Zalobkyné projevila
vazny zajem o nové zadavaci tizeni (dne 12. 4. 2018 pozadala o vysvétleni zadavaci
dokumentace ve smyslu § 98 zakona o ZVZ), a lze proto predpokladat, ze v ramci nového
zadavactho fizeni poda nabidku. Z toho divodu je Zalovany presvédlen, ze ,ukonceni
zadavactho fizeni“ dle § 218 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek nelze
chapat pouze ve smyslu jeho definice v § 51 odst. 2 téhoz zakona, ale je nutno ptistoupit
k vykladu teleologickému. Dle Zalovaného je tfeba tento pojem vykladat jako ukonceni
procesu poptavani dané komodity, a to i v pripadé, Ze bylo realizovano prostfednictvim
dvou po sobé nasledujicich zadavacich fizeni. Pouze tak lze dosihnout korektnosti
prubéhu zadavaciho fizeni a distoty soutéze mezi dodavateli.
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Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podala zalobkyné dne 7. 5. 2018 rozklad. V ném
namitala nespravnou aplikaci § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ, nebot dle ni zalovany
Ucelové rozsiril vyklad pojmu ,ukonceni zadavactho fizeni®, a to v pfimém rozporu s jeho
definici obsaZenou v § 51 odst. 2 téhoZ zékona. Zalovany zaménil teleologicky vyklad
s nepripustnym extenzivnim vykladem. Nadto informace podle bodu 1 a 2 zZadosti je

zalovany povinen poskytnout jiz v prabéhu fizeni vsouladu s § 218 odst. 2 pism. b)
zakona o ZVZ.

Rozklad zalobkyné zamitl ministr vnitra zalobou napadenym rozhodnutim. V ném se
ztotoznil s nazorem zalovaného a dale se zabyval vykladem § 218 odst. 2 zakona o ZVZ.
Dle jeho nazoru zadavatel nesmi v prubéhu zadavactho rizeni poskytnout informace, které
se tykaji obsahu nabidek a osob, které se podileji na prabéhu zadavaciho fizeni [pism. a)
tohoto ustanoveni], zatimco jak v prabéhu zadavaciho fizeni, tak po jeho ukonceni
zadavatel nesmi poskytnout informace, které dodavatel poskytl zadavateli a oznadil je jako
duvérné. To neplati pro Udaje, které jsou uvedeny v § 218 odst. 2 pism. b) vété za
sttednikem zakona o ZVZ. Ministr vnitra je presvédcen, ze véta za strednikem tohoto
ustanoveni se vztahuje pouze k vété pred strednikem, nikoliv k § 218 odst. 2 pism. a)
zakona o ZVZ, a proto zalovany nebyl povinen poskytnout zalobkyni informace, o néz
zadala v bodé 1 a 2 své zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve namita, Ye napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodu i nesrozumitelnost. Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,text obsaZeny v §
218 odst. 2 pism. b) ve vété za strednikem zdakona & 134/2016 Sb. lze vztibnout pouze k textu
obsazenému v § 218 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 134/2016 Sb. vété pred stiednikem a nikoliv
k textu obsaZenému v § 218 odst. 1 zdkona & 134/2016 Sb.“. Zalobkyni neni srozumitelné,
pro¢ se ministr na tato ustanoveni zaméroval, nebot o né v dané véci nejde. Dale ministr
citoval z dtvodové zpravy kzidkonu o ZVZ a komentarove literatury, dle nichz se
povinnost neposkytovat informace netyka informaci o obsahu nabidek a osobach, které se
podileji na priabéhu ukonceného zadavaciho tizeni. Ministr konstatoval, ze s témito zavéry
nesouhlasi, ovsem nikterak se s opacnymi nazory nevyporadal. Napadené rozhodnuti je
proto v tomto aspektu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Ministr navazal v odivodnéni touto vétou: ,Ministr vnitra dospél k zavéru, Ze spravni orgdn
L stupné v napadeném rozhodnuti jednoznacné vyjadiil a oduvodnil pravni nazor ve véci a je
presvédcen, Ze za situace, kdy scastnik vizeni Zadi o poskytnuti informaci podle zakona ¢
106/1999 Sb., se domahd poskytnuti informaci k jiz ukoncenému zadavacimu 7izent, které jsou
chranény podle jeho pravniho ndzoru podle § 218 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., a
vcastnik tizeni je bud ucastnikem wukonceného zaddvaciho vizeni & v jeho ramci vedeného
namitkového ¥izeni a zdaroven potenciondlnim wcastnikem nového zadivaciho ¥izeni ¢i v jeho
ramci jiz vedeného namitkového izeni“. Z této véty ma dle ministra plynout nasledujici
zavér: ,Nelze tak pouZit (isté jazykovy vyklad pojmu ,ukonceni zadavaciho vizeni“ podle § 218
odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 134/2016 Sb. (tedy vyklad opirajici se strikiné o § 51 zakona ¢
1342016 Sb.), nybrz je nutno pristoupit k vykladu teleologickému (tedy vykladu nad iizeji
pojaty ramec § 51 zikona ¢. 134/2016 Sb.)*.

Zalobkyné prvni z citovanych vét nerozumi a je presvédCena, ze mezi touto pasazi a

4 v / 4 M . . 4 vV o 4 . 4 /4 4
zavérem, ktery z ni ministr vyvodil, neni zfejma souvislost. Jadro napadeného rozhodnuti
je proto vnitfné rozporné a nesrozumitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné je dile presvédlena, %e pravni nazor Yalovaného odporuje § 218 odst. 2 pism. a)
zakona o ZVZ a soulasné porusuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ministr
nespravné uvedl, ze zakladni prava a svobody primarné nalezeji fyzickym osobam, nebot
naopak dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prava a svobod pravo na informace nalezi kaZdému.
Cl. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyZaduje, aby ka?dé omezeni priva na
informace mélo zakonny zaklad. Tento predpoklad vsak napadené rozhodnuti nesplnuje,
nebot ministr z § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ arbitrarné dovodil normu, ktera z né;
neplyne.

Pro fesenou véc je stézejni vyklad pojmu ,ukonceni zadavaciho fizeni“. Zakon o ZVZ
obsahuje vlastni definici tohoto pojmu v § 51, ktera zarucuje jeho predvidatelny vyklad.
Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vylozil § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ
teleologicky, ovsem podminkou pro aplikaci této vykladové metody je urcita nejasnost

4 / M 4 v/ Vo v 4 M / 4 v /
vykladaného pojmu. V daném pripadé je vSak obsah ustanoveni zcela jasny a sam zalovany
uznal, ze zadavaci rizeni v Casti 1 bylo ukondeno.

Zalobkyné tvrdi, Ye Zalovany ve skutetnosti pouZil analogii, tedy obdobnou aplikaci
ustanoveni v pripadé, na néz toto ustanoveni nepamatuje; ovSem ve spravaim pravu je uziti
analogie v neprospéch ucastnika nepripustné. I kdyby zalobkyné pfipustila, ze zde byl dan
prostor pro teleologicky vyklad, je presvédcena, ze ministr nespravné vystihl smysl a Gcel §
218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ. Zakon o ZVZ pamatuje na spravedlivou rovnovahu
mezi zajmem na radném prubéhu zadavactho fizeni a zajmem na jeho transparentnosti. Po
ukondeni zadavaciho fizeni vsak druhy ze zajmu prevazuje, a pravé v tomto spociva smysl
§ 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
8.2014, ¢.j. 10 As 59/2014-41).

Zalobkyné dale cituje z diivodové zpravy k § 218 zdkona o ZVZ, dle ni% povinnost
neposkytnout informaci o obsahu nabidek nebo osobach, které se podileji na prubéhu
zadavactho fizeni, se netykaji informaci, které je zadavatel povinen uvést ve zpravé o
hodnoceni, oznameni o vybéru dodavatele, posouzenti splnéni podminek tcasti vybraného
dodavatele nebo v pisemné zpravé dodavatele. Tento nazor dale podporuje komentarova
literatura k § 218 odst. 2 zakona o ZVZ.

Uvedené citace prokazuji spravnost argumentu, ze informace pozadované v bodé 1 a 2
zadosti mél zalovany poskytnout zalobkyni jiz v prabéhu fizeni. Povinnost zadavatele
neposkytnout informaci o obsahu nabidek nebo osobach, které se podileji na prubéhu
zadavactho fizeni, se nevztahuje na informace, které zadavatel musi zpracovat a uvést
v dokumentech podle zakona o ZVZ. Protokol o otevirani nabidek a informace, jez se na
zakladé § 110 odst. 3 a 5 zdkona o ZVZ povinné uvadéji v protokolu o otevirani nabidek,
lze do této kategorie bezesporu podradit. Vyklad ministra by nadto v obecné roviné
vyvolal pravni nejistotu mezi adresaty § 218 odst. 2 pism. a) zdkona o ZVZ, nebot by
neexistovalo jasné pravidlo pro urdeni okamziku, od néhoz lze informace uvetejnit.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni kzalobé uvadi, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot zjeho odivodnéni je zfejmé, jaky je nazor ministra na
rozkladové namitky. Stejné tak v daném pfipadé neni napadené rozhodnuti objektivné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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nesrozumitelné (byt ptislusnad véta mohla byt lépe formulovana), nebot zalobkyné na

sV / / v / . / g ’
argumentaci zalovaného reagovala. Dale zalovany odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, ¢. j. IV. US 1378/16-4, dle néhoz je treba pomérfovat jednotliva zakladni
prava a zajmy, v feSeném pripadé pravo na informace a zijem na fidném prubéhu
zadavactho fizeni.

Ministr vnitra se v odavodnéni napadeného fizeni zcela pripadné zabyval vykladem § 218
odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ, nebot zalobkyné argumentuje, ze nékteré informace ji
v / eV o v /4 4 v/ 4 /4 i Vv / \4 M
mély byt poskytnuty jiz v prabéhu zadavaciho fizeni. V této souvislosti zalovany povazuje
za nepatri¢né odkazy na § 110 a § 216 zakona o ZVZ, z nichz zalobkyné vyvozuje udajnou
povinnost zadavatele vyhotovit pisemny protokol o otevirani obalek v pripadé, kdy jsou
nabidky podavany elektronicky prostfednictvim elektronického nastroje. Ustanoveni §
110 zakona o ZVZ se tyka pouze otevirani nabidek podanych v listinné podobé, jak

v / 4 4 4 v/ v v M 4 /4 /4
ostatné vyplyva znazvu daného paragrafu. V ptipadé, Ze jsou nabidky podavany
prostrednictvim elektronického nastroje, nestanovi zakon povinnost vyhotovit protokol o
otevirani nabidek, nebot veskeré tkony souvisejici s oteviranim nabidek v elektronické
podobé zanechavaji elektronickou stopu.

Zalovany odkazuje na ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz statni
organy aorgany Uzemni samospravy jsou povinny primérenym zpusobem poskytnout
informace o své ¢innosti, podminky a provedeni stanovi zakon. V daném pripadée § 218
zakona o ZVZ slouzi k ochrané informaci a korektnosti zadavacitho fizeni, jde tedy o
situaci mimo ,priméreny zpusob“, kdy je povinny subjekt opravnén pozadované
informace neposkytnout. Pravo na informace tedy neni bezbrehé, ale naopak podléha
zakonnym omezenim, v dané véci stanovené v § 218 zakona o ZVZ. Samotnym poukazem
na ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod proto nelze vyloucit stanovena zakonna
’ / . > v v/ ’ . / ’
omezeni prava na informace. Zalobkyné nadto svou zadosti sleduje pouze své obchodni
zajmy.
Zakladni premisou je, ze pojem ,ukonceni zadavaciho fizeni“ ve smyslu § 218 odst. 2 pism.
a) zakona o ZVZ ma jiny obsah nez stejné znéjici pojem obsazeny v § 51 zakona o ZVZ.
Zalovany opakuje, ze je nutno § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ vykladat za pouziti
teleologickeé vykladové metody, nebot pifi pouziti listé jazykoveho vykladu by v ramci
/ 4 4 v/ 4 v Ve v /v /. M v v v/
noveho zadavaciho fizeni byly ohrozeny ¢i poruseny tytéz zajmy, k jejichz ochrané slouzi
toto ustanoveni, a nastaly tytéz nezadouci nasledky, pred nimiz ma § 218 odst. 2 pism. a)
4 4 . . / vV 4 / 4 4 4 4 v .
zakona o ZVZ chranit jak zadavatele, tak Gc¢astniky nového zadavaciho ftizeni. To vSe jen
proto, ze predchozi zadavaci fizeni bylo formalné zruseno.

Zalovany cituje z nalezt Ustavniho soudu a zdGraziiuje, Ze v daném p¥padé uZil béZnou
vykladovou metodu (teleologicky vyklad), nikoliv analogii. Ostatné Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich sp. zn. 8 As 7/2008 a 2 Afs 53/2007 zdtiraznil, Ze analogie pfichazi v ivahu az
na poslednim misté a lze-li problém vytesit za pouziti béznych vykladovych metod, ma
tento postup prednost a viibec nelze o mezefe v pravu hovofit.

Zalobkyné argumentuje judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu, oviem ta se vztahuje
k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery dpravu o ochrané informaci
neobsahoval. Z tohoto divodu vznikaly vykladové problémy ohledné vztahu zikona o
verejnych zakazkach a zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tento problém vyftesil
§ 218 zdkona o ZVZ, dle néhoz za splnéni podminek dle § 218 zikona o ZVZ je zajem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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fadném prubéhu a {istoté zadavactho fizeni nadrazen pravu na poskytnuti informaci tém
osobam, které by tyto informace mohly v daném zadavacim fizeni zneuzit.

Ohledné argumentace divodovou zpravou zalovany konstatuje, ze neni podstatné to, co
zakonodarce zamyslel pfijmout, nybrz to, co skuteéné piijal (viz rozsudek Nejvyssiho
) ’ v . . ,
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 1/2015). Vzhledem ktomu, ze judikatura se k dané
problematice dosud nerozvinula, obsah komentarové literatury lze vnimat pouze jako
nazory, s nimiz lze souhlasit ¢i polemizovat. Zalovany je presvédcen, ze jim predestieny
vyklad § 218 zakona o ZVZ nezpusobi pravni nejistotu, ale naopak umozni ptijimat
spravedliva rozhodnuti s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez narizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zaveéru, ze zaloba je davodna.

Dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny*.

Dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod ,statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své Cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon®.

Podle § 218 odst. 2 zakona o ZVZ ,zadavatel neposkytne podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim a) do ukonéeni zadavaciho fizeni informace, které se tykaji obsahu
nabidek a osob, které se podileji na prabéhu zadavactho fizeni, b) davérnou informaci
podle odstavce 1; to neplati pro informace, které ma zadavatel povinnost podle tohoto
zakona uvést ve zpravé o hodnoceni, oznameni o vybéru dodavatele, vysledku posouzeni
splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele nebo v pisemné zprave zadavatele®.

Podle § 51 odst. 1 zakona o ZVZ ,zadavaci fizeni je ukonleno uzavtrenim smlouvy,

ramcové dohody, zavedenim dynamického nakupniho systému nebo v okamziku
’ . v/ v v ’ ’ / v/ 7

uvedeném v odstavci 2 v pripadé zruseni zadavaciho fizeni®.

Podle § 51 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ v ptipadé zruSeni zadavaciho fizeni je zadavaci

v/ 4 v Ve v /v 4 o ’ 4 v/ 4 o

fizeni ukonceno v okamziku, kdy vSem tcastnikim zadavaciho fizeni uplyne lhuta pro
N o . v ’ ’ ’ v/ / ;. .

podani namitek proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem, pokud namitky nejsou

podany*.

Podle § 6 odst. 2 zakona o ZVZ ,ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat

zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace®.

IV. a) Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Uvodem se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to
nejprve pro jeho nesrozumitelnost a nasledné nedostatek davodt védom si ustalené
judikatury, dle niz dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, . j. 3 As 51/2007-84).

Zalobkyné spatfovala nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti zejména ve skutecnosti, ze
mezi tvahami ministra vnitra a jeho zavérem neni ztfejma souvislost, coz dle jejtho nazoru
zpusobuje nepresvédcivost argumentace a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Soud
k této otazce nejprve v obecné roviné uvadi, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze oznacit takové rozhodnuti, z néhoz pro rozporuplnost obsahu neni mozné zjistit,
M M / o o 4 4 4 M v / M .V v /
jak a z jakych davodu spravni organ rozhodl, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze
M / o v 4 4 4 4 v v 4 4 /
rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
M M 4 4 4 4 4 \4 /
osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.; takto zavazné
’ Vv s ’ . v v vV « v ’
pochybeni znemoznuje soudu rozhodnuti meritorné prezkoumat. Ostatné i zalobkyni
vzpominanym rozsudkem ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 236/2004-104, pub. pod ¢.
1484/2008 Sb. NSS, zrusil Méstsky soud v Praze rozhodnuti, které obsahovalo rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim a v dasledku této vady nebylo zfejmé, za jaky skutek byl dany
subjekt sankcionovan.

V nyni fesené véci vsak soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takto zavaznym
nedostatkem. Lze sice souhlasit s zalobkyni, ze vytykana pasaz odtvodnéni napadeného
rozhodnuti by mohla byt formulovana srozumitelnéji (to ostatné ve svém vyjadreni uznal 1
zalovany), ovSem z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jaky je pravni nazor ministra
na danou problematiku, tedy ze ochrana informaci dle § 218 zakona o ZVZ pokracuje
v/ v M M 4 4 4 7 V7 4 v v v Ve M

v pripadé, kdy je sice konkrétni zadavaci tizeni zruseno, ale bezprostredné na néj navazuje
nové zadavaci fizeni s obdobnym predmeétem plnéni. Tento pravni nazor ministr vnitra i
v / 4 i o v 4 4 4 v/ 4 4 o

zalovany zastavali v pribéhu celého spravniho fizeni a koherentni zptsobem ho
odavodnili. O jeho srozumitelnosti nadto svédci 1 fakt, ze zalobkyné vznesla ucelenou
a podrobnou argumentaci, prostrednictvim niz nazoru ministra vnitra oponovala;
o srozumitelnosti napadeného rozhodnuti tedy nemuze byt pochyb.

Dale se soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Pritom vysel
z konstantni judikatury, dle niz je rozhodnuti spravniho organu neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, proc
povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dtikaz (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, (.
j- 6 A 48/92-23). Povinnosti spravnich organt také je vyporadat veskeré namitky Glastnika
fizeni a uvést, zjakych davodi neobstoji. Na druhou stranu vsak plat, ze

v ’ ° o - . . ’ o ,
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je objektivni kategorii, ktera

[ . o v 7 4 v o J / o
nastava pouze tehdy, kdy s ohledem na absenci odtvodnéni neni zfejmé, jakym zpisobem
spravni organ uvazil o sporné pravni otazce, jakym zplsobem reagoval na odvolaci ¢i
rozkladové namitky Gcastnika fizeni a pravé tyto nedostatky odivodnéni brani vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v rozkladu ze dne 7. 5. 2018 mj. namitala, Ze v souladu s § 218 odst. 2 pism. b)
zakona o ZVZ byl zalovany povinen poskytnout ji informace dle bodu 1 a 2 zadosti jiz
v prubéhu ftizeni. Dle jejiho nazoru povinnost zadavatele neposkytnout informaci o obsahu
nabidek nebo osobach, které se podileji na pribéhu zadavaciho fizeni, se nevztahuje na
informace, které je zadavatel povinen zpracovat a uvést v dokumentech podle zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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ZVZ. Na podporu svého vykladu § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ rovnéz citovala

z duvodové zpravy k tomuto zakonu.

Ministr vnitra v napadeném rozhodnuti v reakci na argumentaci zalobkyné citoval znéni
§ 218 odst. 2 zakona o ZVZ a nasledné toto ustanoveni vylozil tak, ze v prubéhu
zadavactho tizeni zadavatel nesmi poskytnout informace, jez se tykaji obsahu nabidek a
osob, které se podileji na pribéhu zadavactho fizeni, zatimco jak v prabéhu zadavaciho
fizeni, tak po jeho ukonceni zadavatel nesmi poskytnout udaje nebo sdéleni, které
dodavatel poskytl v zadavacim fizeni a oznadil je jako duvérné. Pokud vsak dodavatel
poskytl zadavateli v zadavacim fizeni a oznacil jako davérné udaje, které ma zadavatel
povinnost uvést ve zpravé o hodnoceni, oznameni o vybéru dodavatele, vysledku
4 v 4 4 /v M 4 4 / 4 v
posouzeni splnéni podminek tcasti vybraného dodavatele nebo v pisemné zpravé
zadavatele, je zadavatel povinen po ukonceni zadavaci fizeni takové informace poskytnout.
Dle ministra vnitra tedy text obsazeny v § 218 odst. 2 pism. b) vété za strednikem zakona o
ZVZ lze vztahnout pouze k textu obsazenému v § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ vété
Vv v 4 M M 4 / v 4
pred strednikem, nikoliv k pism. a) téhoz ustanoveni.

Ministr vnitra v této souvislosti rovnéz citoval z divodové zpravy k § 218 zakona o ZVZ,
ktera definuje pojem ,dGvérna informace“ s ohledem na § 1730 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®) jako
Udaj nebo sdélent, které dodavatel poskytl zadavateli v zadavacim ftizeni a oznadil jej jako
duvérny. Smyslem takové pravni Gpravy je zabranit, aby dodavatelé po zruseni zadavaciho
fizeni cilené ziskavali informace o své konkurenci.

S ohledem na pravé reCené je mozné dospét k diléimu zavéru, ze napadené rozhodnuti
obsahuje srozumitelné vyjadfeny pravni nazor ohledné interpretace § 218 odst. 2 pism. b)
zakona o ZVZ. Ministr vnitra jasné uvedl, Ze povinnost uverejnit informace, které se ze
zakona uvadéji v dokumentech dle § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ, lze vztahnout
vyhradné k davérnym informacim dle pism. b), nikoliv k pism. a) tohoto ustanoveni.
Zaroven s ohledem na znéni duvodové zpravy k § 218 zakona o ZVZ uptesnil, co je
smyslem této pravni upravy, a dale se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného.

Ministr vnitra v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale pripustil existenci alternativnibo
nazoru, ktery lze dovodit z divodové zpravy k § 218 zikona o ZVZ a dle néhoz se
povinnost zadavatele neposkytnout do ukondeni zadavaciho fizeni informace o obsahu
nabidek nebo zucastnénych osobach netyka informaci, které je zadavatel povinen podle
zakona ,zpracovat“ a uvést v dokumentech dle § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ.
Pritom konstatoval, ze se s timto nazorem neztotoznuje.

Soud sice dava zapravdu zalobkyni, ze by byvalo bylo zihodno, aby se ministr vnitra
explicitné zabyval rovnéz zminénym ,alternativnim® vykladem § 218 odst. 2 pism. b)
zakona o ZVZ. Zaroven vsak sohledem na celkovy kontext zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti prvniho stupné neshledal, Ze by se jednalo o tak zavazné
pochybeni, jez by ve svém dusledku zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divoda. Jak je uvedeno vyse, ministr vnitra zcela zfejmym
zptsobem vylozil sviij pravni nazor na danou problematiku a z obou rozhodnuti, tvoticich
s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47), plyne, pro¢ opacny vyklad
daného wustanoveni dle jeho nazoru neobstoji. Oba spravni organy opakované
zdaraznovaly, Ze je tfeba pfi vykladu § 218 odst. 2 zakona o ZVZ dbat jeho smyslu, ktery
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spociva v zajisténi korektnosti zadavaciho fizeni a distoty soutéze mezi dodavateli. Z toho
divodu odmitly poskytnout zalobkyni pozadované informace, a to jednak v prubéhu
zadavactho fizeni a jednak po jeho formalnim ukonceni (viz nize). V obou pfipadech by
Vv VA 4 v 4 v 4 /& o 4 v /
totiz poskytnuti informaci mélo za nasledek ohrozeni zaymt chranénych § 218 odst. 2
zakona o ZVZ, zejména rovnosti ucastnikt zadavaciho fizeni. Z toho duvodu povazovaly
vyklad, jenz by umoznil dodavatelim seznimit se prostfednictvim zadosti dle zakona o
svobodném pristupu k informacim jiz v prubéhu zadavaciho fizeni sinformacemi
obsazenymi v dokumentech vyjmenovanych v § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ, za
nepfijatelny.
Soud v této souvislosti rovnéz povazuje za nutné podotknout, ze zrusenim spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (a to jak pro jeho nesrozumitelnost, tak pro
nedostatek duvodut) se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s kone¢nou platnosti vytesen. Tento fakt pritom neni v zajmu ani Ucastnika fizent, ani ve
v - 4 /e 4 V7 4 v 4 4 M v 4 Vv
verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez
M 4 v M M vVv/ 4 4
jsou se soudnim prezkumem spojeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢. 3. 6 Ads 17/2013-25). I toto hledisko vzal zdejsi soud v potaz pri vyporadani
namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které, jak uvedeno vyse, dle jeho
nazoru obstoji s ohledem na celkovy kontext jeho odtivodnéni.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami z vécného hlediska. Pfitom vzal v potaz, ze se
zalobkyné svoji zadosti domahala poskytnuti celkem ¢étyt okruht informaci a ve svém
rozkladu i nasledné zalobé argumentovala, ze spravni organy ji mély informace poskytnout
s ohledem na skute¢nost, ze zadavaci tizeni jiz bylo ukonéeno. Informace pozadované pod
bodem 1 a2 zadosti ji dle jejtho nazoru mély byt poskytnuty tim spise, ze se jedna o
informace zpracovavané v dokumentaci dle § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ.
Z uvedeného je tedy zrejmé, ze podana zaloba obsahuje dvé navzajem oddélitelné pravni
otazky - jednak otazku interpretace pojmu ,ukonceni zadavaciho fizeni“ dle § 218 odst. 2
pism. a) zakona o ZVZ, a jednak otazku vykladu § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ.
Soud predesila, ze se v obou pripadech ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, resp.
ministra vaoitra.

IV. b) ,Ukonceni zadavaciho fizeni® dle § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ

V nyni reSené véci zalobkyné zadala o poskytnuti informaci na zakladé ziakona o
svobodném ptistupu k informacim, tedy uplatriovala své zakladni pravo na informace, jez
ji v obecné roviné zaruuje &l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Clanek 17 odst.
5 pak obsahuje povinnost statnich organd a orgdnd tzemni samospravy poskytovat
priméfenym zpusobem informace o své Cinnosti, pfi¢emz podminky a provedeni stanovi
zakon. Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud v této souvislosti opakované judikovaly, Ze
»svoboda  projevu, jakoZ i prdvo na informace, nejsou bezbrehé a jsou nutné omezeny
chranénymi zajmy dle &l. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi distavné zarucenymi pravy a svobodami
(cl. 10 Listiny), jakoZ i dalsimi pravidly pro moznd omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst.
5 Listiny“ (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, C. j. 5 As
53/2007-85, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16-4).

Lze sice prisvéd(it zalobkyni, ze s ohledem na znéni ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod je pravo na informace zaruleno kazdému, tedy osobam jak fyzickym, tak
4 . / 4 Vv v 4 4 4 /. 4 4 4 4 4 v
pravnickym, zaroven vsak plati, ze zalovany jakozto organ statni spravy ve smyslu ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je povinen poskytnout pozadované informace
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pouze v mezich stanovenych zakonem. Timto zakonem je v reSeném pripadé zakon o

ZVZ, konkrétné jeho § 218 odst. 2 pism. a).

Soud si je védom Zalobkyni vzpominané judikatury Ustavniho soudu vychazejici
z pozadavka Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyzaduje, aby zakonna tprava
omezujici zakladni prava a svobody spliovala tzv. test kvality zakona (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. PL. US 2/17), ktery obsahuje poZadavky na i)
dostupnost zakona, ii) jeho predvidatelnost aiii) dostate¢né zaruky pred jeho svévolnou

aplikaci.

V feseném pripadé je nesporné, ze limity zakladniho prava na informace byly po formalni
strance stanoveny bezvadné, nebot prislusna pravni prava je jako celek obsazena v zakoné
0 ZVZ, ktery byl radné vyhlasen ve Sbirce zakond. Tim je rovnéz splnén pozadavek na
dostupnost zakona, tedy prvni zkomponent testu kvality zakona. Spor vsak panuje
ohledné druhé atreti podminky, které vyzaduji, aby bylo pravo formulovano s
dostateCnou presnosti, ktera by umoznila predvidat, v mire uréené okolnostmi pripadu,
dusledky, které dané jednani mize mit. S tim pak souvisi pozadavek, aby pravo dostateéné
jasné definovalo rozsah diskrecni pravomoci organu aplikujiciho pfislusnou pravni Gpravu
(viz vy$e uvedeny nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/17 a v ném citovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava).

Zalobkyné interpretuje § 218 odst. 1 pism. a) zakona o ZVZ, resp. pojem ,ukonceni
zadavacitho fizeni“ striktné dle znéni obsazeného v § 51 zakona o ZVZ. Zaroven je
v v v v M / / A . / Vv / v M
presvédCena, ze pouze tento jazykovy vyklad splruje vyse uvedené pozadavky na kvalitu
4 o4 /4 4 4 4 / v vV Vv M
zakona omezujictho zakladni prava a svobody. S timto nazorem se vsak soud neztotoznuje.

Soud na tomto misté odkazuje na bohatou judikaturu Ustavniho soudu vazajici se
k uzivani jednotlivych vykladovych metod, ktera se v dnesni dobé stala jiz notorietou.
Ustavni soud opakované zdfiraziiuje, Ze jazykovy vyklad (argumentace ,znénim“ pravniho
predpisu) sam o sobé neni dostacujici, ale naopak muze byt projevem formalismu.
wJazykovy vyklad predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vjklad e ratione legis atd.” (srov. napt. plenarni
nalez sp. zn. Pl. US 33/97 aj.). Déle lze citovat nap¥. nalez sp. zn. PL. US 21/96, dle néhoz
wsoud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a
musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych divodi icel zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji svdj zaklad v distavné
konformnim pravnim 7adu jako vyznamovém celku”.

Toto zakladni interpreta¢ni pravidlo plyne i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery na judikaturu Ustavniho soudu v tomto sméru p¥iléhavé navizal. Dle jeho nizoru
wgramaticky vyklad vsak neni jedinym ani rozhodujicim p¥i vykladu ustanoveni pravnich
norem, je pouze logicky pronim pouZitym krokem ke konstrukci pravnibo pravidla obsazeného
ve vykladaném ustanoveni zakona. Konformni vyklad urcitého pravniho predpisu Ize provést
riznymi interpretacnimi pravidly, nicméné Zadny vyklad nelze pouZit izolované. Za ncelem
objasnéni smyslu a obsabu pravni normy je nutné pouzit veskerych relevantnich interpretacnich
pravidel, kromé gramatického tedy zejména logicky, systematicky, pripadné teleologicky vyklad*
(srov. napt. rozsudek ze dne 26. 5. 2009 ¢. j. 9 Ans 5/2009-117, ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 9 Ans
5/2008-107, aj.).
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Ackoliv by tedy znéni § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ v kombinaci s § 51 téhoz
zakona vedlo pfi uziti striktné jazykového vykladu k zavéru predestfenému zalobkyni
(tedy k povinnosti poskytnout pozadované informace po formalnim ukondeni zadavaciho
fizeni), je rovnéz tieba zkoumat, zda tento vyklad nejde proti samotnému smyslu a Gcelu
dané pravni normy, resp. zakona o ZVZ jako celku.

Ustanoveni § 218 zakona o ZVZ nazvané ,ochrana informaci“ bylo pfijato v reakci na
vykladové problémy, které vznikaly za dlinnosti dfivéjsitho zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, jenz prislusnou pravni Gpravu neobsahoval. V tomto smyslu bylo
. , . ;. ) vV . 7 ’ ’ ’ ’ v/

nejasné, jaky je vztah zakona o verejnych zakazkich a zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, resp. za jakych podminek je zadavatel jakozto povinny subjekt povinen

M 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 vV Ve
poskytnout informace o zadavacich fizenich. Zakonodarce tento nezadouci stav vyftesil
ptijetim § 218 zdkona o ZVZ, ktery je tfeba chapat jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k obecné tprave zakona o svobodném pristupu k informacim a ktery stanovuje podminky,
pti jejichz splnéni zadavatel pozadované informace neposkytne.

Utel vykladaného ustanoveni spodiva ve vyvazovani dvou zékladnich zajm® p#i zadavacich
fizenich, a to jednak zajmu na transparentnosti a verejné kontrole zadavactho fizent, ktery
se mj. projevuje moznosti zadat o poskytnuti informaci vztahujicich se k zadavacimu
fizeni, a jednak zajmu na jeho korektnosti a ¢istoté soutéze mezi dodavateli. Jak je uvedeno
v divodove zpravée k § 218 zakona o ZVZ smyslem ustanoveni o ochrané informaci je
zabranit cilenému nablizeni dodavatelii do konkurencnich nabidek, které je v praxi hojné
vyuZivino v pripadé, Ze dojde ke zruseni zadivaciho tizeni, kdy pravé timto zpiisobem
dodavatelé ziskavali informace o své konkurenci“. Pritom plati, ze do ukonceni zadavaciho
fizeni prevazuje zajem na korektnosti a rovném zachazeni mezi dodavateli (zadavatel
neposkytne do ukonceni zadavaciho fizeni informace, které se tykaji obsahu nabidek a
osob, které se podileji na prubéhu zadavaciho fizeni) a naopak po jeho ukoncenti je jiz dan
volny pruchod zajmu na co nejsirsi transparentnosti zadavactho fizeni (viz zalobkyni
vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014-
41).

Z téchto dtvodi je soud vsouladu szalovanym presvédcen, ze pojem ,ukonceni
zadavaciho tizeni“ dle § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ nelze bez dalsiho ztotoznovat
sjeho vymezenim v § 51 zdkona o ZVZ. Tento jazykovy vyklad by se totiz mohl
v nékterych pripadech dostat do zjevného rozporu stcelem daného ustanoveni, ktery

VV v o /7 o v /7 4 v/ /7 *eV_V 4 / 4
sméruje k ochrané informaci v prubéhu zadavaciho fizeni a zajisténi rovaych podminek
vSem zalastnénym subjektim zadavaciho fizeni.

Pii aplikaci § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ je tfeba vzit v potaz povahu ukondeni
zadavactho fizeni. Pokud potieba zadavatele poptavat danou komoditu nadale trva,
zadavatel bezodkladné pfistoupi k realizaci nového zadavaciho fizeni a toto zadavaci fizeni
ma stejny ¢ v podstatnych rysech obdobny predmét, pak bylo zadavaci fizeni ukonceno
toliko formalné a ochrana informaci dle § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ pokracuje i
’ 4 v 4 4 4 v/ 4 v / / v 4
po tomto formalnim ukondeni zadavaciho fizeni. Opacny vyklad by poprel smysl dané
4 7/ b4 4 /4 Ve Ve vV, Vv 7 Ve v . /4 /. M
pravni upravy, nebot slovy zalovaného by pri pripustént Cisté jazykového vykladu pojmu
v 4 4 4 v/ 7¢¢ 4 . /4 ’ 4 v/ 4 4 Ve v
»ukonceni zadavaciho fizeni“ byly v ramci nového zadavaciho fizeni ohrozeny ¢i poruseny
tytéz zajmy, k jejichz ochrané slouzi § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ a nastaly tytéz
v/ 4 4 v M Vv 4 4 /4 . . / Vv 4
nezadouci nasledky, pred nimiz ma toto ustanoveni branit jak zadavatele, tak Gcastniky
nového zadavaciho fizeni. Je proto nezbytné, aby do ,materialniho“ ukonceni zadavaciho
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fizeni prevazil zajem na jeho fadném a nediskriminacnim prubéhu nad pravem na
informace tykajici se obsahu nabidek a osob castnicich se zadavaciho fizeni.

Uvedené zavéry se uplatni v nyni reSeném pripadé tim spise, ze puvodni zadavaci fizeni
zrudil Utad na ochranu hospodatské souté’e na zékladé nimitky podané Zalobkyni, tzn.
zalobkyné byla ucastnici namitkového tizeni vedeného v rameci puvodniho zadavaciho
fizeni, a nasledné (v dobé rozhodnuti zalovaného o odmitnuti jeji zadosti o informace)
projevila zajem o nové zadavaci tizeni (dne 12. 4. 2018 pozadala o vysvétleni zadavaci
dokumentace ve smyslu § 98 zikona o ZVZ). Zalobkyné nadto pod bodem 3 a 4 své
zadosti o informace pozadovala poskytnuti Udaju z nabidek ucéastnikl zadavaciho fizeni
tykajicich se kritéria hodnoceni a dokonce poskytnuti kopii téchto nabidek. Lze se tedy
domnivat, ze zalobkyné zadosti o informace sledovala své obchodni zajmy, coz je sice
mozné obecné povazovat za legitimni cil, ovSem zaroven tento zajem zalobkyné nesmi jit
na tkor zachovani rovnych podminek mezi Gc¢astniky zadavaciho fizeni (srov. § 6 odst. 2

zakona o ZVZ).

Dle soudu pak vyse predestfena interpretace § 218 odst. 2 pism. a) zakona o ZVZ obstoji i
ve svétle pozadavkt Ustavniho soudu na kvalitu zakona limitujiciho zikladni prava.
V tomto smyslu Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IL. US
2980/17, ktery ohledné predvidatelnosti zakona, tedy jeho wurcitosti ajasnosti uvedl
nasledujict: ,ponévadZ zikonny text nemiiZe byt jiz z principu své obecnosti zcela presny a
legislativni technika pouZiva predevsim abstraktni pojmy, vyznamnou roli sehravd interpretace
organi aplikujicich pravo, zejména souds, oprend vedle distavnich hodnot, principi a predpisi
(srov. &. 4 Ustavy) také o judikaturu, podzikonné normry, komparationi poznatky nebo
communis opinio doctorum. Predvidatelnost ziakona miiZe byt podeprena téZ radou odbornika,
jenz miiZe vmire primérené okolnostem posoudit disledky plynouci z wuréitého Cinu“.
S ohledem na pravé fecené je tedy mozné dospét k zavéru, ze predvidatelnost zakona je
zachovana, pokud je zakonné ustanoveni mozné vylozit za pouziti obvyklych
vykladovych metod, tj. vCetné vykladu teleologického, jenz respektuje smysl zakonného
ustanoveni a které umoznuje konstruovat prislusné pravni pravidlo. Rovnéz plati, ze
predvidatelnost zakona a pravidla pro jeho aplikaci orginem statni moci jsou vedle
samotného textu zakona dotvarena prislusnou judikaturou, ktera zptesnuje pravni normu
a pravidla pro jeji aplikaci.

Pro dplnost soud dodava, ze spravni organy v daném ptipadé nepostupovaly za pouziti
analogie, nebot tento prostfedek ma subsidiarni charakter a Ize ho uzit pouze v pfipadech,
kdy existuje nezamySlena mezera v zakoné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 53/2007-47). V tfeSeném pripadé byl vSak § 218 odst. 2
pism. a) zdkona o ZVZ interpretovan za uziti obvyklych vykladovych metod, tj. vykladu
teleologického, ktery umoznil zohlednit Glel dané pravni normy a zaroven vyvazit zajem
na zajisténi korektnosti pribéhu zadavaciho fizeni a rovnosti mezi dodavateli na strané
jedné a zajem na transparentnosti zadavaciho tizeni a svobodném ptistupu k informacim na
strané druhé.

IV. ¢) Vyklad § 218 odst. 2 pism. b) zdkona 0 ZVZ

Zalobkyné dale namitla, ze informace uvedené pod bodem 1 a 2 jeji zadosti ji mély byt
ey o i . 7 . /4 o v 4 4
poskytnuty jiz z toho davodu, ze se jedna o informace poskytované v prubéhu zadavaciho
fizeni. Jadro sporu mezi Géastniky tedy spociva v posouzeni, zda ma zadavatel povinnost
poskytnout informace o obsahu nabidek a ztcastnénych osobach jiz v pribéhu zadavaciho
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fizeni, pokud se zaroven jedna o informace, které je povinen uvést ve zpravé o hodnocent,
/4 4 / v / 4 v 4 4 / Vv M /
oznameni o vybéru dodavatele, vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele nebo v pisemné zpravé zadavatele. Jinak receno, zda se § 218 odst. 2 pism. b)

véta za stfednikem zakona o ZVZ vztahuje k pism. a) tohoto ustanovent, ¢i nikoliv.

Soud pripousti, ze za uziti vyhradné gramatického vykladu by bylo mozné dospét k obéma
protichadnym vykladtim, které v fizeni zastavali zalobkyné a zalovany. Zaroven je vsak
treba zohlednit dalsi vykladové metody, zejména metodu logickou, a rovnéz prihlédnout
ke smyslu daného ustanoveni.

Jak soud podrobné popsal v bodé 53 a 54 tohoto rozsudku, smysl § 218 odst. 2 pism. a)
zakona o ZVZ spoliva ve vyvazovani zajmu na transparentnosti zadavaciho fizeni a zajmu
M M Ve 4 v v 4 4 4 v/ 4 v v M /7

na jeho korektnosti. Ptitom plati, ze do ukonceni zadavaciho fizeni prevazuje zijem na
Ve v vV M i 4 o v v/ /7 vV o v v 4
distoté soutéze mezi dodavateli, a proto neni v prabéhu fizeni zadatelim umoznéno ziskat
informace o obsahu nabidek a osobach, které se podileji na prabéhu zadavaciho fizeni. Pro
spravnou interpretaci § 218 odst. 2 pism. b) zakona o ZVZ je dale treba uptesnit, jaky je
konkrétni obsah dokumentd vyjmenovanych za stfednikem tohoto ustanoveni.

Dle § 119 odst. 2 zakona o ZVZ ,zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek,
ve které uvede a) identifikaci zadavaciho fizeni, b) fyzické osoby, které se na hodnoceni
podilely; za tyto osoby se povazuji zejména osoby, které provedly hodnoceni nabidek
vCetné ¢lent komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni sestavil, nebo ptizvanych odborniku,
pokud byly jejich zavéry zohlednény pti hodnoceni, c) seznam hodnocenych nabidek a d)
popis hodnoceni, ze kterého budou ztejmé 1. hodnocené udaje z nabidek odpovidajici
kritériim hodnoceni, 2. popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni, 3. popis srovnani hodnot ziskanych pti hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a 4. vysledek hodnoceni nabidek®.

Dle § 123 zakona o ZVZ ,zadavatel odesle bez zbyte¢ného odkladu od rozhodnuti o
vybéru dodavatele oznameni o vybéru dodavatele vSem Gclastnikim zadavaciho fizeni. S
vyjimkou jednaciho fizeni bez uvefejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik
zadavaciho fizeni, musi byt soucasti tohoto oznameni a) zprava o hodnoceni nabidek,
pokud probéhlo hodnoceni nabidek, b) vysledek posouzeni splnéni podminek tucasti
vybraného dodavatele, ktery bude obsahovat 1. seznam dokladd, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval kvalifikaci, a 2. u pozadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst.
2, ekonomické kvalifikace a technické kvalifikace Gdaje rozhodné pro prokazani splnéni
jednotlivych kritérii kvalifikace, 3. seznam dokladd nebo vzorkd, jejichz predlozeni je
podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1 pism. a),
4. vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1 pism. b)“.

Podle § 217 odst. 1 zdkona o ZVZ ,zadavatel vyhotovi o kazdém zadavacim ftizeni
pisemnou zpravu“. Odst. 2 tohoto ustanoveni dale stanovi obsah pisemné zpravy
zadavatele, ktera musi mj. obsahovat oznaceni Glastnik zadavactho tizeni (pism. c)],
i ’/ o . VvV i 4 /’
oznaceni dodavatelt, s nimiz byla uzavfena smlouva nebo ramcova dohoda, nebo
dodavatelt, kteti byli zarazeni do dynamického nakupniho systému, vietné odivodnéni
jejich vybéru (pism. €)]. Podle odst. 3 daného ustanoveni ,v pisemné zpravé mize zadavatel
7 / / 4 /’ v/ /’ N Vv / /’ 4
odkazovat na oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, pokud uverejnéné oznameni
obsahuje informace uvedené v odstavci 2.

Dle soudu lze jiz z pouhé citace vySe uvedenych ustanoveni dospét k zavéru, ze vyklad §
218 odst. 2, ve vztahu k vété za stfednikem, zastavany zalobkyni je chybny; je tomu tak ze
Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dvou divodl. Za prvé je treba podotknout, ze nékteré z informaci zahrnutych do vyse
vyjmenovanych dokumentl v pribéhu zadavaciho fizeni jesté nejsou znamy, a proto ani
nemohou byt poskytnuty. Jedna se predev$im o informace vazajici se az k samotnému

/ 4 4 v/ 4 \4 Vv o V.o M 4 *eV Vv
vysledku zadavactho fizeni, coz z podstaty véci vylucuje jejich poskytnuti jiz pred
ukondenim zadavaciho fizeni.

Za druhé pak plati, ze ackoliv nékteré z informaci jsou dlastnikim zadavaciho fizeni
zpfistupnény jiz v prubéhu zadavacitho tizeni, déje se tak zikonem predvidanym
zpusobem, ktery zajistuje rovnost Gcastnikl a zaroven transparentnost zadavactho fizeni.
Do této kategorie spadaji i zalobkyni zadané informace ohledné identifikacnich ddaja
Ucastnika zadavactho fizeni a Gdaji z jejich nabidek odpovidajicich ¢iselné vyjadritelnym
kritériim hodnoceni. S témito informacemi jsou Ucastnici rizeni seznameni pfi otevirani
nabidek v listinné podobé v souladu s § 110 odst. 3 zakona o ZVZ. Uvedené vsak nelze
interpretovat tak, ze Gcastnici ¢i jiné subjekty mohou o tyto informace zadat cestou zakona
o svobodném pristupu k informacim v prubéhu zadavaciho fizeni, nebot tento postup by
byl zptsobily ovlivnit distotu soutéze mezi dodavateli.

Soud je s ohledem na vyse feCené presvédéen, ze véta za strednikem § 218 odst. 2 pism. b)
zakona o ZVZ se vztahuje vyhradné k vété pred strednikem tohoto ustanoveni (). pism.
b), nikoliv k pism. a). Smysl této Gpravy spociva zejména v ochrané duvérnych informact,
tedy Udaju, které dodavatel poskytl zadavateli v zadavacim fizeni a oznadil je jako duvérne.
Komentar k § 218 zakona o ZVZ upfesnuje, ze se ,v praxi bude nejcastéji jednat o informace
technické a obchodni povahy, které obsabuji obchodni tajemstvi (v ramci podanych nabidek,
vysvétleni ¢i dalsich dokladi predloZenych dodavatelem)*. Ustanoveni § 218 odst. 2 pism. b)
zakona o ZVZ zaroven pamatuje na to, aby ochrana davérnych informaci nesla na tkor
zakladniho zajmu na zachovani transparentnosti zadavacich fizeni. Z toho duvodu se
ochrana duvérnych informaci nevztahuje na adaje, které je zadavatel povinen uvést ve zde
vyjmenovanych dokumentech. Dle komentare je ,stanoveni uvedeného pravidla nezbytné
pro zachovdni prezkoumatelnosti klicovych dokumentii zaddvaciho 7izent, a zdrover zachovini
zdsady transparentnosti, kdy je nezbytné, aby se s témito dokumenty mobla seznamit verejnost
(mimo dodavateli a kontrolnich organii) za icelem kontroly transparentnosti vynakladini
vereinych prostredki”. Pro posouzeni véci je rozhodné, ze toto ustanoveni upravuje postup
zadavatele jako povinné osoby k podani informaci po skondeni vybérového rizeni.

Nazor zastavany zalobkyni, dle néhoz zadavatel jiz v pribéhu fizeni poskytne informace
uvadéné v dokumentech dle § 218 odst. 2 véty za sttednikem zdkona o ZVZ, se ostatné
nachazi toliko vdavodové zpravé ktomuto ustanoveni, a je nadto feCen pouze
mimochodem, aniz by zikonodarce blize osvétlil svly zamér pfi pfijimani tohoto

4 / ’ ’ \4 ) ’ 4 ’ 4 4 /
ustanoveni. Pro uplnost pak soud dodava, ze divodova zprava k zakonu neni zavaznym
pramenem prava, a proto ji soud neni nikterak vazan.

Pro dplnost soud dodava, ze vyse predestiené interpretaci nasvédcuje rovnéz graficka

Gprava § 218 odst. 2 zakona o ZVZ, ktery je rozdélen na dvé pismena, priemz véta za
v , . ’ .. ’ v v

sttednikem je uvedena v ramci jeho pismena b). Pokud by se tato véta méla vztahovat

rovnéz k pism. a) daného ustanoveni, bylo by zlegislativné technického hlediska

pravdépodobné, Ze by se nachazela samostatné pod obéma pismeny.

V. Zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedavodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



