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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Bubenik Partners, s. r. 0., ICO 26125846
sidlem Okrajni 454, 100 00 Praha 10

zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Gawlasovou
sidlem Vaclavské nameésti 57/813, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 2014/81799-422/1,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pted spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany*“) zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - generalniho Feditelstvi (dale jen ,spravni organ
L stupné“) ze dne 1. 12. 2014, & j. MPSV-UP/21060/14/UPCR/2. Timto rozhodnutim
spravni organ I. stupné vsouladu s § 63 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), odnal
zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, které ji bylo udéleno dle § 14 odst. 1
pism. a) a ¢) zakona o zameéstnanosti rozhodnutim ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. UPCR-
2011/7860/4 (dale jen ,povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani®).
Duvodem odnéti povoleni byla skuteénost, ze zalobkyné opakované nesplnila oznamovaci
povinnost, tj. do 31. 1. 2013 nesdélila za kalendatni rok 2012 a nasledné do 31. 1.
2014 za kalendarni rok 2013 Gradu prace adaje dle § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 6. 11. 2014 spravni organ I. stupné zahajil
s zalobkyni fizeni z moci Uredni ve véci odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
z duvodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti za kalendarni roky 2012 a 2013.
Zalobkyné dne 11. 11. 2014 dorudila sprivnimu orginu L stupné prehledy o &innosti
agentury prace za roky 2012 a 2013 (datované ke dni 7. 11. 2014) a ve vyjadreni doruceném
dne 12. 11. 2014 se omluvila za nesplnéni oznamovaci povinnosti, ktera byla zpasobena
personalni zménou a odchodem odpovédné osoby bez radného predani agendy.

Vyjadreni zalobkyné ani prehledy o Cinnosti agentury prace za roky 2012 a 2013 spravni
organ I stupné neakceptoval jako splnéni oznamovaci povinnosti v fadném terminu a
konstatoval, ze mu zakon o zaméstnanosti neumozsiuje zvazit, zda v pripadé opakovaného
poruseni oznamovaci povinnosti povoleni odejme ¢i nikoliv. Proto dne 1. 12. 2014 vydal
rozhodnuti, jimz zalobkyni odnal povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. V odivodnéni
rozhodnuti mj. uved], ze zalobkyné sice své pochybeni uznala, avsak ke
vzniku odpovédnosti za poruseni povinnosti stanovené v §59 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti postacuje zavinéni ve formé nedbalosti, personalni zmény uvnitf spolecnosti
proto nemohl zohlednit.

Proti rozhodnuti o odnéti povoleni podala zalobkyné dne 11. 12. 2014 odvolani, v némz
zdUraznila, ze spravni organ I. stupné nespravné posoudil zakonnou podminku
»opakovanosti“ poruseni oznamovaci povinnosti a porusil zasadu pfimérenosti spravniho
trestani. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz
uvedl, Ze je vazan platnou pravni pravou, z niz nesmi {init vyjimky, a proto nemohl
zohlednit odvolaci namitky. Ackoliv ma odejmuti povoleni sankéni charakter, nejedna se o
sankci za spravni delikt, a proto se vdaném ptripadé neuplatni judikatura citovana
zalobkyni, ani jeji odkazy na zvlastni zdkony, které obsahuji pojem opakovanosti. Stejné
tak nelze poméfovat intenzitu poruseni oznamovaci povinnosti.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nezpochybriuje, Ze porusila oznamovaci povinnost stanovenou v § 59 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, je ovSem presvédéena, ze zalovany nespravné posoudil podminku
»opakovanosti“. Dle jejiho nazoru ,opakovanost ve spravnim pravu predpoklada existenci
dfivéjsiho pravomocného rozhodnuti o poruseni povinnosti, které predchazi naslednému
(tj. opakovanému) poruseni. Timto zplisobem je podminka opakovanosti konzistentné
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vymezena v textech zakonu, které opravnuji spravni organy k ukladani spravnich sankci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



10.

3 6 Ad 29/2015

(viz zakon o prestupcich, vodni zakon, lesni zakon, zakon o odpadech atd.). Pfitom je

/ v 4 v M 4 i / /v 4 4 o
nerozhodné, ze zakon o zaméstnanosti na rozdil od citovanych zvlastnich zakonua
neobsahuje vyslovnou definici ,,opakovanosti®, nebot tento pojem je napfi¢ pravnim radem
vykladan jednotné. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi Ustavaiho
soudu, dle niz v souladu se zasadou jednoty a bezrozpornosti pravaiho tadu je nutné
vykladat stejné nebo obdobné instituty, byt obsazené v rozdilnych pravnich
predpisech, jednotnym zpusobem.

Zalobkyné dale odkazuje na judikaturu spravnich soudd (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 11. 2011, ¢&. j. 5 Af 30/2010-133, rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 4 As 33/2010-103, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 23/2009-83, a
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133). Uvedena judikatura spravnich soudt je plné aplikovatelna i1 na situaci, kdy
dana pravni norma opravnuje spravni organ k odnéti pravomocné udéleného povoleni, a to
navzdory teoretické distinkci mezi spravnimi tresty a tzv. mocenskymi opravnénimi
spravniho organu, mezi néz teorie radi pravé odnéti udéleného opravnéni (ostatné Méstsky
soud v Praze se v rozsudku ¢. j. 5 Af 30/2010-133 zabyval podminkou
»opakovanosti“ pravé ve vztahu k sankci odnéti povoleni dle zakona o podnikani na
kapitalovém trhu). Nadto i vtomto pfipadé je treba aplikovat zasadu jednoty a
bezrozpornosti pravatho fadu a vykladat pojem ,opakovanosti“ obdobné jako pfi ukladani
spravnich tresta.

Dale 7alobkyné odkazuje na rozhodovaci praxi Ceské obchodni inspekce a analogicky na
pojem opakovanosti (tj. recidivy) definovany v trestnim pravu. Opakované poruseni
povinnosti je nutné dusledné odlisit od situace, kdy dojde k viceCetnému poruseni pravni
povinnosti pred vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci. Zalobkyné tuto skuteénost
demonstruje na rozdilu mezi recidivou a soubéhem trestnych ¢inu.

Vzhledem k tomu, ze proti zalobkyni bylo vedeno pouze jedno spravni fizeni za obé
poruseni oznamovaci povinnosti, jeji jednani bylo mozné povazovat nanejvys za vicecetné
poruseni oznamovaci povinnosti, tedy spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d)
zakona o zaméstnanosti. V daném pripadé je rovnéz irelevantni, ze o ulozeni sankce za
spravni delikt rozhoduje odlisny organ, nebot je povinnosti zalovaného zjistit, zda takove
rozhodnuti bylo vydano.

Vyklad zalovaného taktéz zasahuje neptimétenym zpusobem do tGstavnich prav zalobkyné.
Plati totiz, ze pokud zakonna Gprava umoznuje rizné zptsoby interpretace, je vzdy nutno
zvolit takovy vyklad, ktery je vstticnéjsi k ochrané zakladnich prav a svobod jednotlivce.
Zalovany se tedy p#i vydani napadeného rozhodnuti nespravné omezil pouze na jazykovy
vyklad § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti a nevzal v ivahu vyklad navrzeny
zalobkyni.

Zalobkyné je presvédlena, Ye vyklad § 63 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti dle
napadeného rozhodnuti zasahuje do esencialniho obsahu prava podnikat (fakticky ho
odnima) a nelze jej ospravedlnit ani v ramci testu proporcionality (obsahujici kritérium
vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti). Zalobkyné nepopira, e vyklad Zalovaného muze
byt ,vhodny“ k zamezeni porusovani oznamovaci povinnosti, ktera slouzi ke sdéleni daji
pro statistické Gcely a pro plnéni dkold v oblasti statni politiky zaméstnanosti, ov§em
v 74dném p¥ipadé neobstoji z hlediska kritéria potfebnosti. Zalobkyné opét poukazala na
vyklad podminky ,opakovanosti, ktery je k jejimu dstavné zaruéenému pravu podnikat

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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setrnéj$i, zalovany se vSak takovym vykladem vibec nezabyval. Jeho vyklad koneéné nelze
povazovat ani za priméreny, nebot ujma zpusobena zalobkyni je v hrubém nepomeéru ke
sledovanému cili.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval odivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal,
ze jednotlivé priklady vymezeni podminky opakovanosti se vztahuji k ukladani trestt za
spravni delikty a prestupky a nelze z nich dedukovat obecnou platnost. Ustanoveni
citovanych zvlastnich zakont se tykaji tzv. opakovanosti pouze ve vztahu ke stanoveni
dolni sazby sankce za spachani spravniho deliktu. Zalovany sam si muze ucinit Gsudek o
tom, zda subjekt opakované nesplnil informacni povinnost, ostatné za timto Ucelem vede
databazi subjektt, které tuto povinnost nesplnily. Skutecnost, ze v daném pripadé organy
. ’ Ve v . v / 7 ’ ’ .
inspekce prace neulozily zalobkyni pravomocné pokutu za spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, je bez pravaiho vyznamu. Pojem
»opakovanost“ v § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti neni konstruovan jako
pritézujici okolnost pro stanoveni vyS$si hranice sankce. Povinnost podle § 59 odst. 2
zakona o zameéstnanosti naopak predstavuje minimum, které jsou agentury prace povinny
plnit. Pokud agentura neni schopna zajistit tyto zakladni pozadavky opakované, jedna se
v o M 4 v/ v / 4 v 4 4 v / 4
nepochybné o divod k odejmuti prislusného povoleni ke zprostredkovani zaméstnani.

Rozsudek Méstského soudu ¢. j. 5 Af 30/2010-133 nedopada na feseny pripad, nebot
oznamovaci povinnost se dle zakona o zaméstnanosti plni radné a vcas, tedy do urcitého
data. Nelze tak mluvit o pokracujicim jednani, které by bylo nutné rozdélit spravnim
fizenim. Nadto je poruseni oznamovaci povinnosti zalobkyni natolik zjevné, ze nebylo
nutné zahajovat kontrolu jako v pfipadé feSeném pod sp. zn. 5 Af 30/2010.

Ackoliv oznamovaci povinnost vyplyva pfimo ze zakona o zameéstnanosti, zalovany ji
v . b v V1 v/ / 4 v 4 4 v 4 4
zalobkyni explicitné sdélil pfimo ve vyroku povoleni ke zprostredkovani zameéstnani.
Zalobkyneé si tak méla zajistit radné splnéni své povinnosti a nikoliv vyckavat, zda bude
zahajeno spravni fizeni za poruseni § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

K otazce protitstavniho vykladu § 63 odst. 2 pism. ) zakona o zaméstnanosti zalovany
uvadi, ze zakladni pravo podnikat zakotvené v ¢l. 26 Listiny patfi do skupiny
zakladnich prav, jichz se 1ze podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod domahat
’ Qv 7 / o / 11N r 1.2 7V v
pouze v mezich provadécich zakont. Zalovany se domniva, ze ziskani prehledu o strukture
a Cinnosti soukromych agentur prace je legitimnim cilem, ktery od@vodhuje pfipadny
zasah do ziskaného opravnéni zalobkyné. Nadto dle vypisu z obchodniho rejstriku neni
v 4 4 v 4 /7 . M M Ve /7 Vv v
zprostredkovani zameéstnani jedinou podnikatelskou ¢innosti zalobkyné.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zameéstnanosti ,generalni feditelstvi Uradu prace
rozhodnutim povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnicka osoba
nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59“.

Podle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ,agentury prace pro statistické ulely sdéluji
do 31.ledna béZného roku generalnimu Yeditelstvi Utadu price zejména tyto Gdaje za
predchozi kalendarni rok a) pocet volnych mist, na ktera bylo pozadovano
zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a), b) pocet jimi umisténych fyzickych
osob, z toho polet uchazelt o zaméstnani umisténych na zikladé dohody s Utadem prace
podle § 119a, ¢) pocet jejich zaméstnanct, kteti byli doCasné pridéleni k vykonu prace u
uZivatele, ptidemz se uvede zvla¥t pocet oblanti Ceské republiky, podet obdant Evropské
unie, pocet oblant ostatnich clenskych statt Evropského hospodafského prostoru a
Svycarska a polet ostatnich cizinct podle statni p¥islu$nosti®.

Dle § 140 odst. 1 pism. d) tehoz zakona ,pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se
spravniho deliktu dopusti tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle tohoto zakona nebo
nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou®.

Dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,zakon muze stanovit podminky a
omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti®.

Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27 odst. 4,
¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich
zakont, které tato ustanoveni provadéji®.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, zejména skutecnost, ze zalobkyné predepsané
tdaje v zdkonnych lhiitdch opakované nepfedloZila. Zalobkyné viak zpochybiiuje pravni
posouzeni pripadu, nebot dle ni zakonna podminka ,opakovanosti“ vyzaduje, aby za
nesplnéni oznamovaci povinnosti byla jiz difve pravomocné uznina vinnou. Zalobkyné
svoji argumentaci vystavila na predpokladu, ze pojem ,opakovanost® uzity v § 63 odst. 2
pism. f) zakona o zaméstnanosti ma stejny charakter jako v pripadé ustanoveni
upravujicich sankce za spravni delikty. Z toho divodu soud nejprve povazuje za vhodné
vyjadrit se k povaze opatreni dle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

Povahou odejmuti povoleni ke zprostredkovani zaméstnani se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 10 Ads 38/2016-41. Zde dospél k zavéru, ze se
nejedna o trest ani o trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a ztotoznil se ,,s vykladem Zalovaného i krajského soudu, Ze v pripadé odejmuti
povoleni podle § 63 odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o uloZeni sankce, nybrz o specifické
dobledové opatieni Zalovaného preventivni povaby, které je primym diisledkem opakovaného
[viz formulace § 63 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti] poruseni zikonné povinnosti.“

Nejvyssi spravni soud v tomtéz rozsudku dale vylozil, Ze uplatnéni napravného prostredku

dle § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti nevylucuje soubézné ulozeni sankce za

delikt dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, byt obé ustanoveni odkazuji na

poruseni téze povinnosti. Z uvedeného plyne, ze sankce a napravné prostredky mohou

existovat vedle sebe; sankce je projevem vykonu sankéni pravomoci spravniho organu a
/7 / v M / . 4 ’ /4 v

napravny prostfedek projevem vykonu pravomoci ukladat napravné prostredky. Oba

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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instituty se vzajemné nepodmirnuji, a proto spravnl organ muze pristoupit k ulozeni
napravného opatreni bez ohledu na to, zda byl dany subjekt jiz v téze véci sankcionovan.

V rozsudku ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 8 Ads 207/2017-58, se Nejvyssi spravni soud taktéz
zabyval otazkou, zda je nutno podminku ,opakovanosti“ stanovenou v § 63 odst. 2 pism. )
zakona o zameéstnanosti vykladat tak, ze poruseni oznamovaci povinnosti musi predchazet
pravomocné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti. Pfitom s ohledem na vySe nastinény rozdil mezi pravomoci spravniho
organu ulozit spravni sankci a pravomoci ulozit napravny prostfedek dospél
k jednoznacnému zavéru, ze tomu tak neni. V oduvodnéni zdUraznil, ze ,primérené pouZiti
pravidel a principii trestnibo priva se tykd pouze posuzovini spravnich delikti. Kategorie
spravnich delikti je totiZ kategorii trestnibo prava v Sirsim slova smyslu, a proto je t¥eba trvat
na jednoté trestani za trestné ¢iny a spravni delikty (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2014,
. 8 As 33/2014-39, a judikaturu vném citovanou). StéZovatelcina argumentace pravidly
a principy trestnibo prava tak neni v nyni souzené véci priléhava, nebot stézovatelka nebyla
potrestina za spravni delikt, ale bylo ji odriato opravnéni; v souzené véci ji byl uloZen specificky
ndapravny prostredek.

Zalobkyné se tedy myli, pokud § 63 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti vyklad4 za
pomoci analogie s trestnim pravem (a podminkami pro vznik recidivy), resp. se spravnimi
delikty. Skuteénost, ze opakovani spravniho deliktu je definovano v jednotlivych
zvlastnich zakonech uvedenych zalobkyni (prestupkovém zakoné, zakoné o verejnych
zakazkach, lesnim zakoné atd.) jako opétovné poruseni povinnosti po pravani moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty, proto pro nyni reseny pripad nema relevanci.

Jak je uvedeno vyse, odejmuti povoleni ke zprostredkovani zameéstnani je specifickym
napravaym opatrenim, jehoz udileni je svéfeno do pravomoci generalntho feditelstvi
Utadu prace (spravniho organu I. stupné), které odejme povoleni vidy, kdyZ agentura
prace opakované (tzn. vice nez jednou) nesplni oznamovaci povinnost. Za timto Ucelem
spravni organ L. stupné vede vsouladu s § 8 pism. g) zakona o zaméstnanosti databazi
subjektt, jez nesplnily povinnost podle § 59 odst. 2 téhoz zakona. Ptitom je opravnén
samostatné posoudit, zda agentura prace oznamovaci povinnost opakované nesplnila (tj.
bez ohledu na sankini fizeni, které je v kompetenci Statnitho Gradu inspekce prace
a oblastnich inspektorat prace) a rozhodnout o odejmuti povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani. Vzhledem k popsané odliSnosti mezi spravnimi delikty
anapravnymi prostiedky taktéz zalovany v napadeném rozhodnuti neporusil zasadu
sjednoty, racionality a vnitfni bezrozpornosti pravniho fadu“, nebof neni v rozporu
stimto principem, pokud jsou odli$né instituty pravniho fadu vykladany odlisnym
zpusobem.

Stejné tak soudu nezbyva nez odmitnout odkazy zalobkyné na judikaturu spravnich soudd,
nebot se (vyjma rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 5 Af 30/2010-133) tykaji pravé
ukladani sankci za spravni delikty, kde je pojem opakovanost chapan jako pfitézujici
okolnost pro stanoveni vys$i hranice sankce. Vykladu Zalobkyné vsak nelze prisvéd<it ani
s ohledem na zavéry Méstského soudu v Praze vyjadrené ve véci sp. zn. 5 Af 30/2010.
Meéstsky soud se v daném pfipadé zabyval opakovanym porusenim povinnosti v kontextu
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, a to konkrétné aplikaci § 145 odst. 2 pism. d)
tohoto zikona, dle n¢hoZ méZe Cesk4 narodni banka odejmout povoleni mj. tehdy, jestlize
osoba, které bylo udéleno, opakované nebo zavazné porusila povinnost stanovenou timto
zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Meéstsky soud v daném rozsudku sice uznal, ze pro splnéni podminky opakovanosti je
nutna existence autoritativniho vyroku o predchozim poruseni téze povinnosti, ovsem
tento zaveér neni bez dalsiho aplikovatelny na nyni fesenou véc. Je totiz tfeba zduraznit, ze
Meéstsky soud ve véci sp. zn. 5 Af 30/2010 posuzoval, zda se obchodnik s cennymi papiry
dopustil pouze jediného trvajictho poruseni povinnosti, ¢i zda jednotlive dil¢i skutky
/4 v 4 v /> 4 4 4 v/ 4 v Ve /
spachal opakované. Pravé v zahajeni spravniho fizeni spatfroval onen okamzik, ktery
v v M M N4 i 4 /7. 4 4 Ve 4 Ve * 4 4 /
predéluje jedno trvajici protipravni jednani a ¢ini z néj jednani opakovane.
V nyni feSeném pripadé je vsak situace odlisna. Dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
agentury prace sdéluji predepsané udaje generalnimu feditelstvi Utadu prace do 31. ledna
bézného roku za predchozi kalendarni rok. Je tedy zfejmé, ze se zalobkyné
dopustila poruseni oznamovaci povinnosti opakované, nebot v rozporu s citovanym
4 / M V1 v/ v v v M \4 /7 VvV / v .
ustanovenim udaje nesdélila fadné a vcas. Nadto soud upozornuje, ze v nyni reSené véci
primarné vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se bezprostredné
vztahuje k vykladu § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti a dle niz se pri ukladani
tohoto opatfeni neuplatni principy spravniho prava trestniho.

Pouze pro Uplnost soud dodava, ze neni pfipadny ani odkaz zalobkyné na komentar

k zakonu o zaméstnanosti, nebot jiz zjeho citace je zfejmé, ze se zabyva pojmem

opakovanosti ve vztahu k ukladani sankei za spravni delikty (umoznuje ulozit vyssi pokutu

oproti prvaimu rozhodnuti o spachani spravniho deliktu). Podobné soud hodnoti odkaz

zalobkyné na rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, nebot i ono se zabyvalo vysi sankce
v/ v 4 4 4 4 4 4 M

v pripadé opakovaného spachani spravniho deliktu.

Konecné se soud zabyval tvrzenou neptimérenosti zasahu do Gstavnich prav zalobkyné a
ani tuto namitku neshledal davodnou. Predné soud spolu s zalovanym pfipomina, ze dle ¢l.
26 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zakladni pravo podnikat patti do
skupiny zakladnich prav, kterych se lze domahat pouze v mezich provadécich predpist.
Z toho vyplyva, ze zalobkyné ma sice pravo vyvijet svoji podnikatelskou ¢innost, musi tak
vSak Cinit za plného respektovani povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zakona o
zameéstnanosti.

Soud se taktéz neztotoznil s zalobkyni, ze ziskani prehledu o struktufe a dinnosti
soukromych agentur prace neni legitimni cil, ktery ospravedliiuje prfipadné omezeni
zakladniho prava podnikat. Je sice pravdou, ze oznamovaci povinnost v § 59 zakona o
zaméstnanosti prevazné sleduje ziskani statistickych (dajd Gfadem prace, tyto adaje vsak
slouzi dale jak k efektivnéjsi kontrole ¢innosti soukromych agentur prace, tak k vytvareni
politik v této oblasti a k jeji regulaci legislativni cestou. Jde tedy o vyznamny pravni nastroj
Gradu prace. To natolik, ze zakonodarce shledal potfebné postihovat nedodrzovani téchto
povinnosti stejnym zpusobem, jako kdyz pravnicka osoba napt.v pribéhu platnosti
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pozbude podminky pro udéleni povoleni [§ 63
odst. 2 pism. a)], ¢i vykonava-li ¢innost v rozporu s nim [pism. ¢) cit. ustanoveni], anebo ji
byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici ve zprostredkovani zaméstnani [pism. b) cit.
ustanoveni].

Soud rovnéz ptripomina, ze pravni Gprava § 63 odst. 2 pism. f) zikona o zaméstnanosti
vychazi z &. 13 odst. 3 pism. a) Umluvy MOP ¢&. 181 o soukromych agenturach price (viz
¢. 38/2003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni ,soukromé agentury prace budou v casovych
dsecich stanovenych kompetentnim orgdnem poskytovat tomuto orginu informace, které si
vyzddd, s naleZitym obledem na divérnou povabu téchto informaci: a) aby umoZnily

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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kompetentnimu orginu ziskat prebled o strukture a Cinnosti soukromych agentur price v
souladu s narodnimi podminkami a praxi; b) pro cely statistiky“. Z uvedeného vyplyva, ze
smluvni staty povazovaly za nutné tuto povinnost dokonce upravit na mezinarodni
Grovni, coz rovnéz svéddi dulezitosti tohoto nastroje. K efektivni kontrole agentur prace je
nezbytné, aby mély prislusné spravni organy informace zevidence o jejich Cinnosti.
Umluva samotnd nestanovi adné sankce pro pipad nesplnéni uvedenych povinnosti.
Takovyto pfistup je na mezinarodnépravni Grovni standardni, nebot to jsou zpravidla
jednotlivé smluvni staty, které maji prijmout efektivai pravni Gpravu zajistujici dodrzovani
mezinirodné sjednanych povinnosti. Cesky zékonodarce tak udinil v § 63 odst. 2 pism. f)
zakona o zameéstnanosti.

Nadto norma § 63 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti zni zcela jasné a vyslovné tak,
ze tomu, kdo oznamovaci povinnost v § 59 opakované nesplni, spravni organ povoleni
odejme. Takto formulovana pravai norma neumoznuje spravnimu organu zvazit, zda tak
ucini, ¢i nikoliv. Zalovany tedy v pfipadé opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti
Vv /7 . 4 / ' V4 4 \A /7 / Vv /7 /
zalobkyni nedisponoval spravnim uvazenim, zda povoleni ke zprostredkovani zameéstnani
odejme, ale naopak bylo jeho povinnosti postupovat v souladu se zakonem a za opakované
poruseni zakona o zaméstnanosti ji povoleni odejmout. Soud pritom neshledal, ze by timto

postupem neakceptovatelné zasahl do prava zalobkyné svobodné podnikat dle ¢l.
26 Listiny.
V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 / 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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