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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. P. B.
insolvencni spravkyné Energetika Navsi s. r. o.
sidlem Semberova 66/9, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018 ¢&. j. 50501/18/5100-41453-
712140, ve véci zfizeni zastavniho prava,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Gpadce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
uradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,financni drad) ze dne 9. 4. 2018 ¢. ;.
742789/18/3101-80541-800629, jimz finan¢éni Gfad na =zakladé tfi v rozhodnuti
identifikovanych platebnich vyméra zfidil zastavni pravo k hromadné dpadcové véci -
zalobcové obchodnimu zavodu.

Namita, ze jakkoli tu byla pravomocna a vykonatelna rozhodnuti (exekucni tituly),
zalobkyné podala proti témto rozhodnutim odvolani (ktera byla zalovanym zamitnuta) a
proti rozhodnutim o odvolani i zaloby ke spravnimu soudu, které jsou zdejsim soudem
vedeny pod sp. zn. 65 Af 45/2017, 65 Af 18/2018 a 65 Af 28/2018. Ke dni rozhodovani
ralovaného o nich nebylo rozhodnuto. Zalovany - nevy¢kav rozhodnuti spravniho soudu
— tak nepostupoval zpisobem nejmirnéjsim ve smyslu § 5 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Dale namita, ze byla porusena zasada ptimérenosti, kdyz jiz dtive byla finanénim Gfadem
ztizena ve prospéch tychz pohledavek zastavni prava ke konkrétnim movitym a
nemovitym vécem upadce, kdy hodnota téchto véci je schopna dostatecné zajistit
zajistované pohledavky.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zd@raziiuje, 2e podani Zaloby proti pravomocnému
a vykonatelnému rozhodnuti nema za nasledek odklad Gc¢inka takového rozhodnuti
a nepredstavuje tak prekazku vuci zfizeni zastavniho prava. Ohledné dosavadniho zajisténi
akcentuje, ze veskery movity a nemovity majetek je zatizen zastavnim pravem ve prospéch

PPF banky s lep$im poradim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud zdtraziiuje, Ze pravni ¥ad Ceské republiky zni v riznjch procesnich
predpisech ruzné opravné instituty, které se od sebe lisi m. j. i tim, ze nékteré z nich maji
ze zikona odkladny tGéinek, jiné nikoli. Zaloba podani ke sprivnimu soudu proti
rozhodnuti moci vykonné odkladny 0linek automaticky nema, lze jej vsak ptriznat
soudnim rozhodnutim na navrh zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. t. s.).

Jak soud ovéril ve svych evidencich, navrh na ptiznani odkladného 4éinku nebyl v zadné
v 4 / v 7/ M 4
z zalobkyni odkazovanych véci ani podan.

Krajsky soud dale akcentuje konstantni zavéry spravnich soudt o tom, ze odkladny uéinek
ma ve spravnim soudnictvi charakter institutu vyjimeéného, ktery nema byt v rizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako
zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny ulinek nemaji (srov. napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 6 Afs 73/2014-56,
www.nssoud.cz).

Jestlize se ovSem zalobkyné ani nepokusila o priznani odkladného Gc¢inku zalobam, takovy
odkladny 0¢inek nenastal, procez podani zalob nebrani zfizeni zastavniho prava, a to ani
pti uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 danového fadu. Opacny vyklad -
zastavany zalobkyni - totiz popira institut priznani odkladného a¢inku zalobé v samé jeho
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podstaté. Pokud by mél byt takovy vyklad byt akceptovan, stal by se institut pfiznani
odkladného Géinku zcela zbytednym. To vsak bylo jen stézi timyslem zdkonodarce pti
formulaci § 73 s. 1. s., do kterého byl pravé tento institut vyslovné zakotven.

Tyka-li se primérenosti ve vztahu k dosud zfizenym zastavnim pravim, zalovany jednak
akcentoval zastavni pravo jiného véftitele slepsim pofadim (tzn. zabyval se otazkou,
zda dosavadni zajiSténi postaluje a jeho zavéry vtéto diléi otazce zalobkyné zalobou

v e . Ve . . . . VvV ’ ’ ’
nezpochybruje), jednak pristoupil nikoli k exekuci zpenézenim upadcova zavodu, ale
toliko k jeho zatizeni zastavnim pravem. Zastavni pravo je prfitom institutem ze své
povahy zajistovacim.

Krajsky soud nezpochybnuje zakladni premisu, Ze ani zfizeni zastavniho prava nemuze byt
4 4 v Ve vV M 7. M i Ve VvV i v 4
svévoli a pozadavek primérenosti se uplatni i zde. Princip primérenosti vsak nelze vykladat
aaplikovat tak, ze by jeho prostrednictvim byla vytvofena zcela nova pravni Uprava
spocivajici ve vytvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku a tu
porovnavat s vysi darfiového nedoplatku. Zakladni zasady je totiz nutné vnimat jako
principy, jejichz prostrednictvim je korigovan ryze formalni vyklad prava a postup za tim
/ Vv v M 4 / v v Veey /4
Ucelem, aby bylo dosazeno spravedlivého vysledku s ohledem na tyto vseobecné ptijimané

hodnoty, které funguji jako materialni korektiv normativniho pravniho aktu.

/ VvV 4 v / v/ v M 4 v/ 4 4 4 4
Je nutné rovnéz poukazat na to, ze v daném pripadé se jedna o zfizeni zastavniho prava,
nikoli o samotnou exekuci, tj. vykon rozhodnuti. Aplikaci principu primérenosti je totiz
/4 4 M v / v/ vV * V_V 4 4 i
nutné vanimat iv tom smyslu, ze v takovém pripadé jesté nedochazi k vlastni exekuci a
zbaveni vlastnickych prav danového subjektu k takovéemu majetku. S ohledem na to, ze
v/ 4 4 4 4 J4 v/ 4 4 4 / v 4 M
ztizenim zastavniho prava dochazi k mensimu zasahu do pravni sféry danového subjektu,
nez je tomu v pripadé danové exekuce, je tedy pfipustna mira ingerence spravce dané veéts,
nez je tomu u samotné danové exekuce.

I zavéry obsazené v odst. 11. a 12. tohoto odivodnéni jsou odrazem konstantni judikatury
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015 ¢. j. 4 Afs 48/2015-32, www.nssoud.cz), se kterou se zdejsi soud
plné ztotoznuje.

Krajsky soud uzavira, ze zadny z zalobnich bodd nebyl shledan divodnym, a proto byla
zaloba podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnuta.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/. vV 4 \4 / i v/ /7 N7/ 4 4 v A

Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou
Uredni ¢innost.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. dubna 2019

Mgr. Jiti Gottwald
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predseda senatu
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