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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiritho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Z.S.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018 ¢. j. MSK 78181/2018
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 A 87/2018

Zalobkyné se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 8. 8. 2018 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Uradu Frydlant nad Ostravici (dale také jen
»stavebni Ufad®) ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. MUFO S 40559/2016, kterym byla dle § 100
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuta zadost
zalobkyné o obnovu fizeni o dodateCném povoleni stavby ,sjezdu na ucelovou
komunikaci, zpevnénych ploch, vsakovaci jimky vletné drenazniho potrubi zemniho
kolektoru tepelného Cerpadla a osazeni 3 vikytt a dvou oken®, tykajici se stavby rodinného
domu ¢. p. X x na pozemcich parc. ¢ st. X, Xa X v k. 4 x.

Zalobkyné v Zalobé uplatnila nasledujici Zalobni body:

napadené rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné a neprezkoumatelné, protoze
zalovany chybéjici Gvahu stavebniho afadu, zda upozornéni v listech vlastnictvi na
fizeni sp. zn. OR-1088-2017-802, vedené u katastralniho uradu, ma ¢i nema vliv na
zamitnutl zadosti zalobkyné, nahradil nesrozumitelnym odkazem na katastralni
zakon; vzhledem ktomu, ze dle § 102 odst. 2 spravniho tradu se v ptipadé
obnoveného rizeni otazka, kdo je Gcastnikem fizeni, posuzuje podle pravniho stavu
a skutkovych okolnosti v dobé nového fizenti, byli by ulastniky obnoveného fizeni
také {castnici soudniho tizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku
pod sp. zn. 17 C 120/2012 a {cCastnici spravniho rizeni sp. zn. OR-1088-2017-802,
vedené u katastralniho Gradu

zalovany v napadeném rozhodnuti chybné uvedl, Ze podnét podle § 42 spravniho
radu zalobkyné ucinila az v podaném odvolani a stavebni Grad tak spravné vedl
¥zeni o Z4dosti o obnovu Hzeni. Zalobkyné zdtiraznila, %e o postup ve smyslu § 42
spravniho radu pozadala jiz ve své prvotni zadosti ze dne 22. 12. 2016

usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, & j. 22 Cdo 2663/2014 svédd
o Ucastenstvi zalobkyné v soudnim ftizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku pod sp. zn. 17 C 120/2012; toto fizeni nebylo pravomocné ukonceno a
stavebni Grad si nemohl uéinit sam Gsudek o vysledku soudniho tizeni s ohledem na

§ 89 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®)

v / M v/ 4 M 4 v 4 v 4 v/ 4 v
zalovany nezaujal zadné stanovisko k otazce mozného zmareni obnovy fizent, kdyz
zjistil, ze zalobkyné nebyla dlastnikem puvodniho fizeni ve véci dodatec¢ného
povoleni stavby

zalovany nespravné uvedl, ze stavebni afad vedl fizeni o zadosti a nemohlo byt
aplikovano ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné ma za to, Ze Z4dost
o obnovu rizeni je jednim z dGvodu pro zahajeni obnovy z moci urednt, nikoliv pro
fizeni o zadosti.

stavebni ufad prekrocil svou pravomoc, kdyz nerespektoval zapis soudniho fizeni
na LV ¢. X, aniz by mél postaveno najisto, ze dohoda o vyporadani ze dne 17. 5.
2010 je platna a pozemky parc. ¢. x, x a st. x vznikly v souladu se zakonem; odeprel
tak zalobkyni pravo vyjadrit se dle § 36 spravniho fadu v obnoveném fizeni
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v / /4 i .. 4 4 4 4 4 v

- zalovany také nepostavil na jisto, zda rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
a zalovaného mohla byt viibec vydana s ohledem na lhttu k vydani rozhodnuti
stanovenou § 100 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz zatizil fizeni vadou

- kazdé podani se ma posuzovat podle jeho obsahu, spravni organy mély posoudit
zadost zalobkyné podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, ze veskeré namitky zalobkyné, které sméruji

. \4 4 / Vv IS5 v/ ’ v/ ’ ’ 4 4 .
proti tomu, ze stavebni urad nezahajil fizeni o nafizeni obnovy daného fizeni z moci
Uredni ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu, jsou irelevantni, nebof napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu

4 v / /7 v/ \4 v v/ 4 v/ 4 / Vv
prvaiho stupné, kterym zamitl Zddost zalobkyné o nafizeni obnovy tizeni. Pokud se tyce
otazky ulastenstvi zalobkyné v fizeni o dodateCném povoleni stavby, o jehoz obnovu
zadala, stavebni Grad se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, Ze toto postaveni neméla;
s timto zavérem se zalovany ztotoznuje. Zduraznil, Ze upozornéni na probihajici fizeni
v katastru nemovitosti nema vliv na zapsana vécna prava. Postup obou spravnich organt
byl v souladu se zasadou materialni publicity zakotvenou v § 980 odst. 2 o. z. Na postup
stavebniho uradu nelze aplikovat § 89 odst. 6 stavebniho zakona; stavebni Grad pouze
posuzuje, zda je mozné a divodné obnovit fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Ve véci probéhlo u podepsaného soudu dne 25. 3. 2019 tGstni jednani, u kterého Gcastnici
setrvali na svych stanoviscich.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, dne 22. 12. 2016 zalobkyné podala k Méstskému
/ V. / M4 v/ v/ 4 Vev v 4 v 4 v/ i
Ufadu Frydlant nad Ostravici zadost o obnovu fizeni, pfiemz v zavéru své zadosti
pozadala o zaslani vyrozuméni ve smyslu § 42 spravaiho radu. Ke své zadosti prilozila také
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 22 Cdo 2663/2014. Rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2017 stavebni Gfad fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b)
) ’ v/ . v/ /7N vV oV / ’
spravniho fadu pro zjevnou nepfipustnost. K odvolani zalobkyné zalovany uvedené
rozhodnuti stavebniho Gfadu dne 5. 5. 2017 zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k dalsimu
v/ 4 4 v M / * 1V M i M / / 7 V7 /7 N7/ JE v M
fizeni s tim, ze je nutné nejdrive vyjasnit, jaké konkrétni fizeni zada zalobkyné obnovit.
Zalobkyné nasledné k vyzvé stavebniho Gfadu podanim ze dne 10. 7. 2017 uptesnila svou
v, v . . vy ’ 3R v 7 ’ .
zadost tak, ze navrhuje obnovit rizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby ,sjezdu na
/ Vv M i v / 77 v v /v 4 4
Ucelovou komunikaci, zpevnénych ploch, vsakovaci jimky vcetné drenazniho potrubi
zemniho kolektoru tepelného cerpadla a osazeni 3 vikyit a dvou oken®, tykajici se stavby
rodinného domu ¢ p. X. x, napozemcich parc. X vk. 4. x. Nato stavebni urad
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2018 zadost zalobkyné zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobkyni nesvéd¢ilo postaveni Gcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby a tudiz neni
naplnéna podminka dana § 100 odst. 1 spravniho fadu, tedy, ze zadost o obnovu fizeni
oV / Vv 4 v/ 4 . v M v/ 4
muze podat Ucastnik fizeni, o jehoz obnovu je zadano.

K odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Prisvéd¢il zavéru
stavebniho Gfadu, ze zalobkyné nebyla Gcastnikem fizeni, o jehoz obnovu zada. Uvedl, ze
. M 4 4 v v v A4 / v 4 4
podle evidence v katastru nemovitosti neni ve prospéch zalobkyné zadné vécné pravo
uvadéné v zadosti zapsano, nesplnuje tedy kritéria predepsana § 85 a § 109 stavebniho
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/ D/ / v 1.7 / / . Y / /
zakona. Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nema vliv na zapsana vécna prava.
Pokud se tyce fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku a ust. § 89 odst. 6
stavebniho zakona, zalovany uved], Ze citované ustanoveni resi situaci po vzneseni namitky

4 7 /7 M v 4 v /7 IV 4 4 v i
tykajici se existence nebo rozsahu vécného bremene. Stavebni urad také spravné posoudil
podle obsahu podani zalobkyné jako zadost o obnovu fizeni.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu, fizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 4 /v /7 . N v o 4
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim

fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odavodrovat jiné fesent
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Krajsky soud shodné se spravnimi organy obou stupnu zdirazruje, ze z § 100 odst. 1
/ 4 \4 v/ v/ 4 oV / Vv 4 v/ 4 M v 4

vyplyva, ze zadost o obnovu fizeni muze podat pouze Glastnik fizeni, jehoz obnoveni

v/ 4 4 4 4 /v 4 v / 4 v v

zada. Spravni organy se tudiz zcela spravné zabyvaly tim, zda zalobkyné byla (resp. mohla

byt) Glastnikem pfedmétného fizeni. S posouzenim této otazky spravnimi organy se

pritom krajsky soud zcela ztotoznuje.

Zalobkyné dovozovala své domnélé ulastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni predmétné
stavby z toho, ze v dobé rozhodovani spravnich organt bylo vedeno fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu u ptislusného katastralniho uradu pod sp. zn. OR-1088-2017-802 a
dale, ze u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku je vedeno fizeni pod sp. zn. 17 C 120/2012
v 4 M v 4 A4 4 4 4 4 M 4

o urceni neplatnosti dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 17.
5. 2010. Uvedena ftizeni (ptip. zapis poznamky v katastru nemovitosti o vedeni téchto
v/ 4 v v i 4 i c e / M v / 4

fizeni) vSak sama o sobé nemohou nic vypovidat o existenci jakéhokoli vécného prava
zalobkyné k pozemkum, na nichz se nachdzi predmétna dodate¢né povolovana stavba.
Spravni organy zcela spravné vychazely z 4daji evidovanych v katastru nemovitosti jako

v . 4 / / o v/ / v/ v i v 4 4
verejného seznamu; z uvedenych Gdajd v zadném pripadé nelze dovodit dotCeni prav
zalobkyné a v dusledku toho jeji GCastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné
stavby ve smyslu § 85, resp. §109 stavebniho zakona. Zalovany i spravni organ prvniho
stupné se zcela spravné vyporadali s neexistenci zapisu o vlastnickém ¢i jiném vécném
4 v v / i v v v /. o

pravu k pfedmétnym nemovitostem ve prospéch zalobkyné. Ve vztahu k dajom
uvedenym v katastru nemovitosti je treba vychazet ze zasady tzv. materialni publicity
stanovené v § 984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, dle kterého neni-li
stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav
ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za siplatu v dobré vite od osoby k tomu opravnéné
podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednini doslo; vznikd-li
vsak vécné pravo az zipisem do vereiného seznamu, pak k dobé podini ndvrbu na zdpis. Jak
ostatné dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 As 158/2018-52,
samotna skuteCnost, ze je o pozemek, resp. nemovitost, veden spor, jesté neprokazuje
vlastnicke (tudiz ani jiné vécné) pravo zalobkyné k predmétné nemovitosti. Nadto, ve
vztahu k fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Frydku - Mistku pod sp. zn. 17 C
120/2012 o uréeni neplatnosti dohody o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
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ze dne 17. 5. 2010 je na misté zduraznit skutecnost, ze zalobkyné je sice Gcastnikem tohoto
v/ 4 v /v 4 /4 A M 4 4
fizeni, avsak nebyla ucastnikem oné dohody, jejiz neplatnosti se u soudu domaha.

Neobstoji ani namitka zalobkyné, ze mél stavebni ufad postupovat dle § 89 odst. 6
stavebniho zakona. Uvedené ustanoveni totiz dopadd na reSeni namitek #castniki
stavebniho fizeni. Je vsak zfejmé, ze zalobkyné dlastnikem stavebniho fizeni nebyla.
Nadto, namitka obéanskopravni povahy o existenci ¢i rozsahu vécnych prav nema v tizeni
o zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravaiho fadu misto. V uvedeném fizeni
totiz spravni organ posuzuje pouze naplnéni podminek danych citovanym ustanovenim
(viz bod 8 tohoto rozsudku).

12. Jako neduvodnou posoudil krajsky soud také namitku, ze stavebni ufad, resp. zalovany

13.

14.

15.

méli postupovat podle § 100 odst. 3 spravniho radu a zahajit tizeni o obnové fizeni z moci
Uredni. Spravnim organtim totiz k takovému postupu vibec nebyl dan prostor. Z obsahu
podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 je totiz ztejmé, ze Zddala obnovu ftizeni a ke své
zadosti snesla také argumenty. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani zadost
zalobkyné o vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu. Navic, domaha-li se zalobkyné toho,
ze jeji zadost méla byt posouzena pouze jako podnét k zahajeni fizeni dle § 100 odst. 3
spravniho radu, je nutno dirazné ptipomenout, ze na zahajeni rizeni z moci Gredni (ex offo)
nema soukroma osoba vefejné subjektivni pravo (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 3 Ads 117/2012-26 ze dne 22. 1. 2014 ¢i €. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8.
7. 2009 ¢i rozsudky Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A 86/2015-68 ze dne 1. 3. 2017 ¢&i .
j. 22 A 58/2017-27 ze dne 13. 9. 2017 a dalsi). Jinymi slovy, 1 kdyby spravni organy
vyhodnotily podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 nespravné jako Zidost ve smyslu § 100
odst. 1 spravniho radu a nikoli podnét ve smyslu § 100 odst. 3 spravniho fadu, nemohla by
zalobkyné byt timto postupem nijak dotéena na svych pravech, nebot vécnym
rozhodnutim spravnich organt by se zalobkyni dostalo vice prav, nez by ji jinak prisluselo;
v pripadé posuzovani podnétu podle § 100 odst. 3 spravniho radu by nadto musel byt
spravnim organem shledan vetejny zajem na obnoveé fizeni.

Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka, ze rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 22. 12.
2016 mélo byt spravné zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro zjevnou
nepfipustnost (blize srov. také Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 550). Nenaplnéni podminky Gcastenstvi
zalobkyné v fizeni, o jehoz obnovu zadala, totiz predstavuje neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 4 4 v/ i / v v
podminky fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho radu. Nicméné, tato skutecnost nebyla
\4 4 v/ 4 ’. 7 VeV \4 4 4 4 M v/ v v
zalobkyni v fizeni namitana, pricemz pokud spravni organy posoudily zadost zalobkyné
vécné, bylo ji timto postupem ptiznano vice prav, nez ji nalezi a tudiz postupem spravnich
organa nemohla byt zkracena na svych pravech.

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalobu duvodnou neshledal, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v v/ 7/ vV 4 v /4 4 . /v /7 Ve * V/ 4
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 25. brezna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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