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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudcti JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: Mgr. Ing. P. B.
insolvencni spravkyné Energetika Navsi s. r. o.
sidlem Semberova 66/9, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2018 ¢&. j. 48762/18/5000-10480-712342,
ve véci dafiového penile,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméihi prezkoumani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Gpadce a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,finanéni Grad“) ze dne 17. 4. 2018 ¢. ;.
687088/18/3100-31471-804121, jimz finan¢ni Urad vyméfil Upadci penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctoveé kazné.

Namita, ze jakkoli tu bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o odvodu (exekuéni
titul), zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani (které bylo zalovanym
4 . 4 4 /7 VvV 4 4 ’ . v/
zamitnuto) a proti rozhodnuti o odvolani i zalobu ke spravnimu soudu, ktera je zdej$im
soudem vedena pod sp. zn. 65 Af 28/2018. Ke dni rozhodovani zalovaného o ni nebylo
rozhodnuto. Zalovany - nevyckav rozhodnuti spravniho soudu - tak nepostupoval
o . 4 Vev/y 4 v vV ’ v/
zpusobem nejmirnéjsim ve smyslu § 5 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve
v 4 Vev/ v * 0 4 . V / V7 «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zd@raziiuje, ze podani Zaloby proti pravomocnému
a vykonatelnému rozhodnuti nema za nasledek odklad Gcinkt takového rozhodnuti
a nepredstavuje tak prekazku vymeéreni penale, které je navic toliko deklaratornim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud zdtraztiuje, %e pravni fid Ceské republiky zni v riznjch procesnich
predpisech razné opravné instituty, které se od sebe lisi m. j. i tim, ze nékteré z nich maji
ze zikona odkladny tGéinek, jiné nikoli. Zaloba podani ke sprivnimu soudu proti
rozhodnuti moci vykonné odkladny d¢inek automaticky nema, lze jej vsak ptiznat
soudnim rozhodnutim na navrh zalobce (viz § 73 odst. 1, 2 s. t. s.).

Jak soud ovéril ve svych evidencich, navrh na ptiznani odkladného wcinku nebyl
v zalobkyni odkazované véci ani podan.

Krajsky soud dale akcentuje konstantni zavéry spravnich soudt o tom, ze odkladny uéinek
ma ve spravnim soudnictvi charakter institutu vyjimeéného, ktery nema byt v rizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako
zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny ulinek nemaji (srov. napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014 ¢. j. 6 Afs 73/2014-56,
www.nssoud.cz).

Jestlize se ovsem zalobkyné ani nepokusila o ptiznani odkladného Gcinku zalobé, takovy
odkladny ucinek nenastal, prodez podani zaloby nebrani vymérfeni penale za prodlent, a to

M Ve v 4 4 v i M \4 / v 4 v/ v /
ani pfiuplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 danového radu. Opalny
vyklad - zastavany zalobkyni - totiz popira institut priznani odkladného ucinku zalobé
v samé jeho podstaté. Pokud by mél byt takovy vyklad akceptovan, stal by se institut
ptiznani odkladného Géinku zcela zbytenym. To vsak bylo jen stézi dmyslem
zakonodarce pri formulaci § 73 s. t. s., do kterého byl pravé tento institut vyslovneé
zakotven.

Krajsky soud uzavira, ze zaloba je nedivodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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10. O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ vV /4 v 4 i v/ /7 N7/ 4 4 v A
Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto rizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou
Uredni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



