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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [

sidlem XX
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Douskem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5

proti

zalovanému: Odvolact finan¢ni reditelstyi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 10184/18/5000-10480-
712262

takto:
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aloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dme 7. 3. 2018,
. j. 10184/18/5000-10480-712262, se zamita.

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Ox<

N«

II.

Odavodnént:
L Predmét fizeni

. Zalobce se doméhi zruSeni shora identifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitnul zalobcovo odvolani a potvrdil platebni vyméry Finan¢niho afadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 2. 3. 2017, €. j. 80645/17/2600-31471-506673
a ¢ j. 126129/17/2600- 31471-506673. Platebnimi vyméry byl zalobci podle zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla) ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to prvnim platebnim
vymérem do statntho rozpoctu ve vys$i 61 165 K¢ a druhym platebnim vymérem do
Narodniho fondu ve vys$i 346 599 K¢.

. Na podkladé oznameni Nejvyssiho kontrolntho uradu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 16/01-
NKU140/440/16, a kontrolniho protokolu ¢. 16/01 zahajil spravce dané se zalobcem rizeni
o vyméreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Predmétem fizeni bylo vyméfeni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné u penéznich prostredki poskytnutych
Ministerstvem prumyslu a obchodu na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 691-
10/4.2PT02-237/10/08200 ze dne 22. 6. 2010 (dale také jen ,Rozhodnuti“) v ramci
Operacniho programu Podnikani a inovace, a to na realizaci projektu s nazvem
,Vybudovani vyzkumné-vyvojového pracoviité spoletnosti <, reg. ¢ [ (dile jen
»projekt) v celkove vysi 10 755 000 K¢, pricemz 15 % dotace, tj. 1 613 250 K¢, tvorily
prostredky narodniho spolufinancovani ze statniho rozpoctu a 85 % dotace, tj. 9 141 750
K¢, wvorily prostredky z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace jsou Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4 ,Inovace®,
oblast podpory 4.2 ,Kapacity pro pramyslovy vyzkum a vyvoj, programu POTENCIALS,
platné od 17. 5. 2010 (dale také jen ,Podminky®).

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce porusil rozpoctovou kazen tim, ze nedodrzel
ustanoveni Hlavy I Clanku II bodu 2 pism. d) Podminek. Nepostupoval totiZ pfi vibéru
dodavatelt podle Pravidel pro vybér dodavatelt ¢&. j. 15891/10/08100, ktera tvofi prilohu
Podminek (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavateli) a ktera v bodu 5 Obecnych principt
ukladaji zadavateli povinnost postupovat tak, aby nedochazelo k déleni predmétu zakazky
na mensi zakazky s cilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené financ¢ni limity
jednotlivych kategorii. Spravce dané zjistil, ze na pfipravu a stavebni prace na laboratof v
hodnoté 1 490 000 K¢ byla derpana dotace, dne 3. 2. 2011 obdrzel Zalobce dotaci ve vysi
520 000 K¢ (nasledné dne 11. 7. 2011 obdrzel dal$i dotaci ve vys$i 2 051 646 K¢). Na stavebni
prace zalobce zadal 9 samostatnych zakazek na jednotlivé dil¢i stavebni prace, hodnota
kazdé zakazky pfitom byla nizsi nez 500 000 K¢. Vydaje na uvedené jednotlivé zakazky
zalobce uvedl v zadostech o platbu dotace, celkova vyse zptsobilych vydaja Cinila 815 526
K¢, poskytnuta dotace na stavebni prace byla zahrnuta do plateb dotace. Vyse vydaji na
stavebni prace a Gpravu laboratote 815526 K¢ byla dolozena jednotlivymi fakturami,
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objednavkami a smlouvami o dilo, vydaje vznikly na zakladé ptimych nakupt. Dle spravce
dané spolu provedené stavebni prace jak Casové, tak vécné souvisely, doslo tim k déleni
predmétu zakazky na zakazky s hodnotou pod stanovené financni limity jednotlivych
kategorii. Popsanym postupem se zalobce dopustil neopravnéného pouziti poskytnutych
penéznich prostredku podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech a tim poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b), dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zikona
o rozpoctovych pravidlech v celkové vysi 407 763 K¢. Z uvedenych duvodt vydal spravce
dané platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Napadenym rozhodnutim zalovany platebni vymeéry potvrdil, v oduvodnéni rozhodnuti se
zcela ztotoznil se zavéry spravce dané. K argumentaci zalobce vyjadfenimi agentury
Czechinvest zalovany uvedl, ze zalobce v pozici prijemce dotace je povinen pti nakladani
s rozpoc¢tovymi prostredky dodrzovat jednotlivé podminky poskytnuti dotace stanovené
poskytovatelem v Podminkach, které jsou nedilnou soudasti Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, za dodrzeni Podminek dotace odpovida vylucné jeji prijemce, zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Rovnéz o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
\2 1 / v 1 /4 v v 4 d v M 4 v M / 0, v/
zalovany oprel zavér, ze spravce dané stanovil spravné povinnost odvést 100 % z dastky
poskytnuté dotace. Jednalo se o pochybeni zavazné, které lze kvantifikovat jediné tak, ze
v / / vV 4 v v 4 v 4 M

veskeré poskytnuté penézni prostredky byly Cerpany chybné a v rozporu s Podminkami a
Pravidly pro vybér dodavatela.

II. Zaloba

Vcasnou zalobou zalobce napadl vyse oznalené rozhodnuti pro jeho nezakonnost.
Nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze doslo k poruseni rozpocCtové kazné tim, ze
nedodrzel ustanoveni Hlavy I Clanku II bodu 2 pism. d) Podminek, kdy? nepostupoval dle
bodu 5 Pravidel pro vybér dodavatelt. Zalovany se Zalobcem uvedenymi skuteénostmi
zabyval povrchné, své zavéry odivodnil v rozporu se zakony, ale 1 Gstavnim poradkem.

Zalobce namital, ze predmétna zakazka nebyla délena na 9 samostatnych zakazek v
rozporu se zakonem a Pravidly pro vybér dodavatelt, nebot jeho cilem nebylo snizit
hodnotu vetejné zakazky, nybrz verejnou zakazku zadat co nejefektivnéji, tedy dosahnout
co nejnizsi nabidky ze strany dodavateld. V disledku Siroce vymezeného predmétu plnéni
verejné zakazky (vyména ocelovych vrat garazi, instalace sekénich zateplenych vrat,
vyména elektroinstalace a osvétleni, primyslové podlahy, vnitfni pricky ytong,
elektroakumuladni vytapéni, vymény oken a malitské prace) by mohlo podat nabidku
méné dodavatelG schopnych zajistit komplexné poptavané stavebni Gpravy. Pokud by
vSechna plnéni spojil a zadal je jako jednu vefejnou zakazku, pak by doslo ke skryté
diskriminaci a poruseni § 6 zakona o vetejnych zakazkach, podstatné by totiz omezil pocet
v_ 7 /. o / ~ v N . o/ v/
moznych zijemct o zakazku. Zalobce trval na tom, ze zadanim jednotlivych plnéni
] / ) .. . v 4 v’ v /7 4 4 . *VV/ \4
ruznym dodavatelam zajistil pro kazdé dilci plnéni odborné provedeni za nejnizsi moznou
4 M 4 . / Vv 4 4 v/ 4 4 4 / M 4 4 4
cenu, tim zejména splnil Gcel zadavaciho rizeni, které ma byt efektivni, hospodarné.
Zalobce pripustil moznost feseni jednotlivych plnéni formou subdodavek, ovsem to podle
ného neni plnohodnotna alternativa soutéze o vefejnou zakazku.

Daéle zalobce zdiraznil, ze dopfedu nevédél, jaké stavebni prace a kdy, resp. v jaké
navaznosti bude zadavat. Dle jeho presvédéeni se jednalo o nahodild zadavani, ktera
Vv v v Ve 4 v v Vo 4 4 . 4 v
predem nemohl presné uréit. Vymezeni predmétu verejné zakazky je otazkou potreb
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zadavatele, zalobce zadal plnéni, které lze zadat z hlediska ekonomického i technického
samostatné, pravé timto zptsobem. Zalovany se objektivné nezabyval podminkami na
trhu, konkrétné tim, zda zadanim jednotlivych plnéni doslo skutecné k naruseni
hospodarské soutéze ¢i diskriminaci jinych dodavatelt, pfipadné intenzitou takového
naruseni a diskriminace. Zavér zalovaného o tom, ze zakazky spolu ¢asové, mistné a vécné
souvisely, podle zalobce nelze jednozna¢né vyvodit z Plné zadosti zalobce, nebot je
datovana 27. 11. 2009 a jednotlivé verfejné zakazky byly poptavany a realizovany az rok
poté. Zalobce tedy nemohl dop¥edu predvidat, zda viechny plinované prace stihne zadat v
jednom Gcetnim obdobi ¢i je zvladne v ramci projektu realizovat, zda nedojde béhem
realizace stavby k prutahtm (i jinym nepredvidatelnym udalostem.

Zalobce dile argumentoval pozitivnim vyjid¥enim agentury [, ktera Zalobcovu Zadost o
dotaci schvalila jako bezchybnou, zalobce se dovolaval obsahu vyjadfeni ze dne 18. 10.
2016 a25. 11. 2016. A zduraznil, ze Gcel dotace byl naplnén, zakiazky byly zadany
jednotlivé nikoli s cilem sniZit hodnotu vefejné zakizky. Zalobce rovné’ odkazal na
vysledky kontroly Ministerstva prumyslu a obchodu, ktera byla uzaviena az dne 29. 4.
2013. Jediny nedostatek, ktery byl zalobeci vytknut, spocival v nepredlozeni zpravy.
Nemohlo tak dojit k poruseni rozpoctové kazné.

Zavér tykajict se vyse odvodu v rozsahu 100 % dotace nebyl dostatecné podlozen a
oduvodnén, zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze jeho poéinani predstavuje
zasadni pochybeni a absolutni svévoli pfi Cerpani dotaci.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v O 4 /4 v/ v/ 4 v/ v Ve i 4 / v \4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent, pripadné zrusil i platebni vyméry, a zalovanému

ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech, uvedl shodné
skutecnosti jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného spolu stavebni
prace, které zalobce uvedl v zadosti o dotaci a vydislil je pfesné v zadosti o platbu dotace,
jak Casové, tak vécné souvisely, doslo tak k déleni pfedmétu zakazky na zakazky
s hodnotou pod stanovené finanéni limity jednotlivych kategorii. Timto jednanim zalobce
jako pHjemce dotace nedodrel ustanoveni Hlavy I Clanku II bodu 2 pism. d) Podminek,
nepostupoval totiz pfi vybéru dodavatelt podle Pravidel pro vybér dodavateld, ktera tvori
pflohu Podminek. Zalovany se zabyval posouzenim vécné souvislosti, stavebni prace
uvedené v tabulce na str. 4 platebnich vymért spolu Gzce souvisi, mezi diléimi zakazkami
byla mistni, Casova a vécna souvislost a zalobcem poptavané plnéni tvofi jeden funkéni
celek. Znovu citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs
55/2010-173. Slo o totozny a jediny vécny charakter plnéni, je? musi byt zadavan jako
jedini vefejna zakizka. Zalovany uvedl, e 9 samostatnjch zakizek mohl Zalobce zadat
samostatné, ale pfi jejich zadavani byl povinen postupovat podle Pravidel pro vybér
dodavateld, tj. dle postupu pro zakazky malého rozsahu, tedy nedélit pfedmét zakazky na
mensi, podlimitni zakazky. Tim, ze zalobce nerealizoval zakazky na zakladé vybérovych
fizeni ale pfimym nakupem, podinal si jako ptijemce dotace zadavajici zakazku malého
rozsahu s pfedpokladanou hodnotou do 500 000 K¢. Tedy v rozporu s Pravidly pro vybér
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dodavatelt, nebot primy nakup je umoznén pouze u zakazek malého rozsahu

s predpokladanou hodnotou do 500 000 K¢.

Zalovany neptisvéd¢il ani namitce Zalobce, %e byl sankcionovin neprivem, nebot
postupoval ve snaze dodrzet pravidla ptislusného dotacniho programu tak, ze pozadal o
kontrolu bezchybnosti své Yadosti agenturu [} kterd jeho Zadost schvilila jako zcela
korektni. Zalovany konstatoval, Ze za dodreni podminek dotace odpovidi vyluéné jeji
ptijemce, dovolaval se zavéra rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. .
1 Afs 15/2012-38, a ze dne 19. 9. 2012, ¢. 5. 1 Afs 59/2012-34 a ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs
60/2012-31.

Dale zalovany uvedl, ze poruseni rozpoctove kazné bylo tak zavazné, ze ulozeny odvod ve
vyst 100 % z castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky je v kontextu

**V_V / 4 v 4 /v 4 vV /v 4 . v 7 i *. 0
zjisténého flagrantniho poruseni (absence hospodarské soutéze, snizeni financnich limita
zakazky ¢i potencialita podstatného vlivu na vybér dodavatele a cenu zakazky)
opodstatnény. Zjisténa poruseni lze kvantifikovat jen tak, ze veskeré poskytnuté penézni
prostredky byly ¢erpany chybné a v rozporu s Pravidly a Podminkami.

Napadené rozhodnuti bylo podle presvédceni zalovaného vydano v souladu se zakonem,
zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IV.  Replika Zalobce

. V replice zalobce k prokazani svého tvrzeni, ze pri zadani zakazky postupoval v souladu

s Pravidly, Pokyny a Rozhodnutim, jakoz i se zakonem a ucinil vSe pro zadani zakazky
v souladu se zakonem o verejnych zakazkach a ze jeho imyslem nebylo porusit zakon o

Vo / 4 4 Ve . v 4 v / 4 v 4
verejnych zakazkach ¢i se dopustit porudeni rozpoctove kazné, navrhoval provedeni

svédeckych vyslechi. | - tehdejsi pracovnice |, [l - byvalého [, 2« Il - 1N -

zameéstnankyn zalobce, administratorek projektt pro dotace EU.

K odkazim zalovaného na instituty jakymi jsou poseckani dané, splatkovy kalendatr nebo
zadost o prominuti odvodu zalobce uvedl, Ze nemaji k fizeni fakticky vztah, tyto instituty
jsou nenarokové a soudné neprezkoumatelné.

Zalobce setrval na tom, ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné, nebot nebylo

konkrétné uvedeno, jakym zpisobem zalovany provedl test proporcionality, nebyla

dostateCné zohlednéna zavaznost a ostatni dasledky a okolnosti tvrzeného poruseni

rozpoctové kazné. Zalobce vyjadril presvédceni, ze 100 % odvod (+ 100 % vyméfené
’ 71/ / 4 4 b v . v /7 IV

penale) neodpovida vytykanému pochybeni, nebot nemélo vliv na splnéni alelu dotace a

hospodarnost ¢erpani dotace, tim se zalovany viibec nezabyval.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

K projednani véci bylo narizeno Ustni jednani. Zalovany se z lasti na ném omluvil,

. v . . v/ i 4 4 4 v Ve /7 4
souhlasil, aby se véc projednala v jeho nepfitomnosti. Pravni zastupce zalobce pfi Gstnim
M 4 4 i v / \4 v M M v/ v / 4 4
jednani setrval na argumentaci obsazené v zalobé a replice 1 na dfive uplatnénych navrzich
na provedeni dokazovani. Dokazovani soud neprovadél, nebot relevantni skutecnosti byly

v - / M / A 4 4 4 o 4 v o v/
soudu zrejmé ze spisového materialu spravnich organa a k posouzeni véci nebylo dalsiho
objasniovani skutkového stavu zapotrebi. Okolnosti zadani zakazky na Gpravu a stavebni
prace laboratofe a prabéh jednani zalobce s agenturou XX nepovazoval soud za potfebné
prokazovat.

Z § 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
U¢inném v dobé poruseni rozpoctové kazné, tj. do 29. 12. 2011, vyplyva, ze porusenim
rozpoCtové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
finan¢nich aktiv jejich pfijemcem; neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich
prostredku se rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty; dale
se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostfedky pouzity. Kazdé
poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno
jako meéné zavazné, zaklada poruseni rozpoctove kazné dle citovanych ustanoveni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, shodné viz starsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napt. rozsudek ze
dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63, ¢i zalovanym oznaceny rozsudek ze dne 27. 10.
2015, ¢. j. 6 Afs 138/2015-28).

Podle § 44a odst. 3 pism. a) a d) zakona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoltovou kazen, povinna provest
prostfednictvim mistné prislusného finanéniho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné
do statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
ze neopravneneé pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. h), a do
Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravneéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2
pism. d) nebo f).

Podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech ¢ini odvod za poruseni
V. 4 4 v 4 v/ v/ . /4 v V. 4 4 vV
rozpoctove kazné v ostatnich pripadech castku, v jakeé byla porusena rozpoctova kazen.

23. Jadrem sporu je posouzeni, zda zalobce rozdélenim pfedmétu zakazky v ramci prvni etapy

projektu nazvané ,Priprava a stavebni dpravy laboratore, kterym doSlo ke snizeni
predpokladané ceny jednotlivych zakazek pod 500 000 K¢, a zadanim diléich stavebnich
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praci jako jednotlivych zakazek bez provedeni vybérového fizeni, porusil dotacni
podminky, konkrétné shora uvedena ustanoveni Podminek a Pravidel pro vybér
dodavatelu, ktera byla pfilohou téchto Podminek, av nivaznosti na to, zda porusil
rozpoctovou kazen.

Zalobce nezpochybiiuje, %e byl pti Cerpani dotace povinen dodrZovat podminky stanovené
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 22. 6. 2010, véetné Podminek, které tvorily jeho
nedilnou soud4st (viz pouceni v Rozhodnuti a Clanek I. odst. 1 Podminek) a které byly pro
zalobce zavazné od vydani Rozhodnuti.

Podle Clanku I odst. 2 pism. d) Podminek byl Zalobce jako pHjemce dotace povinen
postupovat pri vybéru dodavatela v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych
zakazkach, a podle Pravidel pro vybér dodavateld, ktera tvori prilohu Podminek (jednalo
se o Pravidla pro vybér dodavatela verze ¢. j. 15891/10/08100 platna od 17. 5. 2010).
Clanek VII odst. 2 Podminek stanovil, Ze neopravnénym pouZitim prostfedkt dotace ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. €) Rozpoctovych pravidel se povazuje také nesplnéni Podminek,
jakoz 1 Pravidel, ktera tvofi jejich prilohu.

Pravidla pro vybér dodavatelt stanovovala zavazny postup prfijemce dotace mj. pri
zadavani zakazek malého rozsahu, jejichz predpokladana hodnota presahuje 500 000 K¢ bez
DPH a zaroven nedosahuje 2 mil. K¢ (resp. 6 mil. K¢ u stavebnich praci). Pfi stanoventi
predpokladané hodnoty zakazky byl zadavatel povinen postupovat dle § 13 zakona o
verejnych zakazkach. Zadavatel byl soucasné dle bodu 5) Obecnych principa v Pravidlech
povinen postupovat tak, aby nedochdzelo k déleni predmétu zakdzky na mensi zakdzky s cilem
snizit hodnotu zakdzky pod stanovené financni limity jednotlivych kategorii. Shodné i obdobné
Cinnosti i nerozdélitelné doddavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany jako jedna zakdzka (,princip
ucelu®). Zadavatel viak neni povinen scitat predpoklidané hodnoty zakazek stejného predmétu,
které budou porizovany ,nabodile” dle zcela aktudlnich potveb zadavatele a které nelze
objektivné dopredu predvidat. Tato povinnost neplati ani pro opakované zakdzky, které
zadavatel porizuje nepravidelné a jejich jednotkové cena je v pribéhu iicetnibo postupu
proménlivd.

Spravce dané 1 zalovany shora uvedena ustanoveni Podminek a Pravidel pro vybér
dodavatelt aplikovali na Zalobctv ptipad spravné. Nepochybné bylo véci zalobce jako
zadatele o dotaci, aby vymezil predmét zakazky. Pfi tomto poclinani vSak byl povinen
vychazet ze smyslu stanovenych pravidel, jimiz bylo zajistit transparentni a maximalné
hospodarné nakladani s vefejnymi prostfedky, a za tim Glelem respektovat zakaz délent
’ v/ / / IV ’ , ..
zakazky na mensi zakazky scilem snizit hodnotu zakazky pod stanovené limity
jednotlivych kategorii, od nichz se odvijel zptsob zadani zakazky.

V zidosti o dotaci ze dne 27. 11. 2009 zalobce vymezil, Ze o Cast dotace zada na etapu
projektu s nazvem ,Ptiprava a stavebni prace Gpravy laboratofe® s predpokladanymi vydaji
1040 000 K¢. Z upresnéni praci (zalobcem poskytnuta tabulka praci ke dni 31. 5. 2010)
znovu vyplyva, ze se jednalo o stavebni prace vhodnoté 1000000 K¢ za tlelem
vybudovani nové zkusebni a vyvojové laboratote, jak predpokladal popis projektu. Jiz
tehdy Zalobce vymezil, jaké dil¢i stavebni prace a v jaké predpokladané hodnoté bude tfeba
za Ulelem pfipravy atpravy laboratofe provést. Od polatku bylo zfejmé, ze
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predpokladana hodnota zakazky na stavebni prace v 1. etapé projektu se bude pohybovat
okolo 1 mil. K¢, presahne tedy stanoveny limit 500 000 K¢. Stejné Gdaje byly uvedeny
ohledn¢ dané etapy projektu v Clinku X. a XI Podminek. Soud se ztotoZiuje
s hodnocenim spravce dané a zalovaného, ze mezi dil¢imi stavebnimi pracemi jiz od
pocatku existovala mistni, Casova a vécna souvislost a ze zalobcem jednotlivé poptavané
plnéni tvorilo jeden funkcni celek. Jednalo se o stavebni prace, které mély byt provedeny
na jednom misté, kterym byly 2 mistnosti v sidle zalobce dosud vyuzivané jako sklad.
Stavebni Upravy byly provedeny v kratkém casovém obdobi od zari do prosince 2010.
Jednalo se o stavebni prace jednoznacné spojené vécnou souvislosti, slo o stavebni prace za
UcCelem vybudovani vyzkumné-vyvojové laboratore. Pri posouzeni stavebnich praci jako
plnéni, u néhoz je splnéna podminka vécné souvislosti a které ma byt zadano jako jedina
zakazka tak, aby nedoslo ke snizeni predpokladané hodnoty zakazky pod stanovené limity,
zalovany zcela spravné vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010-173, jez citoval starsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 198/2006. Prestoze se posledné oznaleny rozsudek
tykal postupu dle jiz zruseného zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
vyklad otazky, jaké plnéni ma byt vymezeno jako jedina zakazka, je dle zdejsitho soudu
nadale obecné platny. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,Zaddnim jedné verejné
zakdzky, spocivajici v plnéni steného nebo srovnatelného drubu, je totiZz nutnou rozumét i
soubrn jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddani
plnéni spolu iizce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcénich, asovych
nebo technologickych.“. Pravé uvedenou charakteristiku zalobcem jednotlivé poptavané
stavebni prace splnuji. Pokud tedy zalobce nerespektoval pravidlo stanovené v bodu 5.
Pravidel pro vybér dodavatelu a dopredu vymezenou etapu projektu spocivajici v pfipravé
a stavebnich tpravach laboratote nevymezil jako zakazku, jejiz predpokladana hodnota
presahuje 500 000 K¢ a neprevysuje 6 mil. K¢ (jednalo se o stavebni prace) a pfi zadani
zakazky postupoval mimo postupy uvedené v Pravidlech pro vybér dodavateld,
jednozna¢né pochybil. Nelze pominout, e dle Clanku II odst. 2 pism. d) Podminek byl
zalobce povinen postupovat pri vybéru dodavatelt dle zakona o verejnych zakazkach
a podle Pravidel pro vybér dodavatelt. Zakon o verejnych zakazkach pritom obsahuje
obdobné pravidlo zakazu déleni predmétu zakazky smétujici ke snizeni predpokladané
hodnoty zakazky pod stanovené finanéni limity (§ 13 odst. 3), které soucasné dopliiuje
moznost rozdéleni zakiazky na dasti, ovSem vtakovém ptipadu je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soudet predpokladanych hodnot vsech lasti vefejné
zakazky (§ 13 odst. 4). Na povinnost respektovat § 13 zakona o vefejnych zakazkach pfi
staveni predpokladané hodnoty zakazky odkazuji iPravidla pro vybér dodavateld
v samotném Gvodu. Zalovany pravé sodkazem na uvedeni pravidla pro stanoveni
predpokladané hodnoty zakazky zdiraznil povinnost zalobce 1 v takovém pripadu déleni
zakazky postupovat dle pravidel platnych pro zakazky nad stanoveny finanéni limit
500 000 K¢. Timto zptisobem by byla eliminovana pripadna skryta diskriminace ve smyslu
§ 6 zakona o vetejnych zakazkach, jehoz se zalobce dovolava. K odkazu zalobce na § 6
zakona o vefejnych zakazkiach soud dodava, ze argumentaci zalobce uplatnil v obecné
roviné, aniz by své tvrzeni o podstatném omezeni poctu moznych zajemct o zakazku na
stavebni Gpravy 2 mistnosti na planovanou vyzkumnou laboratof v celkové predpokladané
hodnoté cca 1 mil. K¢ o cokoli optel. Zalobce prehliZi, Ye svym postupem, kdy dil¢f
stavebni prace zadal a uhradil zajemcim bez vybérového fizeni na zakladé pfimych
nakupt, vyloucil hospodatskou soutéz mezi zajemci.
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Zalobcovu obranu, Ze dopfedu nevédél, jaké prace a kdy, ptipadné v jaké nivaznosti na
prubéh stavby bude tfeba zadat, soud neptijal. Ve shodé se spravcem dané a zalovanym
soud konstatuje, ze se nejednalo o nahodilé zadavani stavebnich praci, které zalobce
dopfedu nemohl presné uréit. Jak soud uvedl shora, uz v zadosti o dotaci a dale také
v ramci upresnéni zpusobilych vydajd na pfipravu a stavebni Gpravy laboratore pred
vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace byl planovany rozsah stavebnich praci a celkova
predpokladana hodnota zakazky znamé. Jednalo se o stavebni prace, které spolu funkéné a
vécné souvisely a logicky na sebe vzajemné navazovaly za Glelem stavebni Upravy
dosavadnich prostor zalobce na planovanou laboratof, nikoli o nahodilé zadavani
stavebnich praci, které zalobce objektivné nemohl dopredu predvidat.

Rozdélenim a poptanim jednotlivych stavebnich praci jako 9 mensich zakazek zalobce
dosahl toho, ze predpokladana hodnota kazdé z nich nedosahovala 500 000 K¢ bez DPH a
zalobce se tudiz vyhnul povinnosti dodrzet Pravidla pro vybér dodavatele a zadat zakazku
prostfednictvim vybérovych fHzeni. Zalobce zakazky na stavebni prace realizoval pH{imym
nakupem, tedy jako prijemce dotace zadavajici zakazku malého rozsahu s predpokladanou
hodnotou do 500 000K¢, o takovy pripad vsak neslo, jak soud dovodil shora.

Zalobce tak jednal v rozporu s vy$e uvedenymi Pravidly pro vybér dodavatelt a porufenim
bodu 5. Pravidel pro vybér dodavatelt, ktera byla nedilnou soucasti Podminek, a tedy 1
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, neopravnéné pouzil penézni prostiedky ze statniho
rozpoCtu, které mu byly poskytnuty. Svym jednanim porusil rozpoctovou kazen ve
smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.

Za dané situace nebylo povinnosti spravce dané, pfipadné zalovaného blize zkoumat
skute¢né naruseni hospodarské situace ¢i diskriminaci jinych dodavatelG ani jejich
pripadnou intenzitu. Jiz samotné zadani jednotlivych zakazek na stavebni prace bez

/ v / v/ 4 M 4 v v/ / 4 o v 4 4 4
vybérovych rizeni, jen na zakladé primych nakupua predstavovalo nerespektovani zakazu
stanoveného v bodu 5. Pravidel pro vybér dodavatelu, tedy poruseni Clanku I odst. 2 pism.
d) Podminek, a proto poruseni rozpoctove kazné.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je to zasadné pfijemce
dotace, kdo je povinen pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodrzovat jednotlivé
podminky, za nichz mu byla dotace jako jisté dobrodini statu poskytnuta, a proto za
dodrzeni dota¢nich podminek odpovida vyluéné Zalobce jako piijemce dotace. K tomu
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs
15/2012-38 ¢i ze dne 19. 9. 2012, ¢&. . 1 Afs 59/2012-34, z nichz vyplyva, ze za dodrzeni
vech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni prijemci podpor a pokud poskytovatel
finan¢nich prosttedkti opomnél upozornit ptijemce dotace na nesrovnalosti pfi provadéni
projektu, nevylucuje to ani neomezuje takovou odpovédnost.

K argumentaci zalobce vyjadfenim agentury Czechlnvest a zavéry kontroly provedené
Ministerstvem pramyslu a obchodu je tfeba uvést, ze z hlediska posouzeni poruseni
rozpoctové kazné zalobcem je nerozhodné, zda bylo zadani 9 zakazek na stavebni prace
mimo Pravidla stanova pro vybér dodavateld zjejich strany hodnoceno jako
bezproblémové. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-
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86, mj. uvedl: ,Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v vizeni vedeném podle dariového 7ddu zcela nezdavislé na
vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2014, &. 10 As 10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016, ¢&. 7 Afs
13/2016-25) a jsou oprdvnény si samy posoudit otazku dodrzovini povinnosti podle zikona o
verejnych zakdzkdch. Poruseni ziakona o wveremyjch zakdzkdch totiZz predstavuje poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které lze uloZit odvod za poruseni rozpoctové
kdzné... Spravce dané si miiZze pri rozhodovini o odvodu otdzku poruseni zakona o verejnych
zakdzkdch posoudit zcela samostatné.“ Jediné spravce dané a zalovany jsou témi organy
statni spravy, které jsou opravnéné bez ohledu na vysledky kontrol jinych organua ¢i
posouzeni jinych subjektd rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit
odvod za toto poruseni. A je to jen a pouze zalobce, kdo odpovida za poruseni rozpoctové
kazné zjeho strany. Proto soud neptistoupil k provedeni dokazovani komunikace
z nasténky projektu a vyjadfenimi agentury (vyjadieni agentury [ byly soudssti
predlozeného spisového materialu a zalovany se s nimi ve svéem rozhodnuti vyporadal), ani
neprovedl vyslechy navrzenych svédka a nevyzadal si oficialni vysledky kontroly
provedené poskytovatelem dotace Ministerstvem prumyslu a obchodu.

Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se vyse ulozeného odvodu. Dle
Clanku VIIL odst. 4 Podminek bude poruseni rozpoctové kazné spocivajici v poruseni

V. 4 4 v 4 v/ Vv / Ve . 4 v
rozpoctové kazné v ostatnich pripadech postizeno odvodem ve vysi, v jakém byla porusena
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rozpoctova kazen. Nepochybné plati, ze pti zhodnoceni rozsahu, v jakém byla porusena
rozpoctova kazen, byly organy financni spravy povinny zohlednit zavaznost poruseni

V. 4 4 v 4 4 / M 4 4 4 M v /
rozpoctove kazné, ktera ma byt proporcionalni ve vztahu k pochybenim, k nimz v daném
pripadé doslo. Tyto zavéry ostatné plynou i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
Afs 291/2017-33).

Vysi stanoveného odvodu zalovany odtvodnil dostatecné, soud v tomto ohledu neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany nepochybné respektoval shora
uvedené judikaturni zavéry a zabyval se zavaznosti zjiSténého pochybeni pfi vybéru
dodavatelt na stavebni prace v ramci 1. etapy projektu. Soud plné sdili zavér Zalovaného,
ze poruseni Podminek shora popsanym zptsobem predstavovalo poruseni rozpodltové
kazné natolik zavazné, ze ulozeny odvod ve vysi 100 % z c¢astky dotace pouzité na
financovani predmétné zakazky, je odpovidajici povaze poruseni rozpoctové kazné.
Zalobcv postup totiZ predstavoval sniZeni stanoveného limitu zakazky, dodavatelé tak
nebyli vybrani z vybérového tizeni dle Pravidel pro vybér dodavatelti, pfimy nakup dilc¢ich
stavebnich praci od jednotlivych dodavatelt vyloudil hospodarskou soutéz a trzni princip
pti pouziti dotac¢nich prostfedkd. Toto pochybeni Ize skuteéné kvantifikovat pouze tak, ze
veskeré poskytnuté penézni prostfedky ve vysi celkem 407 763 K¢ (tj. 50 % zpusobilych
vydaji na ¢ast projektu ,Priprava a stavebni dpravy laboratofe® v prokazané vysi
815 526K¢) byly cerpany chybné, v rozporu sPodminkami a Pravidly o vybéru
dodavateld, které byl Zalobce povinen dle rozhodnuti o poskytnuti dotace povinen
dodrzet. Slo o pochybeni nikoli nezdvazné, ale skute¢né majici vliv na cely priibéh zadani
zakazky a vybér dodavatele prvni etapy daného projektu. Jak priléhavé uvedl zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce skute¢né nastolil stav, kdy veskeré primé
nakupy, proplacené v ramci projektu, byly mimo ramec Pravidel pro vybér dodavateld,
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tedy veskera plnéni vynalozena na jejich Ghradu byla Zalobcem vynalozena neopravnéné.
Cela stavebni zakazka spocivajici ve stavebnich upravach za uéelem vybudovani predmétné
laboratofe byla Zalobcem zadana a realizovana v rozporu se stanovenymi dotacnimi

. s v v v . . . / V17 ’
pravidly. Zavér, ze zalobce je povinen v souladu se shora citovanym ¢lankem Podminek ve
spojeni s § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech odvést 100 % z dastky
poskytnuté dotace, povazuje soud za spravny, nevybocujici ze zakonnych mantineld,

M M o v / Ve 4 4 \4 /4 4 4 Ve 4 4 4
nikoli neoduvodnény. Soud znovu pripomina, ze shledani pochybeni pfi zadani zakazky ze
strany agentury Czechlnvest ¢i poskytovatele dotace neni podminkou pro ulozeni odvodu
ve vysi 100 %. Zakonnost ulozeni penale ve vysi 100 % odvodu nebyla predmétem fizeni,
proto se soud touto otazkou nezabyval.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Soud tedy povaZuje napadené rozhodnuti za zikonné a prezkoumatelné. Zalobu s odkazem
na shora uvedené argumenty shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitnul.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v v . v /. v \4 / ’ 4 ’ 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. duben 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



