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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z

predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobkyne: [
bytem [

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Votrubou
sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4

proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ¢&. ). 18368/18/5200-10423-705778
a . j. 18386/18/5200-10423-705778, ze dne 18. 4. 2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi & j. 18368/18/5200-
10423-705778 a ¢. j. 18386/18/5200-10423-705778, ze dne 18. 4. 2018, se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizent.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhité se Yalobkyné domahi prezkumu shora oznalenych
rozhodnuti zalovaného. Prvnim rozhodnutim zalovany zamitnul odvolani zalobkyné a
potvrdil platebni vymér Finanéniho uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 19. 7. 2016, ¢. j. 892355/16/2601-51522-507384, jimz byla zalobkyni vymeérena dan
silni¢ni za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 12 324 K¢ Druhym rozhodnutim zalovany
zamitnul odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeéry spravce dané ze dne 19. 7. 2016, ¢.
j. 998794/16/2601-51522-507384, na dan silni¢ni ve vysi 12 324 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2014,
a ¢. j. 998808/16/2601-51522-507384, na dan silni¢ni ve vysi 12 324 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2015.

Spravce dané zjistil, ze zalobkyné je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako provozovatel
vozidla tovarni znalky [, registraéni znadky [}, s tim, Ze se jedn4 o nakladn{ automobil
sklapéckovy kategorie , 0 nejvyssi povolené hmotnosti prevysujici 3,5 t. Magistrat
v M 4 i v i v / M v
mésta Liberec, odbor dopravy, spravci dané potvrdil, ze uvedené vozidlo nebylo vyfazeno
z registru a spravci dané poskytnul kopii technického prikazu série AK & [ Sprévee
dané mél soucasné k dispozici i1 ke dni 18. 1. 2010 nové vystaveny technicky prukaz série
UC ¢. 998087 za puvodni technicky prikaz. Na zakladé téchto podklada vyzval spravce
dané zalobkyni k podani fadného danového priznani k dani silniéni za zdanovaci obdobi
roku 2013, 2014 a 2015, nebot mél za to, ze predmétny nakladni automobil je predmétem
dané silni¢ni. Na vyzvy reagovala zalobkyné podanim danovych ptriznani, v nichz ale
neuvedla zadna vozidla
a za jednotliva zdanovaci obdobi priznala silniéni dan ve vysi 0 K¢, Soucasné spravcei dané
sdélila, ze nevlastni zadné silni¢ni vozidlo, které by bylo predmétem dané. Spravce dané
. . 4 M ‘[ 4 4 / v v . V. 7/
vydal jednotlivé shora identifikované platebni vymeéry na dan silniéni.

. Platebnim vyméram se zalobkyné branila odvolanimi. Zalovany v odvolacim ¥zeni spravci
dané vytknul, ze nepostupoval pri vymeéreni dané silnicni v souladu s danovym radem, a
ulozil mu,
aby napravil pochybeni pfi vedeni dikazniho fizeni a zZalobkyni umoznil vyuzit procesni
prava. Nato spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani tvrzeni, ze vozidlo neni
predmétem dané silni¢ni. Na vyzvy zalobkyné reagovala pisemnym sdélenim ze dne 25. 4.
2017, uvedla,
ze predmétné vozidlo neni uréeno vyluéné pro prepravu nakladd, protoze doslo ke
konstrukéni zméné vozidla spocivajici v dodatecné montazi vysouvaci hydraulické ruky,
vozidlo tedy slouzi
i k jerabnickym pracim bez nutnosti realizovat jakoukoliv prepravu materialu. Spravce
dané zalobkyni zaslal sdéleni ze dne 12. 9. 2017 za jednotliva zdaniovaci obdobi spolu
s irednim zaznamem o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Podle obsahu
urednich zdznamu
o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti setrval spravce dané na dtvodech pro vydani
platebnich vymért a odvolani zalobkyné postoupil Zalovanému k rozhodnuti.
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Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany potvrdil vydané platebni vyméry. Zalovany
konstatoval, ze jak z puvodniho technického priukazu série AK ¢. 352029, tak z nového
technického prikazu série UC & [ ktery byl vystaven k datu 18. 1. 2010, vyplyva,
e predmétné je nikladni automobil sklipélkovy kategorie | Dle pilohy zikona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
platném do 31. 12. 2014, resp. podle Prilohy ¢. 18 k vyhlasce ¢. 341/2002 Sb. ¢i dle Prilohy
¢ 2 vyhlasky
¢. 341/2014 Sb. vyplyva, ze do kategorie N3 spada vozidlo, jehoz nejvétsi pripustna
hmotnost prevysuje 12 000 kg. S tim koresponduje opravné usneseni Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravy, ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. C] MML 045558/14, kterym doslo
k opravé chybného zapisu nejvétsi technicky pripustné/povolené hmotnosti vozidla v nove
vydaném technickém prikazu série UC ¢ . Platné udaje byly uvedeny v ptivodnim
technickém prukazu série
AK & [ tedy nejvétsi technicky pHpustni/povolens hmotnost vozidla je 17 000 kg.
Zalovany konstatoval, Ze se nejednalo o zménu specifikace vozidla ani o zménu
technickych parametru predmétného vozidla, protoze z zadného z posuzovanych dokladu
nevyplynula zména technickych parametri, zména homologace a schvaleni technické
zpusobilosti vozidla k provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se o ztejmou chybu
v psani na radku F.1 a F.2,
co? podporuje jak kontinuilné uvadéni kategorie vozidla [, tak soudet uvedenych
nejvétsich povolenych hmotnosti na napravy predmétného vozidla odpovidajici v souctu
hodnoté

17 000 kg. Zalovany tedy vys$el z platného technického prikazu vozidla série UC ¢&. 998087
pti respektovani opravného usneseni ze dne 4. 3. 2014. Z daju technického popisu vozidla
v technickém priukazu zalovany ve shodé se spravcem dané dovodil, ze se jedna o nakladni
automobil sklapétkovy | kategorie | o dvou nipravich a nejvétdi povolené hmotnosti
17 t. Svou konstrukei jde o vozidlo uréené jen pro dopravu naklada, tedy vozidlo urcené
vylucné k prepravé nakladu ve smyslu véty druhé § 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silnic¢ni, ve znéni do 31. 12. 2013, resp. § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni ve znéni
pozdéjsi novely. Na tomto zavéru podle zalovaného nemuze nic zménit ani zalobkyni
uvadéna montaz hydraulické ruky pro manipulaci s bremeny. Ze zapisu v technickem
prukazu, at puvodniho
¢i nového, nevyplyva provedeni zmény kategorie vozidla, doSlo jen ke zvyseni
pohotovostni hmotnosti a snizeni uzitné hmotnosti vozidla, kategorie a druh vozidla
nebyly zménény, nebyla zapsina zména kategorie vozidla napf. na specialni automobil,
nedoslo tedy k tomu,
se by jiz nejednalo o vozidlo uréené vylutné k prepravé nakladd. Zalovany zdéraznil, Ze
dan silnicni je zaloZena na formilnim stavu zapisu ve vefejném rejstitku - registru
silni¢nich vozidel
a odkazal na detnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, proto vychazel zddaju
zapsanych v technickém prikazu vozidla. Je nerozhodné, zda zalobkyné vozidlo uziva ¢i
neuziva, zalovany vychazel z toho, Ze primarné tzv. tézké nakladni automobily a jejich
pridavna vozidla jsou
pro zdanéni silniéni dani specifickou skupinou. Predmétem dané muze byt i1 vozidlo
fakticky neprovozované, zalovany opét odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Konstatoval soucasné, ze jedinou moznosti, jak docilit zanik predmétu
dané je docasné vytazeni vozidla, ptipadné vytazeni vozidla z provozu v terminologii
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zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni platném od
1. 1. 2015. Zalovany uzavrel,
ze vozidlo je dle zapisu udaji v technickém prikazu tfeba hodnotit jako vozidlo uréené
vyluéné k prepravé nakladt ve smyslu véty druhé § 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 3 zakona o
dani silni¢ni, pricemz sdélenimi Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, bylo
potvrzeno, ze vozidlo nebylo v predmétnych zdanovacich obdobich vytazeno z registru a
bylo registrovano v Ceské republice a zalobkyné byla zji$téna jako provozovatel vozidla, je
tedy poplatnikem dané silni¢ni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany nedplné vyporadal s jejimi odvolacimi nidmitkami,
v nichz uvedla, Ze pfedmétny nakladni automobil neni vozidlo uréené vyluéné k prepravé
nakladd. Zalobkyné tvrdila, Ze pfedmétné nikladni vozidlo m4 dodateéné namontovanou
hydraulickou ruku slouzici k manipulaci s bfemeny a slouzi i k jefabnickym pracim, tudiz
se po montazi nejedna o vozidlo uréené vylucné k prepravé naklada. Jde o vozidlo jednak
k prepravé nakladl, jednak k jerabnickym pracim bez nutnosti provadét jakoukoli
prepravu nakladd. S touto argumentaci se spravce dané ani zalovany nijak nevyporadali.
Zalobkyné se dovolavala toho,
ze ji povérena osoba, manzel Radim Palas, s vozidlem provadél jerabnicke prace, napriklad
pro [l Tyto skutecnosti zalobkyné navrhovala prokazat svédeckymi vypovédmi svého
manzela a M.

Podle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb. a vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., jsou vozidla kategorie N
motorova vozidla konstruovana a vyrobena predev§im pro dopravu nakladd. Ani z jedné
/v 4 v M . M v / v v Vv v 4 o
vyhlasky neni patrno, ze vozidlo kategorie N3 je urceno vyluéné k prepravé nakladu.
Z vyhlasek pouze vyplyva, ze vozidla jsou urCena k prepravé nakladu, neni ale vyloudeno,
aby slouzila 1 k jinéemu uzivani.
Na podporu svého tvrzeni zalobkyné odkazala na technicky prikaz vozidla série UC ¢.
998087
ze dne 18. 1. 2010, ve kterém je uvedena nejvétsi povolena hmotnost 8 990 kg, pricemz
puvodni technicky priukaz obsahoval (daj o nejvétsi povolené hmotnosti 17 000 kg, a
/ . 4 o 4 vV Vv 4 . 4
v novém technickém priukaze byl uveden zaznam o dodatecné namontované hydraulicke
ruce. Z toho zalobkyné dovozovala, ze namontovanim hydraulické ruky se snizila
moznost prepravy nakladd co do jeho hmotnosti, coz umoznilo vozidlo uzivat i pro jiné
Glely.
Pokud zalovany vychazel z opravného usneseni Magistratu mésta Liberce ze dne 4. 3. 2014
ohledné opravy tdaje o nejvétsi povolené hmotnosti, namitala zalobkyné, ze opravné
usneseni
ji nebylo radné doruceno, resp. bylo ji doruceno do datové schranky z podatelny Gfadu
nepodepsané. Podpis rozhodnuti je zakladni nalezitosti dle § 69 odst. 1 véta druha
’ 4 W4 \4 /. . o v 4 /4 4 vV ..
spravniho radu, zalovany si zpusob doruceni opravného usneseni neprovéroval, spokojil se
s informaci
od Magistratu mésta Liberec, ze rozhodnuti nabylo pravni moci dne 18. 4. 2014.
Zalobkyné namitala, ze pokud nebylo usneseni fadné podepsano, jedna se o paakt, jeho
dorudenim nelze zhojit vady, které ma, usneseni nemohlo nabyt pravni moci a zalozit
/ V A 4 v Vv / M /4 . 4 4
zamyslené ucinky. Spravce dané ani zalovany nemohli k takovému nicotnému rozhodnuti
prihlizet.
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I pokud by ji bylo opravné usneseni fadné doruceno a stalo se pravomocnym, nelze jim
argumentovat v rozhodnuti zalovaného, které se tykalo platebniho vyméru na dan silni¢ni
za zdanovaci obdobi roku 2013, nebot v tomto roce opravné usneseni neexistovalo. V roce
2013 byl platny 4daj zapsany v technickém prikaze vozidla o nejvétsi povolené hmotnosti

8 990 kg.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem, ze v pripadé zmény Udaji o nejvétsi povolené

hmotnosti vozidla se nejednalo o zménu specifikace vozidla ani o zménu technickych

parametra. Zopakovala, ze namontovana hydraulicka ruka umoznila uzivat nakladni
i M v/ Ve v - / v 4 v v 4 o

automobil 1 k dalsim ¢innostem, nez jen k vylucné prepravé nakladu.

Zalobkyné dale tvrdila, e vozidlo nemélo vobdobi od 30. 5. 2013 do 19. 6. 2013
a od 11. 6. 2014 do 31. 12. 2015 platnou technickou kontrolu, nebylo zpusobilé k provozu
na pozemnich komunikacich. Pokud je Glelem zakona o dani silni¢ni, aby vozidla, jejichz
provoz jiz z jejich samotné technické povahy podstatné vice zatézuje predmét chranény
zakonem negativnimi vlivy provozu, pak musi platit, ze pfi nezpusobilosti vozidla
k provozu vozidlo nemohlo jezdit v rozsahu, jak dovozuje zalovany. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22, resil otazku, zda osoba
podnikajici, kterou zalobkyné neni, byla povinna platit silnicni dan v okamziku, kdy
tvrdila, ze vozidla k podnikani nepouzivala. Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhovala,
aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na spisovy material a
oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Zasadné odmitnul Zalobni namitku, Ze se neuplné
vyporadal s odvolacimi namitkami, ve kterych zalobkyné tvrdila, ze predmétné vozidlo
kategorie N3 neni vozidlem uréenym vyluéné k prepravé naklada. K této namitce
zalovany odkazal na konkrétni ¢asti rozhodnuti, kde vysvétlil tfi podminky, které musi
byt splnény pro aplikaci § 2 odst. 1 zakona o dani silnic¢ni, a ty ¢asti rozhodnuti, v nichz se
vyporadal s dukaznimi prostredky
a s aplikaci pravniho zakladu na zjistény skutkovy stav.

Zalovany setrval na zavéru, Ze se jedn4 o vozidlo, které bylo pfedmétem dané silni¢ni bez
vazby pouziti vozidla k podnikani. Bylo prokazano, ze vozidlo je nakladnim automobilem
sklapé¢kovym kategorie N3 se dvéma napravami, provozovatelem vozidla byla od 18. 1.
2010 zapsina zalobkyné, vozidlo bylo registrovino v Ceské republice od roku 1990.
Zalovany zdtraznil, Ye pravni Gpravu vyloZil vsouladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 1999/62/ES, ktera v dlanku 2 pism. d) definuje, kterych vozidel se
tyka. Text zakona ,vozidlo urcené vyluéné k prepravé nakladda“, je tfeba vylozit
v souvislosti s pravni Gpravou zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a vyhlaskou
¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti vozidel. Pravni Gprava silni¢ni dané
vychazi z pravidel danych citovanou vyhlaskou, dle kterych jsou vozidla rozdélovana
podle druht a kategorii. Vozidla kategorie N jsou konstruovana a vyrobena predevsim pro
dopravu nakladt, pfiemz se vychazi z 4daji zapsanych v technickém prikazu vozidla.
Prevzeti vyrazu ,vylucné“ do zakonné Gpravy nelze posuzovat odtrzené od pravni Gpravy
jako celku, je treba respektovat, ze vyhlaska o schvalovani technické zptsobilosti vozidel



13.

14.

59 Af21/2018 - 50

rozdéluje vozidla na ta, ktera jsou uréena k prepravé naklada a dale vozidla ,specialni®,
resp. ,vozidla zvlastniho urdeni“. Tato vozidla, ackoliv mohou byt vozidly kategorie N
a4 i 4 v 7/ v * o v v v 4 o
s vysokou tonazi, nejsou dle provadécich predpisu uréena k prepravé naklada, ale
k vykonavani specialnich Cinnosti (autojeraby, betonové pumpy na podvozku klasickych
4 4 ‘10 4 M v i / V17 IV 4 bl M
nakladnich automobilu atp.), takova vozidla smérnice nezamysli zatizit dani, nebot nejsou
v / V. Vv v v A4 / i M v v v i V. _/ 4 4
urcena vylucné k prepravé zbozi. U takovych vozidel je predmét dané silniéni navazan na
splnéni obecnych podminek véty prvni § 2 odst. 1 zakona o dani silniéni,
ve znéni uc¢inném do konce roku 2013, rest. § 2 odst. 1 uvedeného zakona ve znéni
G¢inném
od zadatku roku 2014, tedy je zohlednéno jejich pouzivani v souvislosti s podnikanim.
Zalovany setrval na svém stanovisku v napadenych rozhodnutich, ze u daného vozidla
nedoslo ke zméné druhu vozidla, nedoslo vtéto souvislosti ke zméné v zapisu
v technickém prikazu vozidla, nemohlo jit tedy o takovou zmeénu, ktera by byla
promitnuta do technického prukazu vozidla. Pfedmétné vozidlo neni dle technického
o A 4 M M i /v 4 v 4 v M M i
prukazu specialnim vozidlem ani vozidlem zvlastniho urleni, nezménil se jeho druh ani
kategorie. Stale se jedna o nakladni automobil s hmotnosti nad 3,5 t, ktery je vyrobcem
urcen k prepravé zbozi/nakladu, dopada tedy na néj pozadavek smérnice na jeho zdanéni,
resp. stanovené minimalni sazby dané. P1i posouzeni,
zda konkrétni vozidlo podléha silnicni dani, se vychazi z udaji uvedenych v technickém
prukazu, nebot zavazny je formalni stav zapisu v centralnim registru silni¢nich vozidel.

K tdajim v novém technickém prukazu zalovany uvedl, ze zaznam o namontované
hydraulické ruce je datovan dtive nez v roce 2010, vozidlo bylo stale zatazeno pod druh
vozidla N sklapéci nakladni automobil. V obdobi pred rokem 1996, kdy doslo
k namontovani hydraulické ruky, nedoslo ke zméné zarazeni vozidla, nejednalo se o
zménu specifikace vozidla ani o zménu technickych parametrt rozhodnych pro zarazeni
vozidla pod urdity druh a kategorii. Zalovany dodal, e zapis zmény v technickém
prukazu, dle kterého v dusledku namontovani hydraulické ruky byly zménény tdaje na
radcich 6a a 6b ,hmotnost pohotovostni“ a ,hmotnost uzitecna“ v pivodnim technickém
prukazu série neznamenal zménu kategorie a druhu vozidla.
Na podporu svych zavért zalovany odkazal na znéni novely zakona o dani silnicni
provedené zakonem ¢. 63/2017 Sb., podle divodoveé zpravy dochazi provedenou novelou
k legislativné technické zméné, kterd ma odstranit piipadné vykladové nejasnosti se
stavajicim rozsahem zdanéni. To podle zalovaného dokumentuje, ze dle predchazejicich
znéni zakona byla jako ,vozidla uréend vyluéné k prepravé naklada“ chiapana ,nakladni
vozidla a jejich pfipojna vozidla“. K provéreni nejvyssi povolené hmotnosti vozidla nad 3,5
t spravce dané porovnaval dvé po sobé ¢asové verze vydanych technickych prikazd.
Zalobkyné trvala na tdaji 8 990 kg v duplikitu technického prikazu vydaného dne 18. 1.
2010. Spravce dané vychazel z odpovédi Magistratu mésta Liberec, ze pti vystaveni
duplikatu  technického prikazu doslo kchybnému zapisu nejvétsi technicky
pripustné/povolené hmotnosti, kdyz vozidlo je dvounapravové
a nejvétsi technicky pripustna/povolena hmotnost je 17 000 kg, a ze plati tdaje v star$im
technickém prikazu. Dale spravce dané vychazel z informace Magistratu mésta Liberec,
ze dne 4. 3. 2014 bylo vydano opravné usneseni, které nabylo pravni moci dne 18. 4. 2014
a kterym doslo k opravé zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni technického
prukazu. K namitce absence podpisu na opravném usnesent, které zalobkyné obdrzela do
datové schranky, zalovany odkazal na text Gfedniho zaznamu spravce dané ze dne 12. 9.
2017, kde bylo uvedeno, ze Gdaje rozhodné pro vymeéreni dané byly ovéteny v soucinnosti
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s Magistratem mésta Liberec
a ze platné daje jsou uvedeny v puvodnim technickém prikazu, kde byla uvedena nejvétsi
technicky pripustna/povolena hmotnost vozidla 17 000 kg. V technickém prikazu série
UC ¢. 998087 v oddile Technicky popis vozidla je v ¢asti Hmotnosti pod pismenem N
uvedena nejvétsi technicky pripustna/povolena hmotnost na napravu 6 200 a 10 800, coz je
v souctu 17 000 kg, z éehoz vyplyva, ze zapis na radku F.1./F.2. - 8 990/8 990 je zfejma
chyba v psani. Zalovany dodal, Ze nicotnost opravného usneseni nebyla prohladena ani
organem nadfizenym, ani soudem, zalobkyné nepodala ani podnét, aby rozhodnuti bylo
prohlaseno za nicotné. Podle zalovaného tvrzeny nedostatek podpisu tfedni osoby
nezpusobuje sam o sobé nicotnost rozhodnuti, nejde o nedostatek formy rozhodnuti
takové intenzity, ktera by ve svém duasledku znamenala, ze je na rozhodnuti nutno pohlizet
jako na paakt. Zalovany uzavrel tim,
ze v daniovém fizeni bylo prokazano, ze jde o vozidlo podléhajici dani silni¢ni, aniz by
takovy zavér byl vyvozovan pouze z existence opravného usneseni. Usneseni se dostalo
prokazatelné

do sféry zalobkyné, sjeho textem byla seznamena. Na formalni nedostatek podpisu
nereagovala, neupozornila na n&j. Zalovany uvedl, e nedisponuje procesnim nastroje,
kterym by mohl vyzvat Magistrat mésta Liberec ke sdéleni informaci tykajicich se dorucenti
opravného usnesent.

V zavéru zalovany odmitnul jako nedtvodnou zalobni namitku, ze vozidlo nemélo
v tvrzeném obdobi platnou technickou kontrolu, nebylo tedy zpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich a nemohlo v takovém obdobi byt pfedmétem dané. Zalovany
opét odkazal
na konkrétni pasaze napadenych rozhodnuti a setrval na zavéru, ze bylo prokazano,
ze predmétné vozidlo nebylo vytazeno zprovozu ani doasné vyfazeno z provozu,
okolnost,

ze nemélo platnou technickou kontrolu, nemtze mit vliv na to, ze podléha silni¢ni dani.
Zalovany setrval i na svych odkazech na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a dodal,
ze zavér obsazeny v rozsudku ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 5/2012-22, Nejvyssi spravni
soud prezentoval v dalsich judikatech, kdyz zejména uvedl, Ze silniéni dan ma povahu
primé majetkové dané a je ukladana zasadné bez ohledu na skutecnost, zda prislusné
vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdatiovacim obdobi uzivano.

Podle zalovaného netrpi napadena rozhodnuti nezdkonnostmi, nejsou neprezkoumatelna,

v/ ’ / 5 / v ’ v .

fizeni netrpi vadami. Zalovany proto navrhoval, aby soud zZalobu zamitnul a zalobkyni
Ve 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/

nepriznal pravo na nahradu naklada fizeni, sam nahradu nakladu fizeni nezadal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici v tizeni
dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podstatou sporu je otézka, zda nikladni vozidlo | registratni znalky [, jeho? je
zalobkyné provozovatelkou, je ve zdatiovacim obdobi roku 2013 pfedmétem dané silni¢ni
ve smyslu § 2 odst. 1 in fine zakona dani silni¢ni, resp. ve zdatiovacich obdobich roku 2014
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a 2015 dle § 2 odst. 3 zakona o dani silnicni, ve znéni novely provedené zakonem
¢. 344/2013 Sb. Glinné od 1. 1. 2014. Konkrétné se zalobni namitky zejména tykaji vykladu
pojmu ,vozidla snejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t urcena vyluéné k prepravé

naklada“.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ve znéni rozhodném pro zdaniovaci obdobi roku
2013,

. do 31. 12. 2013, platilo: Predmétem dané silnicni (ddle jen "dari") jsou silnicni motorova
vozidlal) a jejich pripojnd vozidlal(ddle jen "vozidla") registrovand a provozovand v Ceské
republice, jsou-li pouZivina k podnikanila) nebo k jiné samostatné vydélecné cinnosti (ddle jen
"podnikdni") nebo jsou pouZivina v primé souvislosti s podnikanim anebo k cinnostem, z nichz
plynouct pr¥ijmy jsou predmétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za ticelem podnikdani
podle  zvlastniho  pravnibo  predpisu. Bez obledu na to, zda jsou pouzivina
k podnikdni, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend
vylucné k prepravé ndkladsi a registrovand v Ceské republice.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb. s Gcinnosti
od 1. 1. 2014, platilo: Predmétem dané silnicni jsou silnicni motorovd vozidla a jejich pripojnd
vozidla (ddle jen ,,vozidla®)

a) registrovand v Ceské republice,

b) provozovand v Ceské republice a

¢) pouzivand

1. poplatnikem dané z piijmi pravnickych osob s vyjimkou pouZivini k Cinnosti verejné
prospéiného poplatnika dané z prijmii pravnickych osob, pokud prijmy z této jeho Cinnosti nejsou
predmeétem dané z prijma, nebo

2. poplatnikem dané z prijmi fyzickych osob k ¢innosti nebo v pFimé sonvislosti s cinnosti, ze
kterych plynou p¥ijmy ze samostatné innosti podle zakona upravujiciho dané z prijmii.
Soucasné § 2 odst. 3 uvedeného zakona stanovil, ze: Predmétem dané silnicni jsou vZdy
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny wréend vylucné k prepravé ndkladi
a registrovand v Ceské republice.

Nejprve se soud musel zabyvat tim, zda se zalovany dostatecné vyporadal s odvolacimi
namitkami, ve kterych zalobkyné poukazala na to, ze nakladni automobil neni vozidlo
v 4 /. v v vV v 4 o b v .
urené vylucné k prepravé nakladi, nebof mél namontovanou hydraulickou ruku.
Pouze prezkoumatelné spravni rozhodnuti, tedy takové, ve kterém se odvolaci organ radné
v/ v . 4 . 4 . M v M VV/ 4 4

vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009-70, rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
dostupna na www.nsssoud.cz), mize byt predmétem prezkumu ze strany spravniho soudu.

Namitku neshledal soud opodstatnénou, nebot zalovany se v odtvodnéni svych
rozhodnuti dostate¢né vyporadal s tvrzenimi a argumentaci zalobkyné, na nichz stavéla
zavér, ze predmétné vozidlo nema byt pfedmétem dané silni¢ni. Skutecnost, ze do
nakladniho vozidla byla namontovana hydraulicka ruka slouzici k manipulaci s bfemeny,
zalovany nepominul, nicméné zastaval zavér, ze tato Gprava méla dle Gdajti at v ptivodnim,
tak nové vydaném technickém prikazu za nasledek jen zvyseni pohotovostni hmotnosti
vozidla a snizeni uzite¢né hmotnosti vozidla, nikoli zménu druhu ¢ kategorie, tedy
priméarni uréeni dle vyrobce. Zalovany se velmi podrobné zabyval pravni tpravou dané
problematiky a rozborem zakonnych podminek,
které musi byt splnény, aby vozidlo bylo predmétem dané silni¢ni bez vazby pouziti
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takového vozidla k podnikani (viz body [10] a [11], resp. [11] a[12] napadenych
rozhodnuti) a zjeho rozhodnuti vyplyva, zjakych dtivodd mél za to, ze i po montazi
hydraulické ruky se stale jedna
o vozidlo kategorie N3, které naplnuje definiéni znaky vozidla urceného vyluéné
k prepravé nakladt ve smyslu shora citovanych ustanoveni zakona o dani silnicni. Soud
odkazuje zejména
na body [17] a[18], resp. [19] a[20] napadenych rozhodnuti, ve kterych zalovany tuto
otazku fesil. Vzhledem k tomu, ze zalovany nezpochybnil, ze nakladni vozidlo bylo
upraveno a byla provedena montaz hydraulické ruky k manipulaci s bfemeny a tuto
skutecnost reflektoval, povazoval soud za nadbytecné doplnit dokazovani svédeckymi
vypovédmi manzela zalobkyné a Lukase Blazka, kteti méli potvrdit, ze s predmétnym
vozidlem manzel zalobkyné provadél rovnéz jerabnické prace.

S vykladem a posouzenim véci, které provedl zalovany, se soud plné ztotoznuje. Pokud
zalobkyné argumentuje tim, ze Pfiloha ¢. 18 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti vozidel, 4¢inné do 31. 12. 2014, a priloha ¢. 2 vyhlasky ¢. 341/2014
Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, G¢inné od 1. 1. 2015, definuji nakladni automobil kategorie N1,
N2 a N3 jako motorové vozidlo konstruované a vyrobené predevsim pro dopravu nakladd,
nikoli tedy jako vozidlo urcené vylucné k prepravé nakladt, musi soud tento (isté
jazykovy vyklad odmitnout.

Naopak spravce dané a zalovany vylozili pojem vozidlo uréené vylucné k prepravé nikladsi
uzity v § 2 odst. 1 véta posledni zakona o dani silni¢ni, ve znéni do 31. 12. 2013, resp. v § 2
odst. 3 zakona o dani silni¢ni, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015,
v souladu

s ¢l. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/62/ES o vybéru poplatka
za uzivani uréitych pozemnich komunikaci t&zkymi nakladnimi vozidly, jez definuje,
kterych vozidel se tyka tak, ze se jimi rozumi motorové vozidlo nebo jizdni souprava, které
Jjsou urceny nebo pouziviny k silnicni prepravé zbozi a jejichz maximalni pfipustna hmotnost
¢ini vice nez 3,5 tuny. Pokud smérnice a jeji novelizace nalezly odraz v implementaci do
zakona o dani silni¢ni a jeho novelizaci, nelze vyklad tohoto zakona provést odtrzené od
evropské pravni Upravy. Soucasné bylo na misté reflektovat pravni Gpravu definujici
druhy, typy a kategorie silni¢nich vozidel,
tedy zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a
také vyhlasku ¢&. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpiasobilosti vozidel, s 4¢innosti od
1. 1. 2015 nahrazenou vyhlaskou ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpasobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel. V souladu s § 4 odst. 3 pism. f), resp. § 4 odst. 3
pism. b) zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich se 4daj o druhu a kategorii
vozidla uvadi v registru silnicnich vozidel a také v technickém prikazu. Z prilohy zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, z Ptilohy ¢. 18 vyhlasky ¢.
341/2002 Sb., nasledné z Prilohy ¢. 2 vyhlasky & 341/2014 Sb. vyplyva, ze vozidla
kategorie N jsou motorova vozidla, kterd maji nejméné ¢tyti kola a pouzivaji se pro
dopravu nakladd a jsou konstruovana a vyrobena predevsim pro dopravu nakladd, pficemz
do kategorie N3 se zatazuji vozidla, jejichz nejvétsi pripustna hmotnost prevysuje 12 t. Ve
shodé s zalovanym opakuje soud, ze vyraz vylucné uzity v dotéenych ustanovenich zikona
o dani silni¢ni nelze vykladat pouze dle jeho jazykového smyslu, v protikladu k tomu, ze
v zakoné o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a zminénych
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provadécich predpisech nebyl tento termin ve vztahu k nakladnim automobilam, které
svou konstrukei a urCenim slouzi k prepravé nakladi/zbozi, uzit. Je tfeba zohlednit, ze
zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a provadéci predpisy
rozdéluji vozidla na ta, ktera jsou urlena k prepravé naklada [§ 3 odst. 2 pism. d) zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich], dale vozidla specidlni, resp.
vozidla zvlastniho uréeni [§ 3 odst. 2 pism. €), § 2 odst. 3 uvedeného zakona]. Tato vozidla
nejsou

dle provadécich predpist urcena k prepravé naklada, ale k vykonavani specialnich ¢innosti,
takova vozidla smérnice nezamysli zatizit dani, nebot nejsou urcena k prepravé zbozi.

Z tohoto pohledu jsou rozhodné tdaje o druhu a kategorii silnicniho vozidla uvedené
v registru silni¢nich vozidel a technickém prikazu vozidla. Predmétné vozidlo zalobkyné
bylo podle Gdaji jak v technickém prikazu série AK & [ tak v technickém prikazu
série UC ¢ [ sklapétkovym nikladnim automobilem s nejvétd povolenou hmotnosti
nad 3,5 t. Vozidlo neni dle zapsanych technickych udaji specialnim vozidlem ani vozidlem
zvlastniho uréeni, po dobu jeho registrace se nezménil jeho druh ani kategorie, a to ani
v souvislosti se zaznamenanou Upravou spocivajici v montazi hydraulické ruku. Stale jde o
nakladni automobil s hmotnosti
nad 3,5 t, ktery je vyrobcem urcen k prepravé zbozi/nakladq, a tedy predmeét dané silniéni,
nebot jde o tzv. tézké nakladni vozidlo ve smyslu smérnice. Ve zbytku soud odkazuje na
velmi podrobnou argumentaci zalovaného obsazenou zejména v bodech [17] - [19], resp.
[18] - [20] napadenych rozhodnuti.

Ve spisovéem materialu byly zalozeny kopie jak ptvodniho technického prikazu série
AK & tak nové vydaného technického prikazu série UC | (st 1) ze dne
18. 1. 2010. V novém technickém prikazu je uveden zaznam o namontované hydraulické
ruce, na radku F.1/F.2 je uvedena nejvétsi technicky pripustna/povolena hmotnost 8 990/8
990 kg, soucasné je zde idaj o nejvétsi technicky pripustné/povolené hmotnosti na napravu
6 200/6 200 kg a 10 800/10 800 kg. Zaznam o montazi hydraulickeé ruky byl ovsem uéinén
jiz. v technickém prikazu série AK & [ a to jedté pred ziznamem o montéZi vyfuku
za kabinou z roku 1996. Tato uprava méla za nasledek zménu tdaju na radku 6a) a 6b) -
doslo

ke zméné pohotovostni hmotnosti vozidla ze 7 700 kg na 8 990 kg a uzite¢né hmotnosti
(v¢. obsluhy) z 9 300 kg na 8 010 kg, tedy ke snizeni uzitecné hmotnosti vozidla, bez vlivu
na celkovou hmotnost vozidla, ktera byla nadale uvadéna 17 000 kg. Vozidlo bylo stile
vedeno jako sklapéckovy nakladni automobil kategorie N3, tyto Gdaje nebyly v souvislosti
se zaznamem
o montazi hydraulické ruky a zméné pohotovostni a uzite¢né hmotnosti vozidla zménény.
Z uvedeného soud ve shodé se zalovanym dovozuje, ze zaznam o nejvétsi povolené
hmotnosti 8 990 kg pfi vydani nového technického prikazu série UC ¢. 998087 nebyl
uéinén v disledku montaze hydraulické ruky a nesouvisel se zménou nejvyssi povolené
hmotnosti vozidla,
coz by mélo reflektovat, ze vozidlo mtze prepravovat mensi naklad co do hmotnosti,
jak zalobkyné dovozuje. Jednoznalné se jednalo o zfejmou chybu pti prepisu ddaj
zdosavadniho  technického  prikazu  série AK & nejvédl  technicky
ptipustna/povolend hmotnost vozidla se fakticky nezménila, nadale ji méla byt hmotnost
17000 kg, «coz ostatné odpovidd souctu zapsanych nejvétSich  technicky
ptipustnych/povolenych hmotnosti na napravu 6 200 kg a 10 800 kg, tj. 17 000 kg, zapis na
radku F.1/F.2 je tak vskutku chybou v psani.
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Této skutecnosti pak odpovidalo i vydani opravného usneseni Magistratu mésta Liberec,

odboru dopravy, ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. C] MML 045558/14.

Spravce dané a zalovany podle presvédceni soudu nepochybili, pokud na zakladé shora
uvedenych udaji vyplyvajicich z obou technickych prikaza a rovnéz potvrzenych
Magistratem meésta Liberec, odborem dopravy, jako pfislusnym organem, ktery vede
registr silni¢nich vozidel a ktery rozpor v (daji o nejvyssi povolené hmotnosti vozidla
vysvétlil a nasledné odstranil
(viz sdéleni ze dne 5.8. 2014, ¢ j. CJ] MML 147856/14), vychazeli z toho, ze nejvétsi
technicky pripustna/povolena hmotnost vozidla je 17000 kg, a to 1 ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi roku 2013. A to bez ohledu na vydani a pfipadny okamzik pravni
moci opravneho usneseni ze dne 4.3. 2014 a fakt, ze Udaj o nejvétsi technicky
pripustné/povolené rychlosti nebyl v technickém prukazu opraven, nebot zalobkyné na
vyzvu piislusného spravniho organu, aby se dostavila k vyméné vystaveného dokladu,
nereflektovala. Z tohoto pohledu jsou otazky spojené s podpisem stejnopisu opravného
usnesenti dorucovaného do datové schranky zalobkyné
pro posouzeni predmétu silnicni dané ve smyslu § 2 odst. 1 véta poslednt, resp. § 2 odst. 3
zakona o dani silnicni, ve znéni rozhodnych pro pfislusna zdanovaci obdobi, pro
posouzeni véci irelevantni. Ostatné v kazdém ptipadu by byla naplnéna zakonna
podminka nejvyssi povolené hmotnosti vozidla nad 3,5 t definovana v citovanych
ustanovenich. Soud proto neshledal pottebu doplnit skutkovy stav navrzenym dikazem za
Ucelem zjistén, zda bylo opravné usnesenti
do datove schranky zalobkyné doruceno s elektronickym podpisem ¢i nikoli.

Zalovany se rovnéZ spravné vyporadal sodvolacimi nimitkami, Ze v urditém obdobi
nemélo vozidlo platnou technickou kontrolu a nebylo tedy zpusobilé k provozu. Skuteéné
jedinou moznosti, jak docilit zaniku povinnosti platit dan silniéni (mimo institutu zaniku
vozidla) je trvalé ¢i docasné vyrazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel ve smyslu § 13
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich ve znéni do 31. 12.
2014, resp. vyrazeni silni¢niho vozidla z provozu dle § 12 tohoto zakona ve znéni novely
provedené s Gc¢innosti od 1. 1. 2015 zakonem ¢. 239/2013 Sb. Rozhodnutim prislusného
obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti dle § 13 o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni
do 31. 12. 2014 dojde k tomu, ze vozidlo je vytazeno z registru silni¢nich vozidel, resp.
vytazeni vozidla z provozu ve smyslu § 12 uvedeného zakona ve znéni zakona ¢. 239/2013
Sb. se zapiSe do registru silni¢nich vozidel. V obou pfipadech dojde k tomu, ze tyto
skutednosti jsou zapsany do registru silni¢nich vozidel ataké do technického prikazu,
musi byt odevzdany tabulky s pfidélenou registra¢ni znackou, takové vozidlo nemize byt
v souladu s uvedenym zakonem uzivani v provozu na pozemnich komunikacich. K tomu
vsak v souzené véci nedoslo,
jak dokladaji opakovana sdéleni Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy. Jiz v rozsudku
ze dne 31.7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008-52, publ. ve Sb. NSS ¢&. 1894/2009, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze rozhodnou skute¢nosti pro zanik pfedmétu dané silniéni neni okolnost,
pokud poplatnik dané sam fakticky neprovozuje dotéené vozidlo v pribéhu zdariovaciho
obdobi, napt. pro technickou zavadu, resp. docasnou nezpusobilost k provozu. Tyto
obecné platné zavéry vyvraceji argumenty zalobkyné, ze bylo na misté prihlédnout
k tomu, ze v urlitém obdobi nebylo pfedmétné vozidlo technicky zptsobilé k provozu.
Soud ve shodé s zalovanym zdudraznuje, Ze silni¢ni dant ma povahu pfimé majetkové dané,
ktera je ukladana zasadné
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bez ohledu na to, zda pfislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdanovacim obdobi uzivano,
napt. zdavodu, ze nemélo platnou technickou kontrolu. Nebylo tedy nutné doplnit
dokazovani dokladem o platnosti osvédéeni o technické zpusobilosti vozidla.
V podrobnostech si soud opét dovoli odkazat na body [19] — [21] a dale [23], resp. [20] —
[23] a [26] napadenych rozhodnuti, vletné odkazl na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, nebot by jen opakoval to, co velmi podrobné véetné
citace judikaturnich zavérta konstatoval ve svych rozhodnuti zalovany.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobu s odkazem na shora uvedené divody shledal soud nedtvodnou, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobkyné i zalovany s takovym postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. ’ /v 4 /. v VO /4 / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7 v v v . v /. v \4 / 4 4 4 ’ ’ o
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ . 4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 ’ ’ o
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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