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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupena TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 32528/18/5100-41458-711233

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 20. 7. 2018,
C. j. 32528/18/5100-41458-711233, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se veas podanou zalobou domahi zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti Sesti zajistovacim prikazim
Financniho tradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 23. 5. 2018,
¢ j. 911192/18/2601-80541-501766, ¢. j.  911669/18/2601-80541-501766, ¢. .
912526/18/2601-80541-501766, ¢. j. 912835/18/2601-80541-501766, ¢. j. 912977/18/2601-
80541-501766

a C. j. 913025/18/2601-80541-501766, a zajistovaci prikazy byly potvrzeny. Zajistovacimi
prikazy spravce dané zalobci ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict Cerven 2017 az listopad 2017, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v celkové vysi 2 659 457
K.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu
fizeni, obsahu odvolani zalobce a objasnéni podstaty institutu zajistovactho prikazu uvedl,
v *eV) 4 v/ 4 **V_V 4 / v VeV v
ze zajistovaci prikazy byly vydany k zajisténi dosud nestanovené dané, pricemz
oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu vyvolava pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané za predmétna obdobi vychazejici z neprokazani naplnéni
4 v 4 4 v v i 4 M 4 v \4
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, silna majetkova nedostate¢nost zalobce a
obava, zda zjistény majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané
stale v jeho vlastnictvi. Z vyhledavaci ¢innosti spravce dané vyplynulo, ze zalobce uplatnil
v predmétnych obdobich narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatelti, jez jsou napf. nekontaktni, bez provozovny, svirtualnim sidlem, bez
’ ’ . ’ cevV. V7 4 v
personalniho a majetkového zajisténi s ohledem na vykazované obraty apod., coz vede
k podezfeni, ze plnéni témito dodavateli fakticky nebyla uskutecnéna. Jednatel Zalobce,
nyni trestné stihany, navic v minulosti plsobil ve spoletnostech [
a [ 2 to opakované podle stejného vzorce chovani tak, Ze zap#¢inil viznamné nedobytné
o Ve ’ . v v 4 v . v M / v v Ve ..
nedoplatky vuci spravei dané. Obé uvedené spolecnosti mély stejny predmeét ¢innosti jako
4 o v o Ve M /4 v 4 . v 4 i VeV v
zalobce, v prubéhu vici nim vedené danové kontroly mj. doslo k vyvedeni aktiv, pficemz
jejich zaméstnance a portfolio odbératelt prevzal zalobce. Obava o budouci thradu dané
plyne také ztoho, ze prakticky jedinym majetkem zalobce jsou likvidni penézni
prostredky na ctech. Zalobce neni schopen uhradit dosud nestanovenou dan z vysledkt
své ekonomické ¢innosti. Z uvedeného plyne i hrozici nebezpedi z prodleni, proto jsou
zajistovaci prikazy Gcinné okamzikem vydani.

. K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl, ze spravce dané nebyl povinen pfed
’ 4 eV 4 v/ o 1o Ve /4 v 4 4 Ve
vydanim zajistovacich prikaz zahajit ¢i proveést postup k odstranéni pochybnosti ¢i
daniovou kontrolu. Zajisfovaci prikaz neni institutem uzivanym v nalézacim fizeni, nybrz
v/ ’
v fizeni
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pti placeni dani. Ztoho plyne i to, ze spravce dané nebyl povinen pred vydanim
zajistovacich prikazt provadét dokazovani. Dodavatele zalobce zalovany z vyse uvedenych
divodl nepovazuje za standardné fungujici korporace, zajistovaci prikazy nebyly vydany
z divodu Ucasti zalobce na danovém podvodu, zjisténi spravce dané zakladaji predpoklad
neprokazani faktického uskutecnéni plnéni coby jedné z podminek pro uznani naroku na
odpocet dané. Zjisténi ohledné jednatele zalobce zintenziviiuji podezteni spravce dané
ohledné uskuteénéni plnéni dodavateli. Pouha skutecnost, ze zalobce Cast plnéni ptijal
v rezimu prenesené danové povinnosti, neznamena, ze se podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané nezkoumaji. Obava spravce dané, ze plnéni neposkytl dodavatel, ktery
vystavil danovy doklad, a Ze tedy nebyla splnéna podminka pro uznani naroku na odpocet
dané, byla divodna. Spravce dané nemohl pti vydani zajistovacich prikaza vychazet
z aktualnéjsich podkladt, nez zdaji za rok 2016, nebot priznani kdani z pfijma
pravnickych osob za rok 2017 nebylo pred vydanim zajistovacich prikaza podano.
Dostupné udaje spravce dané posuzoval v kontextu zmény ekonomické c¢innosti zalobce ke
dni 1. 7. 2017, po spravci dané nelze pred vydanim zajistovacich prikazi pozadovat
provedeni bezchybné a detailni analyzy struktury majetku zalobce. Ani nasledné podané
danove priznani
za rok 2017 navic nevyvraci majetkovou nedostateCnost zalobce coby jeden z klicovych
divodl odivodnéné obavy. Zakonnost zajistovacich prikaz nevyvraci ani skutecnost, ze
zalobce zajisténou ¢astku uhradil dobrovolné.

Zalovany dale uvedl, ze podstata predpokladu budouciho stanoveni dané ze zajistovacich
v/ o 4 \4 / 4 . v M Vo 4 v v/’ 4
prikazu plyne, nadto tuto otazku zalovany sam shrnul. Stejné tak je ztejmé, v éem spodiva
obava o budouci Ghradu dané. Zajistovaci prikazy nelze povazovat za vnitfné rozporne.
Zalobce bude mit prostor k vyjadfeni a k predkladani dikaznich navrha v nalézacim
fizeni, s ohledem
na zachovani Ucelu zajistovacich prikaz nebylo namisté vyzadovat spolupraci zalobce
v 4 4 V) 4 v/ o 4 vV Ve M vV 7 7 /. 4 v 4
pred vydanim zajistovacich prikazl. Spravce dané ¢inil kroky smétujici k zahajeni danové
kontroly bezprostredné po vydani zajistovacich prikaza. Zalovany pripousti, ze
*eV) 4 M v/ . \4 . /4 4 v M 4 v
zajistovacimi prikazy je zasazeno do ekonomické sféry zalobce, stalo se tak nicméné
v souladu se zakonem. Zajistovaci prikazy nejsou vydany na zakladé dokazovani, nelze
Ve v Ve 4 \4 v 4 v Vv 4 4 *eV) 4 v/ o
tedy prisvéd¢it nazoru zalobce, ze spravce dané pred vydanim zajistovacich prikazt
vyhodnotil dikazni prostfedky, a mél je proto prefadit do vefejné Casti spisu. Pisemnosti
zakladané do vyhledavaci ¢asti spisu zde 1ze ponechat az do zahajeni projednani zpravy o
danové kontrole, coz je okamzik, ktery do vydani rozhodnuti zalovaného nenastal. Dle
\4 /4 i / v/ v Ve 4 ' . / v
zalovaného jsou v daném pripadé pouzitelné zavéry Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9.
2015, ¢. J- 62 Af 75/2014-230, pricemz skutecnost,
ze spravce dané v zajistovacich prikazech odkazuje na konkrétni pisemnosti z vyhledavaci
dasti spisu, neni na zavadu. S odkazem na uvedeny rozsudek zalovany konstatuje, ze v této
fazi tizeni supluje procesni aktivitu zalobce, s obsahem vyhledavaci ¢asti spisu se seznamil a
konstatuje,
4 **V_V 4 4 V) 4 v/ 4 ’ 4 .
ze zjisténi popsana v zajistovacich prikazech maji oporu ve spravnim spisu.

II. Zaloba

Zalobce po shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a pravni Gpravy a judikatury vztahujici
se k institutu zajistovactho ptrikazu konstatoval, ze spravce dané by mél v zajistovacim
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prikazu uvést, na jakych zakladech, dukaznich prostredcich a wvahach predpoklada
stanoveni dané.
Je to spravce dané, jehoz tizi dukazni bfemeno ve véci predpokladaného stanoveni dané a
obav z nedobytnosti dané. Spravce dané zalozil své Gvahy na tom, ze zalobce narok na
odpocet dané z deklarovanych prijatych plnéni v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, neprokaze. Vznik daniového odpocltu neni zavisly na vuli
danového subjektu,
ale vyplyva z pravni Gpravy. Bezdivodnému odmitani narokt na odpocet dané brani
princip neutrality dané. Ze zajistovacich prikazi nebylo ztejmé, na zakladé jakych Gvah
dospél spravce dané k zavéru, Ze zalobce narok na odpodet dané neprokaze. Zalovany se
toto pokusil napravit, nicméné tak ucinil rozporné, nebot vyslovil pochybnosti jak o
faktickych dodavatelich,
tak o fakticité ¢i rozsahu poskytnutého plnéni. Ani jeden z téchto zavéra vsak nema oporu
ve spisovém materialu. Podminkou dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty neni
prokazovani dodavatele dle danovych dokladia. Béhem puasobeni jednatele zalobce ve
spole¢nosti | mélo dochdzet ke kriceni dané zatazovénim fiktivnich faktur
na neuskutenéna plnéni do Gletnictvi. Pokud plnéni reilné existuje, je nesmyslné
vystavovat danové doklady na jinou osobu. Na predchozi domnéla jednani jednatele
zalobce nelze odkazovat, nebot se v meritu véci nejedna o vystavovani fiktivnich dokladu.

Jestlize zalobce svym dodavatelim dan fadné zaplatil, tito nasledné tato plnéni v
kontrolnich hlasenich vykazali, dan ptiznali a odvedli, nikde nedochazi ke ztraté dané. Z
tohoto duvodu také neni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané
prokazani skutecného dodavatele. Jestlize je dan pfiznana a zaplacena, tak ve vztahu k
zasadé neutrality dané nedoslo
k jejimu poruseni. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017. Dle zalobce spravni organy netvrdi, ze by dodavatelé
predmétna plnéni nevykazali v kontrolnich hlasenich, dan neptriznali ¢i nezaplatili.
Naopak,

své uvahy zalozili na skuteCnostech, které jsou vylucné v dispozici dodavatelt. Ani jedna
z uvedenych skutecnosti se pritom nevztahuje ke zdanitelnym plnénim prijatym zalobcem.
Jako jednu ze skuteénosti spravni organy uvadi, Ze obchodni korporace [ a | nemaji
internetové stranky. Ty pfitom nejsou obligatorni povinnosti vyplyvajici ze zakona a jejich
absence neznadi, ze by k pfedmétnym plnénim nemohlo dojit. Pozadavek finanéni spravy
na existenci webovych strinek dodavateld neméi oporu v zikoné. Dodavatelé [
nebo [ internetovymi strankami disponuji, presto existuji pochybnosti i o téchto
dodavatelich. Cinnost dodavatele | plyne ztoho, #e aktivné vyhledivi zaméstnance
skrze Utad prace. | i [ sice sidli na hromadné adrese, oviem aZ od 24. 1. 2018.
K zavéru, ze korporace XX sidli na hromadné adrese, nemaji spravni organy dikazni
prostredky. Spolecnost sidli v budové o osmi nadzemnich podlazich, ktera slouzi vylu¢né
jako kancelaiské prostory, nejedna se tedy o virtualni sidlo. Nelze rovnéz seznat, jakou
souvislost maji tyto skutecnosti s existenci ¢i prokazanim naroku na odpocet dané. Rovnéz
nékterym dodavatelim vytykana absence provozovny nema oporu v zadkonem zakotvené
povinnosti provozovnu mit, zvlasté pokud je zivnost provozovana ze sidla korporace.
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7. Nedostatetné persondlni a majetkové zajisténi dodavatelt |, [l = ] s ohledem na
vykazované obraty nema souvislost s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi. Plnéni prijaté
zalobcem pritom v nékolika pripadech tvorilo zcela zanedbatelnou ¢ast celkového obratu
dodavatele. Je rovnéz mozné, ze plnéni vykazané na zalobce bylo feSeno formou
subdodavek. Tvrzeny nestandardni zptsob obchodnich transakci nema oporu ve spisovém
materialu, kdyz se spravni organy k obchodnim transakcim mezi zalobcem a dodavateli
nevyjadtily. Korporace | vstoupila do likvidace a% dne 26. b¥ezna 2018, tedy vice neZ pil
roku od posledniho obchodniho vztahu. Pfesto je ztoho dovozovano, ze zalobce
neproki¥e nirok na odpolet dané. | mé Zivnostenské opravnéni k pHpravnym a
dokoncovacim stavebnim pracim a specializovanym stavebnim ¢innostem, jeji ¢innost ve
stavebnictvi proto neni nestandardni. Zalovany nem4 indicie sméfujici k tomu, Ze by
prijata zdanitelna plnéni nebyla ptijata od uvedenych dodavatelt. Zavéry tykajici se
nestandardniho uskutecnéni pfedmétnych plnéni ze strany dodavateld zalobce jsou
v nékterych castech zcela neprezkoumatelné, nebof z nich nelze seznat, jakou majt
souvislost
s nirokem na odpolet dané. Cést z téchto skutelnosti je mimo hranici zji$tovacich
schopnosti dafiového subjektu a nem4 spojitost s nirokem na odpotet dané. Zalobce ma
zjisténo, ze narok na odpocet dané z predmétnych plnéni byl jeho dodavatelim ptiznan v
plné vysi.

8. Zalobce souhlasi s tim, ze je potreba provéftit, zda danovy subjekt splnil hmotnépravni
4 Ve 4 4 4 v v 4 v 4
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané, takovou podminkou vsak neni
prokazovani dodavatele.
V pripadé prenesené danové povinnosti, ktera z celkové zajisténé castky tvori 657 823 K¢,
M / v Vev/ bl v Ve 4 A 4 4 v/ 4 V7/e
je takovy pozadavek o to absurdnéjsi, nebot zde dan priznava i odvadi pfimo sam prijemce
v_ 7 7 7 v v o/ . v - v .
plnéni. Pokud by nebylo prokazano, ze plnéni existovala, nemél by ani zalobce povinnost
z téchto plnéni v tomto rezimu priznat dan na vystupu, coz by ve svém dusledku
zpusobilo, ze pokud by zalobci byl odepfen narok na odpocet, musela by byt zrusena i dan
na vystupu, nebot se jedna o rezim preneseni dariové povinnosti. I odepfeni naroku na
odpocet by tak bylo pro zalobce pfi pouziti tohoto rezimu neutralni.

9. Dalsi namitka spociva v tom, ze spravce dané pfi zjisténi zustatkt bankovnich Gc¢tt zalobce
vychazel z 4daji z brezna a dubna 2018, pokud by vysel z aktualnéjsich tdajt, zjistil by,
ze napt. k15. 5. 2018 mél zalobce na bankovnim Gétu pres 6 miliont K¢ Velka

v . . v . . - ’ o J
prevoditelnost majetku zalobce je subjektivnim hodnocenim spravnich organa bez opory
ve spisovém materialu. O rychlé prevoditelnosti lze hovofit v pfipadé prakticky
-y : ~ : , S N - o
jakéhokoliv movitého majetku, celkova ekonomicka situace zalobce, ktera je uspokojiva,
nebyla racionalné hodnocena. Pracovni agentura, jakou je zalobce, nepotrebuje
dlouhodobého majetku, zvlasté jedna-li se o korporaci vzniklou teprve 12. 5. 2016.
Spravcem dané méla byt reflektovana zasada priméfenosti

T N : . ) C
a zdrzenlivosti. K tomu zalobce poukazuje na komentarovou literaturu a judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu. Tvrzeni spravnich organt, ze u pracovni agentury je
nestandardni, pokud
na mzdy zbyva pouze 30 % z celkovych trzeb, nema oporu ve spise. Je ignorovano, ze
zalobce v predmétném obdobi investoval do své ekonomické Cinnosti napt. v podobé
stavitelskych praci. Mélo byt zkoumano, zda dan bude moci byt uhrazena postupné, coz
by mélo byt uptednostnéno pred okamzitym uspokojenim. Udelem zajistovacich prikazi



10.

11.

12.

59 Af30/2018 - 74

neni ukoncit ekonomickou ¢innost danového subjektu. Skutecnost, ze zalobce zajisténou
¢astku v kratké lhaté uhradil, svédéi o tom, ze obavy z majetkové nedostatenosti jsou
nespravné. Spravni organy selektivné vybraly okolnosti jdouci ktizi zalobce, duvody
zajisténi pominuly.

Zalobce dale namit4, Ze prestoZe zajiSfovaci piikazy v nékterych ¢astech odkazovaly na
dtkazni prostfedky, jez byly hodnoceny, byly tyto diakazni prostredky i po vydani
zajistovacich prikaza ponechany ve vyhledavaci casti spisu, a nebyly tak zalobci
zpfistupnény. V ramci zajistovacich prikazt dochazi k hodnoceni dikaznich prostredkd,
podle § 65 odst. 2 danového fadu lze pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni dikazi. V momenté hodnoceni dikazi odpada divod pro jejich
ponechani ve vyhledavaci dasti spisu,
nebot se o jejich existenci danovy subjekt dozvi, a neni tedy davod jej dale chranit. Na
podporu svych zavéru zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4.
2018,

& j. 29 A 226/2016-170. Zalobce dale poukazuje na to, e tvrzeni ohledné nedoplatkd
spolecnosti a [ jsou nesprivni. Vdob¢ plsobeni jednatele Zalobce
u spolecnosti byly veskeré vydané zajistovaci prikazy zcela uhrazeny. Pti prevodu
spolecnosti uhradil jednatel zalobce vSechny dluhy, o nichz védél. Dne 30. 4. 2018
uhradil jednatel Zalobce za korporaci [ 151790,23 K¢, vadi vysledku datiové kontroly
na dani z pfijmu pravnickych osob se odvolal.

Zalobce shrnuje, ze spravni organy neunesly dikazni bremeno ve véci prokazani
predpokladaného stanoveni dané, rizikovost dodavatelt zalobce je zalozena na zcela
subjektivnim hodnoceni a spravni organy ignoruji, ze plnéni byla fadné vykazana na obou
stranach obchodniho vztahu v kontrolnim hlaseni, dan byla pfiznana a odvedena,
dodavatelum zalobce byl uznan narok na odpocet dané. Hmotnépravni podminkou pro
priznani naroku
na odpocet dané neni prokazovani dodavatele, coz je v pripadé prenesené danové
M M . /4 v . 4 4 4 [+ v 4 . /7 Vv /4
povinnosti zcela logické. Ve véci prokazani odivodnéné obavy je hodnoceni zalovaného
rozporné. Ackoliv se vysledek ekonomického ukazatele ROS ukazal jako bezvadny,
zalovany dospél k zavéru,
ze dosud nestanovena dan bude v budoucnu nedobytna. Vychazel pfitom z neaktualnich
/_ * O 4 /V_o v / 4 o 4 N 4
vypist z bankovnich G¢th. Jednatel Zalobce svjch zavazkd v ramci korporaci [} 2 |l
dostal, svou chybu se snazi nahradit. V zavéru zalobce poukazuje na vyzvu k prokazani
v 4 IV 4 v 4 4 4 4 v 4
skutecnosti ze dne 10. 8. 2018, jiz spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti
u dodavatelt, nicméné absentuji zde dodavatelé |, [l 2« Il Jestlize mély sprévni
organy za to, ze zalobce neprokaze dodavatele uvedeného na datiovych dokladech,
> 4 4 4 v /4 4 4 M 4 /.
pak bud ma nyni spravce dané uvedené dodavatele za prokazané, nebo jde o svévolny
postup, kdyz vyzva na tyto dodavatele nijak nemifi.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, odkazal na zivéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a doplnil, ze zjisténi tykajici se dodavatelt zalobce divodné
zakladaji predpoklad budouciho stanoveni dané spolivajici v neprokazani faktického
uskute¢néni plnéni coby jedné z podminek pro uznani naroku na odpocet dané.
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Nestandardnost obchodnich transakci dodavatelt zalobce byla zalobci fadné vysvétlena.

Zajistovaci prikazy byly vydany

z dtvodu pravdépodobného neprokazani hmotnépravnich podminek pro uznani naroku

na odpolet dané, resp. dosavadniho neprokazani faktického ptijeti plnéni. Zalovany

odkazal

/ V. 4 4 4 /a4 M 4 4 M M v \4 4 v

na ufedni zaznamy z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, z nichz plyne, ze spravce dané v

dobé vydani zajistovacich prikaza disponoval dal$imi zjisténimi, jez predpoklad budouciho
4 v v ./ I /7 v/ 4 v / v 4 **V_V /

stanoveni dané umocnuji. S ohledem na zahajena rizeni vsak nemohly byt veskeré zjisténé

skutecnosti zalobci sdéleny, nebot by tim doslo ke zmareni cile jednotlivych fizeni. Neni

vylouceno,

ze v ramci danové kontroly se pravni divod konecného stanoveni dané zméni, coz vsak

nema

na zakonnost zajiStovactho pfikazu vliv. Pfi vydani zajistovactho piikazu se

nepredpoklada,

ze bude otazka stanoveni dané a jeji pripadné vyse postavena najisto. K odkazu zalobce

na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017, zalovany

\4 4 / v/ V17 / bl / 4 vV _V 4 v / v s/

uvedl, ze neni na dany pripad pfilehavy, nebot se netyka zajisténi dané, nybrz jejiho

stanoveni. Nelze srovnavat platebni vymér vydany po provedeni komplexniho

dokazovani,

jehoz se citovany rozsudek tyka, se zajistovacim prikazem, jenz ma predbézny charakter

4 v Ve o 4 4 4 v 4 VA 4 Ve
a spravce dané pri jeho vydani vychazi ze skuteCnosti, které jsou mu v dany okamzik
4 4
znamé.

Pokud jde o zjisténti stran dodavatelt zalobce, ta zalobci nebyla vycitana ve smyslu zjistént
v v’ 7/ Ve 4 Vv 4 /7 /1 IV . vV 4 / \4
svéddicich o nepfijeti opatreni zamezujici ucasti na danovém podvodu, nybrz byla uvedena
4 .ot v 4 v 4 i v 4 v v M v 4 v

coby nestandardni rysy, na jejichz zakladé spravci dané opravnéné vzniklo podezreni, ze
deklarovani dodavatelé nemohli plnéni fakticky poskytnout. Zalovany netvrdil, Ze by snad
vedeni internetovych stranek ¢i existence skutecného sidla byly povinné. Skutecnost, ze
deklarovani dodavatelé plnéni vykazali, jesté bez dalsiho neznamena, ze vykazana plnéni
byla v rozsahu deklarovaném v danovych dokladech témito dodavateli také fakticky
uskute¢néna. Poukaz zalobce na moznost uskutecnéni plnéni formou subdodavek je
pouhym tvrzenim, které v této fazi ftizeni, kdy nebylo dosud prokazano faktické
uskuteénéni plnéni vykazaného na zalobce, neni namisté. Ohledné prokazani faktického
ptijeti zdanitelnych plnéni tak, jak byla deklarovana, zalobce bezesporu dikazni bfemeno
VA4

tizi.

Spravce dané nemohl prehlédnout skutecnost, ze jediny jednatel zalobce, coby jednatel
obchodnich korporaci a [ se stejnym p¥edmétem ekonomické &nnosti, se v minulosti
dopustil jednani spocivajictho v zatazovani fiktivnich faktur do Géetnictvi, k demuz se v
trestnim fizeni doznal. Tato skuteCnost zintenziviiuje podezieni spravce dané ohledné
faktického uskutecnéni plnéni dodavateli. Pfedchozi plsobeni jednatele je vyznamné z
pohledu budouci dhrady dosud nestanovené dané, nebot u obou zminénych doslo na
zakladé daniové kontroly k dométeni dariové povinnosti, pri¢emz v priubéhu fizeni doslo k
prevedeni korporace na nekontaktni osobu a z obou obchodnich korporaci doslo jesté pred
prevedenim korporace k vyvedeni aktiv. Existence nedoplatka ﬁ B e ziejmi 2
osobnich danovych Gcth téchto korporaci. Byt doslo k doméfeni dané az v dobé, kdy jiz
jednatel zalobce nebyl jednatelem zminénych obchodnich korporaci, dan byla doméfena za
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obdobi, kdy jesté jednatelem byl, pfi¢emz vyvedenim aktiv znemoznil GspéSnou dhradu

domeéfenych danovych povinnosti. Zalovany prisvédcuje tvrzeni zalobce, ze na osobni et

obchodni korporace [ byla zaslana platba ve vysi

151 790,23 K¢, avsak tato platba nevedla k dhradé veskerych nedoplatku vedenych u

zminéné obchodni korporace. Z osobniho datiového wétu korporace [l vyplyva,

\4 v/ v 4 *eV) 4 M v/ i v/ o 4 i /

ze Castky ulozené zajistovacimi prikazy na dani z ptijmu pravnickych osob byly uhrazeny
v v v i Ve 4 v/ V. Vv vV v v

plné exekudné, na dani z pridané hodnoty pouze Castecné, a to rovnéz exekucné.

Také v pripadé plnéni v rezimu prenesené dariové povinnosti je nutné zkoumat naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané, nebot uplatnéni naroku
na odpocet dané z jakeéhokoliv prijatého zdanitelného plnéni musi splnovat zakonné
podminky. Namitka, ze si spravce dané mél vyzadat aktualni vypisy z bankovniho Gctu,
neni relevantni,
kdyz skutecnost, ze k uréitému dni byla na bankovnich tctech dostatecné vysoka castka,
kterou by zalobce mohl pouzit k thradé dosud nestanovené dané, bez dalsiho neznamena,
ze by tato dastka byla na bankovnich détech zalobce také ke dni splatnosti dosud
nestanovené dané. Z pohybt na bankovnich tctech Zalobce je zfejmeé, ze debetni a kreditni
obraty se témér rovnaji. SkuteCnost, ze zalobce castky ulozené zajistovacimi prikazy
dobrovolné uhradil, nevyvraci odavodnénou obavu spravce dané, nebot tento nasledny
krok nedokazuje,
ze by zalobce uhradil dosud nestanovenou dan po jejim doméfeni také v pripadé,
ze by zajistovaci prikazy nebyly vydany. Ktomu zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, . j. 9 Afs 384/2017-25.

Spravce dané posuzoval oduvodnénou obavu ve vztahu ke konkrétnim pomértm zalobce.
Zhodnoceni majetkovych poméra zalobce uvedl v zajistovacich prikazech zcela patticné.
S ohledem na zjisténou minulost jednatele zalobce nebylo v daném pripadé mozné
predpokladat, ze by dosud nestanovena dan byla uhrazena dobrovolné. Zalovany souhlast s
tvrzenim zalobce, ze Ucelem zajistovaciho prikazu nema byt odcerpani soucasného majetku
a likvidace danového subjektu, nybrz smyslem je zajisténi aktiv predtim, nez zmizi.
Hrozba vyvedeni aktiv v daném pripadé existovala. K namitce zalobce stran odmitnuti
v/ Vo7 1 - . v / 71/ vV . , v
zpristupnéni listin ze spisu zalovany uvadi, ze odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 4. 2018, ¢&. j. 29 A 226/2016-170, neni pfiléhavy. V daném ptipadé jsou ve
4 'S4 M M v 4 M \4 Vo v 4 4 v 4
vyhledavaci Casti spisu zafazeny pisemnosti, jejichz zverejnénim by mohlo dojit ke zmareni
¢i ohrozeni cile spravy dané. Z divodu dosud neukoncené dariové kontroly stale trva
dtivod pro ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1 pism. a) daniového tadu. Odkaz zalobce na vydanou vyzvu k prokazani skutednosti ze
dne 10. 8. 2018, jez se nevztahuje ke vSem dodavatelim uvedenym v zajisfovacich
prikazech, nesméfuje proti zakonnosti zajistovacich prikazd,
resp. zalobou napadeného rozhodnuti. Vyzva se tykala prokazani skutecnosti, zda urcita
plnéni slouzi k ekonomické ¢innosti zalobce. Po vyhodnoceni poskytnutych dat spravee
dané pristoupi k vydani dal$i vyzvy k prokazani skuteénosti. Divodem postupného
’ ’ 4 4 /. M ’ o & v \4 .
vydavani vicero vyzev je rozsahlost dokladu, ktereé je treba vzdy vyhodnotit.

IV. Replika
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17. V podané replice zalobce uvedl, ze zalovany je ve svych tvrzenich nekonstantni, nebot ve

18.

19.

svém rozhodnuti vztahoval své zavéry pouze k tomu, ze zalobce neprokaze dodavatele. Ve
/ v 4 v/ 4 4 4 M 4 v v 4 v 4 / v /4 v
vyjadreni hovori o neprokazani faktického uskutecnéni plnéni. K vyzvé spravce dané
4 M 4 4 v/ /v / v 4 4 4 v i
v ramci nalézactho fizeni zalovany uvedl, ze se vztahovala k prokazani skutecnosti, zda
urcita plnéni slouzi k ekonomické ¢innosti zalobce. Zalovany tedy v ramci jednoho podani
identifikoval tri rizné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Pochybnosti o
existenci plnéni ve svém rozhodnuti zalovany nikde nevyjadroval, své pochybnosti
vztahoval pouze k deklarovanym dodavatelim. To je vsak jen jedna z podminek pro
uznani naroku na odpocet dané. Zalovany
ve vyjadreni rozsiruje své uvahy nad ramec rozhodnuti. Ufedni zaznamy, které maji dle
zalovaného dokladat predpoklad budouciho stanoveni dané, ve spise ke dni vydani
zajistovacich prikazi nebyly a v soupise sepsaném pfi nahlizeni do spisu zastupcem zalobce
zcela absentuji. Jedna se o nepfipustny dukazni prostfedek, ktery v ramci vydani
*eV) 4 v/ o Ve M M v 4 4 v
zajistovacich prikazt nebyl vyuzit ani neexistoval. Je nemozné, aby spravce dané vydal
zajistovaci prikaz bez jakychkoliv priléhavych dukaznich prostfedkt ¢ indicit
N4 M i 4 v M Ve 4 4 v v
potvrzujicich jeho pochybnosti, a nasledné se jal dozkoumat a dolozit své zavéry az v
prubéhu zahajené danové kontroly.

Zalobce zpochybiiuje spravnost a pravdivost skutetnosti zjidténych u jeho dodavateld.
Nelze odhlédnout od pochybnosti spocivajicich vyhradné v dodavatelich dodavatele
zalobce. Neni postaveno najisto, ze vykazovana plnéni jakkoliv souvisela se zalobcem,
jehoz v téchto vécech dikazni bfemeno netizi. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Afs 58/2017. Zajisténi dané vrezimu prenesené darlové povinnosti neni
odtvodnéno. Neni ziejmé, v éem spolivaji pochybnosti Zalovaného. Zalobce postrada
motivact k tomu,
aby vrezimu preneseni danové povinnosti nespravné uvadél dodavatele. K vyzvé
k prokazani skuteénosti ze dne 10. 8. 2018 zalobce uvedl, Ze spravce dané jedna
neekonomicky a Vv rozporu
s § 5 odst. 3 danového radu. Vyzva nesmeérovala k prokazani skutecnosti uvedenych
v zajistovacich prikazech, coz vzbuzuje pochybnosti o tom, zda maji spravni organy
shromazdény podklady k vydani zajistovacich prikazi.

V. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Spravce dané vydal dne 23. 5. 2018 zajistovaci piikazy a ulozil jimi zalobci, aby okamzikem
jejich vydani zajistil Gthradu dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi mésict Cerven
2017

az listopad 2017, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce
dané ve vysi uvedené v jednotlivych zajistovacich ptikazech. Spravce dané mél za to, ze
zalobce neprokaze narok na odpodet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld,
které spravce dané oznadil za rizikové. Rizikovost dodavatelt spravce dané dovozoval
napt. ztoho, ze se jednd o spoleCnosti zapsané na hromadnych adresich nebo
nedohledatelné na adrese sidla,
bez provozoven a internetovych stranek, nedostatené personalné ¢i majetkové zajisténé
s ohledem na vykazované obraty, nezvefejnujici Gcetni zavérky v obchodnim rejstriku
¢i vykazujici nestandardni majetkovou strukturu a obchodni transakce. Spravcem dané
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bylo také zjisténo personalni propojeni mezi nékterymi z téchto obchodnich spolecnosti a
zalobcem. Spravce dané vydislil v zajistovacich prikazech predpokladanou danovou
povinnost v celkove vys$i 2 659 457 K¢, ktera bude vymétena v ramci kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2017 az listopad 2017.

Spravce dané podrobné hodnotil majetkove pomeéry zalobce, pricemz vychazel zejména
z danového tvrzeni k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2016, kde byla vykazana
aktiva

ve vysi 429 000 K¢ tvorena kratkodobymi pohledavkami a penéznimi prostredky, pasiva
Vv téze vysi jsou tvorena vlastnim kapitalem v rozsahu 56 000 K¢ a ve zbytku cizimi zdroji.
Z katastru nemovitosti spravce dané zjistil, ze zalobce nevlastni zadné nemovitosti
zapisované do katastru, v registru motorovych vozidel a registru lodi a letadel nebyl zjistén
majetek tohoto druhu. Z danovych priznani k dani z pridané hodnoty spravce dané zjistil,
ze od pocatku roku 2017 poridil zalobce dlouhodoby majetek v minimalni vysi. Vyse jeho
pohledavek postacuje pouze k thradé jeho zjisténych zavazkd. Na bankovnich aétech
zalobce neni dostatena rezerva, prichozi platby jsou obratem odcerpavany. I vzhledem ke
snadné prevoditelnosti majetku zalobce v podobé penéz na ucétu existuje vysoke riziko
nedobytnosti budouci danové pohledavky. K oduvodnéné obavé ze dan, ktera dosud
nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo jeji vybrani bude
spojeno se znaénymi obtizemi, prispiva dle spravce dané také opozdéné plnéni jiz
stanovenych povinnosti k thradam dané z pridané hodnoty. Na podkladé odvolani Zalobce
proti zajistovacim prfikazim rozhodl Zzalovany shora popsanym zalobou napadenym
rozhodnutim.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizent
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v \4 \4 4 o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

StéZejni otazkou posuzovaného pripadu je, zda byly u zalobce splnény zakonné podminky
pro vydani zajistovacich ptikazd podle § 167 datiového radu ve spojeni s § 103 zakona o
DPH.

Podle § 167 odst. 1 daniového tadu, je-li odiivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni zajistovacim prikazem
spravce dané ulozi dariovému subjektu vihradu v prikazu uvedené Cdstky. Neni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané ulozi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cdstku dané
zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni iicet. Hrozi-li nebezpeci z
prodlent, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni dariovému subjektu. Dle
odst. - téhoz ustanoveni
u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Cistky spravce dané podle
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vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodlent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil sidaje potrebné pro uréeni vyse zajistované dané.

Ustanoveni § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty stanovi, ze hrozi-li nebezpeci z prodlent,
je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamzZikem jeho vydani. Spravce dané soucasné
s vyddnim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o
vyddni zajistovaciho prikazu a sepise o tom iredni zaznam.

Krajsky soud povazuje za 0lelné nejprve zopakovat dosavadni judikatorni zavéry
vztahujici

se k institutu zajisténi dané podle § 167 danového radu. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, Nejvyssi spravai soud oznacil zjistovact prikaz jako zajistovaci
instrument vztahujici se k dani jesté nestanoveneé ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnutt,
které je nutné toliko predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci
zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (srov. § 1
odst. 2 danového radu).

Soucasné vsak spravce dané vydanim zajistovactho prikazu zavaznym zptsobem zasahuje
do majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve vztahu k obsahové obdobné drivéjsi pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, vydani zajistovactho prikazu ,miiZe pritom predstavovar
velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miizZe obrozit jak jeho hospoddrskou
Cinnost, tak jeho samotnoun existenci.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j.9 Afs 13/2008 - 90; judikatura NSS dostupna na
www.nssoud.cz). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrzovanim finanénich prostredku danovych subjektt je proto v ustanoveni § 167
odst. 1 danového fadu vytycena podminka existence oduvodnénych obav, které musi
spravce dané radné specifikovat a odavodnit, priCemz jeho Gvahy jsou soudné
prezkoumatelné  (citovany  rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35). V ramci odtvodnéni zajistovactho prikazu musi
spravce dané konkrétnim zpusobem identifikovat davody, které ho vedou k odivodnénym
obavam ve vztahu k (hradé dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
4. 2014, ¢.j. 6 As 38/2014 - 14). Naplnéni odtvodnéné obavy je pfitom tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptfipadu. V nejobecnéjsi roviné musi
byt existence odivodnéné obavy zaloZena na konkrétnich pomérech darnového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani
zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat jen se situaci, kdy dafiovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini Glelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, plati,
ze oba prvky, tj. pfiméfena pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a odivodnéna
obava

o jeji budouci dobytnost, mohou byt vyhodnoceny jak jednotlivé, tak i celkove. Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,Spravce dané miiZe wvydat zajistovaci piikaz na dari dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zakladaji odivodnénon obavu
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(tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (1) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven
Ze (i1) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi  obtizemi. [..] Odivodnénou obavu (. primérenou pravdépodobnost) Ize
vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odiivodnénon obavu ve vztabu k jednomu
i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.
Pokud ovsem bude ddna wréita mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizs{
pravdépodobnost (slabsi diivody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi
okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi otom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“

S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho pfikazu danové organy v této fazi
zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pri vydavani zajistovactho prikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédc¢ujicich obavam
spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015
- 48). Nelze tedy po spravnich organech pozadovat, aby v ramci zajistovactho prikazu,
respektive rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skutecnosti
relevantni

pro stanoveni dané, nebot takovy postup je na misté v rizeni o stanoveni (doméreni) dané.
Zajistovaci prikaz pritom lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi
dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti daniového subjektu dan v
dobé jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
&.j. 1 As 27/2014 - 31).

Soud predevsim uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného a vydané zajistovaci prikazy
v M v v /4 o v 4 /4 4 . 4

povazuje za plné prezkoumatelné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve spojent
V) 4 M v/ / 4 4 v o / v 4 4 4 4 v

se zajistovacimi prikazy vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti spravni organy dospély

k zavéru

o pravdépodobném budoucim stanoveni dané, o hrozici nedobytnosti dané 1 o hrozbé

nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Po prostudovani predlozeného spisového materidlu, a to nejen verejné Casti, ale zejména
4 7 N7/ M . v 4 v \4 **V_V 4 4 v M \4 Ve 4 4
vyhledavaci Casti spisu, dospél soud k zavéru, ze zjisténi spravce dané, z nichz pri vydani
zajistovacich prikazi vychazel, opodstatniuji vydani zajisfovacich ptikazd. Pokud jde
o predpoklad budouctho stanoveni dané, na zakladé okolnosti podrobné popsanych
predevs$im v jednotlivych zajistovacich prikazech a zachycenych mj. ve vyhledavaci casti
M . \4 4 4 4 o v 4 4 \4 vV
spisu soud konstatuje, ze spravni organy se divodné domnivaji, ze dan bude v budoucnu
stanovena,
nebot je pfiméfené pravdépodobné, Ze zalobce neprokize narok na odpolet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt uvedenych v zajistovacich piikazech. Je
pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouzitymi formulacemi zaroven pripousti
M v /4 4 v/ 4 **V_V v ’ v 4 v v o
jak to, ze v nalézacim ftizeni bude zjisténo, ze tvrzena plnéni nebyla uskute¢néna vibec, tak
1 to, ze uskuteCnéna byla, nicméné nikoli ze strany na daniovych dokladech deklarovanych
dodavateli. V této skuteCnosti soud nicméné nespatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot af by byla zjisténa kterakoli z téchto skutecnosti, znamenala by ve svém
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dusledku neprokazani naroku na odpocet dané z tvrzenych prijatych plnéni a spravni
organy nejsou povinny mit pred vydanim zajistovacich ptikazd jednoznacné prokazano,
jakou konkrétni podminku pro uspésné uplatnéni naroku
na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty Zalobce nesplnuje.
Vtéto fazi postaci pravdépodobnost stanoveni dané plynouci z pravdépodobného
nesplnéni nékteré (nékterych) z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Nejistota
ohledné toho,
zda se plnéni neuskutelnila vibec, nebo zda sice byla uskutecnéna, ale od jiného,
nez deklarovaného dodavatele, nebrani vydani zajistovacich prikaza. Blizsi rozkryti téchto
skute¢nosti nalezne své misto v nasledném nalézacim fizeni, kde bude provadéno
dokazovani.

Z uvedeného je ztejmé, ze soud nepfisvéd¢uje nazoru zalobce, ze v pripadé prokazani
uskutecnéni plnéni obdrzeného danovym subjektem neni treba za Gcelem ziskani naroku
na odpocet blize identifikovat jeho dodavatele. Paklize Zalobce v této otazce odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, soud
konstatuje, ze zminény rozsudek je ve vztahu k dosavadni judikatufe spravnich souda
M M V1.7 v \4 4 4 4 4 M VV/ 4 4
ojedinély, k ¢emuz lze odkazat na usneseni prvniho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, jimz byla predmétna otazka predlozena
k zodpovézeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud ma ve shodé
s prvaim senatem a judikaturou popsanou v jeho vySe uvedeném usneseni za to, ze za
UCelem zachovani neutrality dané zpridané hodnoty je treba, aby danovy subjekt
v o4 4 v v Ve 4 4 M v v 4 v 4
uplatriujici narok na odpodet dané z pridané hodnoty prokazal nejen uskutecnéni plnéni,
ale i to, ze plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem uvedenym na danovéem
dokladu. Jen tak je totiz mozné ovérit, ze také predmétny dodavatel je jako platce alasten
na systému dané z pridané hodnoty.

32. Jestlize tedy mél spravce dané, resp. zalovany, podezfeni, ze zalobce mohl urcita plnéni

33.

obdrzet, nicméné nikoli od dodavatelt uvedenych na danovych dokladech, spravné
. \4 4 v v 4 . 4 v 4 4
vyhodnotil, ze takova skutecnost by znamenala nesplnéni jedné zhmotnépravnich
4 / Vv /4 v 4 4 v v Ve / 4 4
podminek pro Uspésné uplatnéni naroku na odpoclet dané, a pri Gvaze nad vydanim
*eV) 4 v/ [+ \4 /4 v/ vV v /4 \4 v
zajistovacich ptikazii povazoval vtakovém pripadé za pravdépodobneé, ze dan bude
v budoucnu v rozsahu nezakonné uplatnénych odpocti stanovena. V navaznosti na to lze
dodat, Ze také v ptipadé rezimu preneseni datiové povinnosti ve smyslu § 92a a nasl. zikona
o dani zpfidané hodnoty je treba za  Glelem  uplatnéni  naroku
na odpocet splnit veskeré zadkonné podminky vcetné prokazani toho, ze zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto dodavatelem uvedenym na patticném danovém dokladu. Protoze o této
skutednosti maji spravni organy divodné pochybnosti, nemtze uplatnéni rezimu prenesent
dariové povinnosti samo o sobé vyloudit zavér o pravdépodobném budoucim stanoveni
dane.

Pokud jde o namitky tykajici se jednotlivych dodavatela zalobce a jejich poméra, spravee
dané uvedl v ptipadé kazdého jednotlivého dodavatele vycet rizikovych faktort. Z jejich
v 4 4 ’ v 4 o Ve V . v .
souhrnu pak dovozoval podezreni, ze deklarovana plnéni vadi zalobci se neuskutecnila tak,
jak byla zachycena v danovych dokladech. V obecné roviné se jedna se napf. o
nedohledatelnost na adrese sidla, absenci provozoven ¢i internetovych = stranek,
nekontaktnost pro spravce dané, nedostate¢né personalni a majetkové zajisténi s ohledem



34.

35.

36.

59 Af30/2018 - 74

na vykazované obraty, nezvefejnovani ucetnich zavérek ve Sbirce listin ¢i nestandardnost
obchodnich transakei.

Zalobce se nepochybné nem¥li, jestlize napt. uvadi, %e jeho dodavatelé nejsou povinni mit
webové stranky ¢i provozovnu. Spravni organy dospély k zavéru o rizikovosti
jednotlivych dodavatelt nikoli s ohledem na jediny existujici rizikovy faktor u dodavatele,
nybrz s ohledem
na souhrn vSech faktora popsanych u jednotlivych dodavatela zvlast. Protoze faktort byla
uvedena fada, ani zpochybnéni dil¢tho faktoru ze strany zalobce nevyvraci konzistentni
zavéry spravce dané. Dodavatelé | nebo [l jak Zalobce uvadi, maji webové stranky.
Spravce dané ani u jednoho z téchto dodavatelt absenci webovych stranek jako rizikovy
faktor neuvadi, hovori nicméné o radé faktort jinych. Dalsi dodavatelé webové stranky
nemaji, spravce dané tuto skuteénost povazuje za rizikovy faktor zjevné proto, ze prestoze
obchodni spolecnosti nemaji povinnost mit webové stranky, v Ceské realité 21. stoleti je
bézné, ze podnikatelé svou Cinnost na internetu prezentuji, propaguji a nabizi. Skutecnost,
Ye na stejné adrese jako [ sidli desitky dal$ich firem, plyne z obchodniho rejst¥ku, jak to
spravce dané vyslovné uvedl. Neuvedl naopak, ze by se jednalo o sidlo virtualni, kde by
spolecnost nebyla vibec dohledatelna. Zminéna spolecnost vykazuje radu dalSich spravcem
dané popsanych rizikovych faktort, napt. v rozporu se zakonem nezverejriuje uletni
zavérky ve Sbirce listin. Uletni zavérky v poslednich letech nezverejtiuje ani spole¢nost
Bl jcj” dnnost ve stavebnictvi povaroval spravce dané za nestandardni vzhledem
k prezentovanému predmétu ¢innosti zjisténému mj. v ramci daniové kontroly a s ohledem
na predmét ¢innosti zapsany v obchodnim rejstriku. Tato spolecnost rovnéz vykazuje
personalni propojeni s jinym rizikovym dodavatelem zalobce.

Jednotlivé spravcem dané popsané faktory se bezpochyby bezprostredné netykaji primo
tvrzenych zdanitelnych plnéni poskytnutych zalobci, nybrz pomért samotnych
dodavatelu.

Na zakladé zjisténi tykajicich se téchto poméru vyvstaly dle presvédceni soudu davodné
pochybnosti o uskutecnéni plnéni podle daniovych dokladd, a to bez ohledu na to, jakou
Cast obratu toho kterého dodavatele tvofilo plnéni poskytnuté zalobci, nebo zda snad bylo
poskytnuto subdodavatelsky. I skutecnosti nastalé az po uskutecnéni plnéni, jako napf.
vstup dodavatele
do likvidace, mohou byt ve spojeni s dalsimi faktory hodnoceny jako rizikové. Spravce
dané v zajistovacich prikazech popsal, v ¢em spociva ptipadna nestandardnost transakci
jednotlivych dodavatelt. Nejedna se nutné o zjisténou nestandardnost ve vztahu dodavatel
- zalobce,
nybrz napt. o vztahy dodavatele s jeho dodavateli nebo o skute¢nosti dodavatelem uvadéné
v kontrolnich hlasenich, které spravce dané vnima jako jeden z rizikovych faktora.

Zavér o divodné obavé z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané odiavodnovaly spravni
organy jednak celkovou majetkovou situaci zalobce a dale také jim znamou minulosti
jednatele Zalobce, ktery pisobil v korporacich | 2 [l 2 svym jednanim podle stejného
vzorce zapficinil vyznamné nedoplatky viéi spravei dané, které jsou ¢i budou nedobytné.
Také stémito Gvahami se krajsky soud ztotozinuje. Pokud spravce dané vychazel
pti vydani zajistovacich ptikazi v kvétnu 2018 z vypisu z Gctd zalobce z bfezna a dubna
téhoz roku, nelze takovy postup povazovat za vadny z divodu neaktualnosti predmétnych
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vypisi. Ostatné primarnim zdrojem obavy o nevymahatelnost pripadné budouct
pohledavky dle soudu neni ani tak skutecnost, ze by zalobce v dobé vydani zajistovacich
prikazt nedisponoval dostatecnym majetkem, byt o nadbytku prostredku zalobce patrné

hovotit neslo,
nybrz skutecnost, ze prakticky veskery majetek zalobce byl drzen ve vysoce likvidni
podobé,

coz ve spojeni s védomosti o historii jednatele zalobce, zjehoz byvalych ptsobist byl
v dobé zajmu spravce dané o tyto korporace vyveden veskery majetek a spolecnosti byly
prevedeny

na nedosazitelné osoby, zaklada divodnou obavu o budouci stav majetku zalobce poté,
kdy by pfipadné byla dan stanovena.

Tim je takeé spravné oduvodnéno hrozici nebezpeéi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o
dani z pridané hodnoty, a jako divodny se proto jevi postup spravce dané, ktery si zajistil
Ve / Ve V) 4 v/ o v i v M Vev/ /
okamzitou ucinnost zajistovacich ptikazd a neumoznil zalobci pozdéjsi dhradu
stanovenych Castek. Zavéry spravnich organt o nemalych danovych nedoplatcich subjektq,
v nichz jednatel zalobce v minulosti pusobil, maji oporu v predlozeném spisovém
materialu, a s ohledem na to povazuje soud obavu o budouci nedobytnost dané za velmi
intenzivni. Vyssi intenzita obavy z budouci nedobytnosti dané je zpusobila kompenzovat
slabsi duvody spocivajici v rizikovosti jednotlivych dodavatelt, znichz je dovozovan
v 4 4 v
predpoklad budouctho stanoveni dané.

K namitce, ze dukazni prostredky, z nichz zajistovaci prikazy vychazely, nebyly po vydani
*eV) 4 v/ o] vV Vv 4 /7 V7 M M v/ . A 4 4 /7 Vv M
zajistovacich prikazu prefazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti verejné, soud uvadi, ze jak
eV / vV v 4 4 *eV) 4 v/ o 4 v 4 4 4 4
jiz bylo zminéno, pred vydanim zajistovacich prikaza spravce dané neprovadi dokazovani.
Je pravdou, ze podle § 65 odst. 2 danového radu pisemnosti zaklidané do Cisti vybleddvaci
podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii.
Jestlize spravce dané v zajistovacich prikazech popsal indicie, jez ho vedou k zavéru o

v 4 4 4 4 V) 4 v/ o M 4 /7 V7 . .
splnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazl a jez plynou z vyhledavaci casti spisu,
neprovadél tim hodnocenti dikazt
ve smyslu predpokladaném v § 65 odst. 2 danového radu. Soud na tomto misté znovu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 -
48,

VeV 4 v 4 4 *eV) 4 v/ o . b nd 4 . ..
znéjz plyne, ze pred vydanim zajistovacich prikazd jsou pouze zjistovany indicie
napovidajici, zda je dan predpoklad budouciho stanoveni dané a d@vodna obava o

v v 4 V o v 4 4 4 4 4 v
vymahatelnost dané. K témto zavérim vsak spravni organy nedospivaji na podkladé
plnohodnotného procesu dokazovani provadéného podle § 92 a nasl. datiového fadu, ktery
by nasledné vyvrcholil hodnocenim dtikazt. Z téchto divodi nebyl spravce dané v této
fazi povinen zpfistupnit zalobci dokumenty obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu, nebot jimi
neprovedl dikaz. Protoze neprovadél dokazovani, nemohl je také provadét s vyuzitim
neptipustnych dikaznich prostredk.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018,
& j. 29 A 226/2016-170, pak dle nizoru soudu nejde o odkaz zcela ptiléhavy. Zalobce
prehlizi,

ze vtehdy fesené véci byla do vyhledavaci ¢asti spisu zafazena pisemnost, ktera se
vztahovala pouze k fizeni o zaji$téni dané, nikoliv 1 k naslednému fizeni o stanoveni dané.
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O takovy pripad se vSak v souzené véci nejedna. Pisemnosti zalozené ve vyhledavaci dasti
spisu obsahujt Udaje
o vicero daniovych subjektech a budou podkladem pro nasledné nalézaci fizeni. Jejich
v v / v o v 4 */ v 4 4 4 4 v/ /

predcasnym zvefejnénim by mohlo dojit ke zmareni cile spravy dani. Za pripadny pak
povazuje soud odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015,
¢ j. 62 Af 75/2014-230, z néjz plyne, ze pokud vyhledavaci ¢innosti spravee dané ziskal
relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, ze jsou naplnény zakonné predpoklady pro
zajisténi dané, pak je v této souvislosti téz legitimnim pozadavkem zajistit, aby nékteré
Udaje tykajici
se probihajicitho setfeni nebyly danovému subjektu zpfistupnény. Ve fazi rizeni, kdy se

oV v 7. / 7 Vs . / ’ . -«
nemuze zalobce seznamit s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, soud ,supluje
procesni aktivitu zalobce a seznami se s obsahem vyhledavaci ¢asti spravaiho spisu, a to z
hlediska jeho relevance ve vztahu k oduavodnéni zajistovaciho prikazu. Krajsky soud se

4 v/ v 4 4 v/ i i 4 i M v 4 4
v daném pripadé sobsahem vyhledavaci Casti spisu seznamil a konstatuje, ze vydani

**V) 4 v/ o 4 4 7 V7 i M V) 4 v/ M
zajistovacich prikazi ma ve vyhledavaci Casti spisu oporu. Zajistovaci prikazy tak nejsou
v 4 v v v 4 M M v

neprezkoumatelné proto, ze by nebyly podepreny dostateénymi podklady, jak naznacoval
zalobce, ktery neni s vyhledavaci ¢asti spisu seznamen.

K namitanému likvida¢nimu charakteru zajistovacich prikazt soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, ve kterém soud
uvedl: ,Podle § 167 odst. 4 véry proni dariového 7ddu u dané, kterd nebyla dosud stanovena,
stanovi vYsi zajistované Cistky spravce dané podle vlastnich pomiicek. Spravce dané tedy neni
opravnén zkoumat, zda takto uloZend vyse ithrady zajisténé dané miize mit pro dariovy subjekt
likvidacni povabu. Naopak jeho povinnosti jakozto spravnibo orginu je wuvedenym
ustanovenim zdakona se vidit a pri stanoveni vyse zajisténi wvychdzet pouze z hbledisek,
kterd jsou v ném obsazena. Navic posuzovani rdousiciho efektu pri urceni vyse sibrady zajisténé
dané

by postrddalo logiku. Podminkou zajisténi iihrady dané jsou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu
diivodné obavy, Ze dar bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna nebo Ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Viyse jistoty stanovend zajistovacim prikazem tedy
vychdzi toliko z pravdépodobné vyse budouct dané,
u niz spravce dané taktéZ nemiize zkoumat, zda md pro dariovy subjekt likvidacni vicinky.”
Krajsky soud nema diivod se od vysloveného zavéru odchylovat.

Soud uzavira, ze zavér spravnich organd o splnéni podminek pro vydani zajistovacich
prikazi nevybocuje ze zakonnych mezi. Skute¢nost, zda byla pfedmétna zdanitelna plnéni
4 v 4 4 v Ve 4 v/ v Ve 4 4 /4 / Ve
spravné vykazana, dan z pridané hodnoty radné ptiznana a zaplacena ve spravné vysi bude
dile predmétem nalézaciho fizeni. Pochybnosti v tomto sméru nicméné spravni organy
ztetelné vyjevily. Pokud jde o vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 10. 8. 2018, k niz se
v . v oVe V . Ve Vv N /4 U
zalobce vyjadroval, ta byla vudi zalobci ulinéna po vydani napadeného rozhodnuti a
vztahuje
se jiz k dalSimu postupu spravce dané. Pfipadné vady tohoto postupu nemohou mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a niklady fizeni
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Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil dstni jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1 s.f. s., kdyz s timto postupem zalobce vyjadril sviy souhlas a zalovany svij
nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhute.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 . /4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v = 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
v/ 4 v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni
pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



