¢.j. 52 A 96/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclove a Alese Korejtka, v pravni véci

zalobce: L. V.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. KrU 28829/2018, &. j.
ODSH-35570/2018-Sa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

. Rozhodnutim Méstského Gradu Holice ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. MUHO/18969/2017, sp.
zn. MUHO 11031/2017/ZPSU/Vin, byla na zékladé Zidosti obce PobéZovice u Holic ze
dne 15.8.2017 podle § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zdkon®), povolena stavba s ndzvem ,oprava
mistni komunikace PobéZovice - II. etapa (objekt SO 102)“. Stavba byla povolena na pozemku
stavebnika evidovaném v katastru nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. X v k. 1.
Pobézovice u Holic o vymére 11 910 m?, druh pozemku ostatni plocha, zptsob vyuziti -
silnice. Dle stavebniho povoleni méla byt pfedmétna stavba realizovana vylucné na
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pozemku ve vlastnictvi stavebnika (p. p. ¢ X v k. 0. Pobézovice u Holic) s tim, ze pfipadné
vstupy na cizi pozemky budou projednany a odsouhlaseny s vlastniky téchto pozemku
pred zahajenim stavebnich praci (podminka pro provedeni stavby ¢. 21).

. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o fizeni s velkym poctem uclastniku ve smyslu § 144 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad®), byly
Ucastnikum rizeni podle § 109 pism. e) a {) stavebniho zakona (tj. 1 vlastnikim sousednich
pozemku nebo staveb na nich) vsouladu s § 112 odst. 1 stavebniho zakona pisemnosti
(tedy 1 samotné stavebni povoleni) v tizeni dorucovany podle § 144 odst. 6 spravniho radu,
tj. vetejnou vyhlaskou (§ 25 spravniho radu), pricemz Gcastnici fizeni podle § 109 pism. €) a
f) stavebniho zikona byli v oznameni o zahijeni fizeni a v dalSich dkonech fizeni
identifikovani v souladu s § 112 odst. 1 stavebniho zikona uvedenim pozemkd a staveb
ptimo dotéenych vlivem zaméru. Takto byl identifikovan i zalobce, kdyz v oznimeni o
zahajeni tizeni a ve stavebnim povoleni byly uvedeny téz pozemky zalobce evidované
v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X (o vymére 68 m?), X (o vymére 83 m?) a X (o vymére
69 m?) v k. 4. Pobézovice u Holic (uveden nebyl pouze pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako p. p. ¢. X v k. . PobéZovice u Holic o vymérfe 9 m?).

. Rozhodnuti Méstského uradu Holice ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. MUHO/18969/2017, sp. zn.
MUHO 11031/2017/ZPSU/Vin, nabylo moci prava dne 5. 1. 2018.

. Dne 20. 2. 2018 nahlédl Zalobce osobné do spravniho spisu a dne 4. 4. 2018 (tedy po 43
dnech) podal proti rozhodnutim Méstského Gfadu Holice ze dne 4. 12. 2017, ¢&. ;.
MUHO/18969/2017, sp. zn. MUHO 11031/2017/ZPSU/Vin, odvolani, v némz uved], Ze
se dne 20. 2. 2018 dozvédél o vydani vyse zminéného stavebniho povoleni. Namital, ze
s nim mélo byt jednano jako s uéastnikem dle § 27 odst. 1 spravniho tadu (ve spojeni s §
109 pism. c/ stavebniho zakona), nebof stavba je provadéna i na jim vlastnénych
pozemcich, a proto mu mélo byt stavebni povoleni dorudeno jednotlivé“, resp. do
vlastnich rukou. To se vSak nestalo, stavebni povoleni bylo dorucovano verejnou
vyhlaskou (nadto ve stavebnim povoleni zalobce nebyl identifikovan jménem a pfijmenim,
pouze oznacenim pozemkl pfimo dotéenych vlivem zaméru), a proto stavebni povoleni
dle nazoru zalobce nenabylo pravni moci a zalobce se proti nému muze odvolat.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018, & j. ODSH-35570/2018 - Sa, sp. zn. KrU
28829/2018, odvolani zalobce jako opozdéné zamitl. Konstatoval, ze zalobce je zjevné
Gcastnikem podle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnik sousednich pozemkd, jehoz
vlastnické pravo mtze byt provadénim stavby pfimo dotéeno), a proto mu bylo v fizeni
s velkym poctem Gclastnikl v souladu s § 112 odst. 1 stavebniho zakona stavebni povoleni
dorudovano vetejnou vyhlaskou (§ 25 spravniho radu), pticemz mu bylo doruéeno dne 20.
12. 2017. Patnactidenni odvolaci lhita (§ 83 odst. 1 spravniho radu) zacala bézet dne 21. 12.
2017 a uplynula dne 4. 1. 2018. Pokud zalobce podal odvolani dne 4. 4. 2018, podal ho
pozdé. Jelikoz zde nebyly splnény predpoklady pro obnovu fizeni, pro vydani nového
rozhodnuti ¢i pro prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném rizeni,
musel zalovany odvolani zalobce jako opozdéné v souladu s § 92 odst. 1 spravaiho radu
zamitnout.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd (absentuji duvody vyroku
rozhodnuti, zalovany nereagoval na vsechny dil¢i namitky zalobce apod.). Vzdor
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uplatnéné namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce zjevné
pochopil davody, které zalovaného vedly k zamitnuti jeho odvolani pro opozdénost, a
proto v zalobé narikal, ze mél byt povazovan za ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu (ve spojent s § 109 pism. ¢/ stavebniho zakona), nebot stavba je provadéna i na jim
vlastnénych pozemcich (soucasti stavby je totiz i oprava odvodnovacich prikopt a
propustku, pricemz tyto stavby ,je mozno umistit jen na sousednich pozemcich“, tedy 1 na
pozemcich ve vlastnictvi zalobce), a proto mu mélo byt rozhodnuti doruceno do vlastnich
rukou. To se v$ak nestalo, stavebni povoleni bylo dorucovano verejnou vyhlaskou, a proto
dle Zalobce stavebni povoleni nenabylo moci prava, odvolani zalobce bylo véasné a mélo
byt vécné posouzeno. Navic ve verejnych vyhlaskach nebyl zalobce identifikovan jménem
a pfijmenim, pouze vyc¢tem pozemkl piimo dotéenych vlivem zdméru (nadto ve vyctu
nebyl uveden jeden pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢ X vk. 1.
Pobézovice u Holic o vymére 9 m?), coz je dle zalobce postup vadny, Gstici v netddinnost
dorudeni vetejnou vyhlaskou (zalobce se v této souvislosti dovolaval pravnich zavéra
obsazenych v odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 30 A 95/2012- 50). Ze vSech vyse uvedenych dvoda zalobce navrhl, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba rekapitulovat, nebot jeho obsah tcastnici
4 v/ 4 \4 / / Vv / Vev v o v 4 . v
znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni rozsudku je treba
vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce jako liché, odkazal odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho

4 . v v 4 /4 a4 4 4 v M o
nazoru nejen vecné spravné, ale téz zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou
4
zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfedné je nutno odmitnout tvrzeni zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
o ] 4 / 4 4 /4 v 4 . . 4
nedostatek duvodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro skutecnou absenci divodu (nedostatkem divodld pfitom nelze rozumét diléi
nedostatky oddvodnéni rozhodnuti) ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti pti sebevétsi
snaze meritorné prezkoumat. Ostatné neni mozno zapominat na to, ze ucelem soudniho
v 4 v 4 4 4 i 4 4 4 / Ve 4
prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ¢inna ochrana
vV . / . i 4 4 /.0 v . 4 4 i M 4 4 4
verejnych subjektivnich prav adresatt verejné spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim
formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ztejmé, ze spravni organ by
po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle
ustalené judikatury proto spravni soud muze vyjimecné slevit z narokt na dodrzeni
v o 4 4 W4 i 4 4 M v
pozadavka § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spise dostateCnou oporu pro
Gvahu, Ze rozhodnuti spravniho organu je po pravni i skutkové strance v souladu se
zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
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87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, {1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6 2017, 6 As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v oduvodnéni rozsudku ze dne 11.

1. 2015, ¢. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi spravm soud uvedl, ze ,nedostatecné
oduvodnem spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou
skutkové sdaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
"vahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich
rysech bez pochyb re/eonstmowtelne’“ (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2013, ¢. ;. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ ] 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 5. 6. 1996, C. j. 6 A 825/95-7, zposledm doby pak zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 9 Azs 100/2018 - 30).

S prihlédnutim k vySe citovanym ustilenym zavérim spravnich soudd je tedy nutno
uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelné je. Bylo by nepochybné mozné
si predstavit individulni spravni akt s podrobnéj$im odGvodnénim, podstatné vsak je, ze
Gvaha, o kterou je opten vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, je zjeho odivodnéni
seznatelna (viz bod 5 odtivodnéni tohoto rozsudku).

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nezpisobuje ani to, ze zalovany
nereagoval na vSechny argumenty Zalobce obsazené v odvolani, nebotf vzdor tomu, ze je
povinnosti organd vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US
787/06, IIL. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni ndmitky je co do $ife odtvodnéni
spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni némitky Gcastnika fizeni (srov napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ¢i rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018
- 76, bod 8)], ptipadné (za podmmek tomu pfiméreného kontextu) is akceptac1 odpovédi
implicitni [coZ soustavné ptipousti i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec 4 od&vodnéni), usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL.
US 609/10 (odstavec 5 od@ivodnéni), usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 (odstavec 6
odavodnéni), ¢i rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, etc.)] - tzn., ze na namitky Ucastnika rizeni lze reagovat i (napr) tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru ulastnika tizeni
odlisny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
V}//'I‘Oku rozhodnuti [tento pravni nézor akceptoval opakované 1 Nejvyssi spravai soud - viz
napft. rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 290/2017 32, bod 48, ze dne 25. 4. 2018, ¢. ;.
2 Afs 345/2017 - 35, bod 38, ze dne 30. 8. 2017, . j. 2 Azs 179/2017 - 38, bod 21, ze dne
29.6.2017, ¢.5. 2 As 337/2016 64, bod 61, ze dne 22. 10. 2014, ¢. . 6 Ads 237/2014 9,
bod 37, ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12, ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs
71/2012 - 161, ze dne 16. 4. 2015, ¢&. 5. 7 As 169/2014 - 55, etc.]. Imp11c1tne Ize vypotadat i
dikazni navrhy uclastnikd fizeni (k tomu srov. z posledni doby napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62).

Zalovany v odtvodneéni svého rozhodnuti srozumitelné prezentoval zavér, ktery vylucoval
zavéry predkladané Zalobcem. V kontextu nyni projednavané véci (pfezkum rozhodnuti,
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kterym bylo zamitnut odvolani zalobce pro opozdénost) lze takovy postup zalovaného
akceptovat.

Nyni k meritu véci. V pripadé rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo
nepfipustnost se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
v v/ 4 4 / Ve 4 v \4 . 4 \4 v /4
vCasnost nebo pripustnost. Odvolaci organ, ktery dospéje k zavéru, ze se jedna o opozdéné
nebo nepripustné odvolani, neprovadi prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné nad ramec toho, ze se z moci Gredni zabyva otazkou, zda
\4 v 4 v/ 4 4 4 o v . v/ 4 4 4 4
opozdéné nebo nepfipustné odvolani neoduvodnuje obnovu fizeni, vydani nového
rozhodnuti ¢ pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v pfezkumném ftizeni. V
zadném pripadé vsak jiz takové pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
netvoti jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu (proto neni okruh Gcéastnikd
fizeni pred odvolacim sprivnim orginem totozny sokruhem tclastnikt fizeni pred
spravnim organem prvého stupné), jimz je odvolani sméfujici proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné nebo nepfipustné (aniz by ovsem
bylo odvolanim napadené rozhodnuti ziroven potvrzeno). Témito skuteCnostmi je
determinovan 1 rozsah soudniho ptrezkumu. V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o
4 4 4 /s \4 v /4 v/ /4 M 7V 4 4 4 v
zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepripustného je tudiz spravni soud opravnén
zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo
v/ 4 4 4 \4 4 / ’ ’
nepripustné odvolani, a zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2015, ¢.j. 10 As 149/2015 - 35, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
¢ j. 2 As 255/2015 - 36). Vécnymi namitkami ohledné nezdkonnosti stavebniho povoleni
Ve v 4 7/ v/ 4 4 4 / i
¢ predchazejictho fizeni se spravni soudy zabyvat nemohou (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96, bod 36). Pokud
krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako nepfipustné nebo
v v 4 v 4 v / v/ v 4 4 4 4 4
opozdéné, zalobu zamitne, v opacném pripadé rozhodnuti odvolactho spravaiho organu
zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11.
2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, a ze dne 31. 7.
2018, ¢.j. 5 As 228/2017 - 32, bod 33).

V daném pfipadé neni pochyb o tom, ze rozhodnutim Méstského aGfadu Holice ze dne
4.12.2017, & j. MUHO/18969/2017, sp. zn. MUHO 11031/2017/ZPSU/Vin, byla na
zakladé zadosti obce Pobézovice u Holic ze dne 15. 8. 2017 podle § 115 stavebniho zakona
povolena stavba s nazvem ,,oprava mistni komunikace PobéZovice - II. etapa (objekt SO 102)“.
Stavba byla povolena na pozemku ve vlastnictvi stavebnika evidovaném v katastru
nemovitosti jako pozemkova parcela ¢. X v k. . Pobézovice u Holic o vyméte 11 910 m?,
druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti - silnice. Dle stavebniho povoleni méla byt
predmétna stavba realizovana vylu¢né na pozemku ve vlastnictvi stavebnika (p. p. ¢. X v k.
4. Pobézovice u Holic) s tim, ze pripadné vstupy na cizi pozemky budou projednany a
odsouhlaseny s vlastniky téchto pozemkt pred zahajenim stavebnich praci (podminka pro
provedeni stavby ¢. 21). Za téchto okolnosti nemohl byt Zalobce povazovan za Gcastnika
fizeni dle 109 pism. c) stavebniho zakona, nebot tim je pouze vlastnik pozemku, na kterém
ma byt stavba provadéna (neni-li stavebnikem), muazelli byt jeho vlastnické pravo k
pozemku provadénim stavby pfimo dotceno. Jak jiz ale bylo receno, stavba byla povolena
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4 v/ 4 4 / vV Vv . 4

(srov. vyrokovou cast stavebniho povoleni) vylucné na pozemku ve vlastnictvi obce
Pobézovice u Holic. Pokud by stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim
téz na pozemku (pozemcich) ve vlastnictvi zalobce, byl by to dtvod pro zahajeni fizeni o
odstranéni stavby (§ 129 odst. 1 pism. b/ stavebniho zakona), pripadné fizeni o prestupku
(srov. § 178 az 183 stavebniho zakona). Taktéz vstup na pozemky ve vlastnictvi zalobce
bez jeho souhlasu je (nejen) porusenim podminek stanovenych ve stavebnim povoleni (viz
podminku pod bodem 21 stavebniho povoleni). Pfipadné deliktni jednani stavebnika ¢i
stavebniho podnikatele po vydani stavebniho povoleni vsak neni dtivodem pro to, aby byl
v \4 ’ 4 4 4 /v 4 v/ 4 v \4 4
zalobce ex post povazovan za hlavniho (esencialniho) Gcastnika fizeni, z néhoz stavebni
povoleni vzeslo.

Lze tedy shrnout, ze Zalobce byl zjevné (¢astnikem podle § 109 pism. e) stavebniho zikona
(vlastnik sousedniho pozemku, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby
ptimo dotleno), tedy tzv. parcialnim Glastnikem, a proto mu bylo v fizeni s velkym
poctem tGcastnikl (zalobce v Zalobé nezpochybrioval, Ze se jednalo o fizeni ve smyslu § 144
spravniho fadu) v souladu s § 144 odst. 6 spravniho fadu (ve spojeni s § 25 spravniho radu)
a's § 112 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni povoleni dorucovano vetejnou vyhlaskou
[proces vyvéSeni a sejmuti vefejné vyhlasky zalobce taktéz v zalobé nezpochybnoval,
ostatné k zalobé ptipojil kopii stavebniho povoleni s dolozkou ,vyvéseno® (listy ¢&. 1. 8 az
10 soudniho spisu) a v archivu elektronické tGredni desky Obecniho Gradu Pobézovice u
Holic lze predmétnou verejnou vyhlasku dosud dohledat -
http://www.obecpobezovice.cz/file.php?nid =741&0id=6009847 ], pfiemz mu bylo
dorudeno dne 20. 12. 2017 (§ 25 odst. 2, 3 spravniho radu). Patnactidenni odvolaci lhita (§
83 odst. 1 spravniho fadu) zadala bézet dne 21. 12. 2017 a uplynula dne 4. 1. 2018. Pokud
zalobce podal odvolani az dne 4. 4. 2018, podal ho pozdé. Jelikoz zde nebyly splnény
predpoklady pro obnovu fizeni, pro vydani nového rozhodnuti ¢ pro prezkoumani
odvolanim napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, zalovany spravné odvolani
zalobce jako opozdéné v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

Pravni nazor vyjadfeny v odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.3.2014, ¢.j. 30 A 95/2012- 50, je pro nyni projednavanou véc irelevantni, nebot ve véci
vedené pod sp. zn. 30 A 95/2012 se krajsky soud zabyval vykladem stavebniho zakona ve
znéni platném a Géinném pred novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. Od 1. 1. 2013
4 v v/ vV V/ 4 / v / Vv 4 o 4 4 /& /7 V7 4
plati, ze v pripadé rizeni s velkym poctem Ucastnikt se v oznameni o zahajeni tizeni a v
dalsich tkonech fizeni UCastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona
[parcialni (castnici; esencialnimi Glastniky jsou vzdy Glastnici fizeni podle § 109 pism. a)
az d) stavebniho zakona] identifikuji oznalenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti primo dotlenych vlivem zaméru (srov. § 112 odst. 1 stavebniho zakona).
V nyni projednavané véci tedy nebylo nutno ve stavebnim povoleni uvadét jméno a
ptijmeni zalobce, postacovalo pouze uvést pozemky piimo dotlené vlivem zaméru. To se
také stalo, spravni organ uvedl vrozdélovniku stavebniho povoleni tfi pozemky ve
vlastnictvi zalobce a zalobce, ktery v obci Pobézovice u Holic zije, tedy nemohl mit (vzdor
tomu, ze ve vyctu pozemku jeden pozemek zminén nebyl - jednalo se o pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v k. . Pobézovice u Holic o vymére 9 m?)
i v .. v v /4 7 V7 4 4 4 i v/ 4

pochybnosti o tom, ze se jej predmétné stavebni rizeni tyka. Nadto 1 pripadna absence

Ve 7 / M i ‘[ 7 7/ /v 4 v/ A vz 4 / 4
urcitého Udaje identifikujictho Glastnika rizeni je pouze dilc¢i vadou pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, kterou lze v pripadé nutnosti odstranit opravaym usnesenim. [I kdyby vsak
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neuvedeni jednoho jediného pozemku ve vlastnictvi zalobce v rozdélovniku stavebniho

4 v / M 4 v v 4 v o /v v/ v v
povoleni mélo vyustit v zavér, ze rozhodnuti nebylo vefejnou vyhlaskou radné doruceno
(coz je zavér prima vista absurdni - k tomu srov. téz argumentaci sub 17 a 18), bylo by
odvolani zalobce i tak opozdéné, nebot zalobce se se stavebnim povolenim prokazatelné
seznamil (= faktické doruceni)! nejpozdéji pri nahlizeni do spisu dne 20. 2. 2018, odvolani
vsak podal az dne 4. 4. 2018, tedy zjevné po uplynuti subjektivni 30 denni lhaty stanovené
v § 84 odst. 1 spravniho radul.

Pro uplnost je mozno dodat, ze pravni nazor vysloveny v odtivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2014, ¢ 5. 30 A 95/2012-50, nebyl vseobecné
akceptovan a nyni rozhodujici senat 52A se s nim neztotoznuje. Organy aplikujici pravo
musi pii své ¢innosti postupovat tak, aby interpretalni a aplikani pravni problémy fesily s
maximalni mirou racionality (ne opalné). Nejen spravni rad, ale i jiné procesni predpisy
(napt. oblansky soudni fad, dariovy fad apod.) vychazeji z domnénky, ze kazdy se
seznamil s pisemnostmi zvefejnénymi predepsanym zptisobem na tfedni desce, bez ohledu
na to, zda je na pisemnosti jmenovité uveden jako adresat ¢i nikoli. Spravni rad i jiné
procesni predpisy téz pocita s doruCovanim osobidm neznimym, tedy osobam, jejichz
jméno z povahy véci na dorucované pisemnosti nemlze byt uvedeno. Napiiklad v
drazebni vyhlasce pfi prodeji nemovitosti jsou vyzyvani vSichni, v jejichz prospéch je
drazena nemovitost zatizena, nebo ktefi maji k nemovitosti prava nepfipoustéjici drazbu,
aby sva prava uplatnili ve stanovené lhaté, s tim, ze pokud tak neucini, jejich prava k
nemovitosti zaniknou, respektive se k nim neprihlizi (§ 336b odst. 2 o. s. t.). Prestoze
takovy postup nepochybné intenzivné zasahuje do prav dotCenych osob, nelze dovozovat,
v 7. 4 V7/e 4 v / 8% o ¢/
ze by neuvedeni jména a prijmeni takto dotéenych osob na vyhlasce zpusobovala jejt
v 4 v 4 . /. . vV 4 Vo 4 vV / V 4

nedorucleni témto osobam. Jinymi slovy vyvésenim vefejné vyhlasky na aredni desce po
M Ve v 4 4 4 / 4 v 4

stanovenou dobu dojde pti splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek k dorucent
vSem, kterych se pisemnost tyka. Lze tedy uzavfit, Ze pro moznost seznamit se s
rozhodnutim ¢i s jinou pisemnosti doruCenou prostfednictvim vefejné vyhlasky neni
4 M . 4 V7/e /7 IV /7 v 4 v sV
podstatné, zda je jméno a prijmeni Gcastnika uvedeno v rozdélovniku. Ostatné pokud jiz
nékdo skutecné Gredni desku spravniho organu sleduje, pochopitelné zjistuje, o jaké

4 v M ’ . 4 4 4 / ’ v .

zamery se jedna a na jakych pozemcich maji byt umistény, a podle toho vyhodnocuje, zda

1 Za lelem ochrany pravni jistoty ostatnich Glastnikd pfi specifickych situacich, kdy rozhodnuti spravniho
organu nebylo radné ozndmeno, vytvofila judikatura alternativni konstrukei zptisobu ozndmeni rozhodnuti,
kterou lze nazvat ,faktické sezndmenti se s rozhodnutim®. Byt je oznamovani rozhodnuti podle § 72 odst. 1
4 ’ v/ . ’ . 4 ’ M Vv M v/ M M VIV / 4 v M
spravniho radu situaci idealni a zjevné nejobvykle;jsi, jak konstatoval i roz$iteny senat v rozsudku €. j. 2 As
25/2007 - 118 (bod 37), nelze abstrahovat od toho, Ze mize nastat $iroka $kala riznych skutkovych pribéha,
které zivot ptinasi - od pripadu, kdy se objevi opomenuty Gcastnik, ktery nebyl znam vibec nikomu, ba ani
4 v v v Ve / V7 ’ v Ve 4 7 4 4 v/ o /v ’
on sam nevédél, Ze se néjaké fizeni vede a Ze néjaké rozhodnuti bylo vydano, az k pfipadim, kdy Gcastnik
fizeni na ném bral plnohodnotnou Gcast nebo jej dokonce sam inicioval, vysledné rozhodnuti ziskal z jiného
zdroje (a pfipadné proti nému také pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvratit), ale - v dasledku chyby nebo
M / 4 ’ 4 v 4 4
nepozornosti - se mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou, kterou zakon predpoklada, tedy
v/, ’, ’ ’ v ’ 7 ’ ’ ’ v . ’ . ’ ’ ’ «
tadnym oznimenim. Uéelem pravni fikce oznameni rozhodnuti prostfednictvim ,faktického seznament se“ s
obsahem rozhodnuti je pravé ochrana pravni jistoty a minimalizace zisahtt do pravnich vztahd
konstituovanych jiz pravomocnym spravnim rozhodnutim. Formalistické lpéni na fidném oznameni
rozhodnuti (a s tim souvisejici zpochybnéni pravni moci rozhodnuti) by v takovych situacich pfedstavovalo
vét§i zasah do pravni sféry subjektl, nez zasah, ktery je zplisoben jednomu z Glastnikl fizeni pravé
4 / 4 ’ / v/ . Ve 4 ’ ’ M 4 v

nespravaym oznamovanim. V takovych ptipadech je nutno okamzik oznameni rozhodnuti odvodit pravé od
okamziku faktického seznamenti se s rozhodnutim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
.. 1 As 311/2017 - 37, body 42 a 43).
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se ho urcity zamér muze tykat, nebo ne. Rozdélovnik pak muze byt pfi takové ¢innosti
/ 4 / M v v 4 v M /7 /7 . eV
pouze pomocnym voditkem, Gdaje v ném obsazené vsak nejsou rozhodujici. Nadto, jak jiz
b 1 / Vv v/ 4 Ve _/ / M / V 4 b 1V’
ylo uvedeno vyse, pripadna absence uréiteho adaje o Gcastnikovi je pouze dil¢i vadou
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kterou je mozno odstranit.

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni namitky nebyly davodné (skuteéné se jednalo o
opozdéné odvolani a zalobce nebyl zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu), a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl ptritom
bez jednani, kdyz zakonem stanovené podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1

Vv . / vV 4 4 /4 v/ /4 4 4 vV oA /7 Ve .
s. I. s. a contrario), uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd
fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. dubna 2019

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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