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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyne: L.K.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Machurkem
se sidlem Jakubska 121/1, Brno,
adresa pro dorucovani: Jugoslavska 620/29, Praha 2,

proti
Finanéni arbitr,
zalovanému se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni sp. zn. FA/SR/ZP/899/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Podanou zalobou zalobkyné broji proti necinnosti zalovaného, kterého se zalovany mél
dopustit v rizeni vedeném pod sp. zn. FA/SR/ZP/899/2017 tim, ze dosud nerozhodl o

navrhu zalobkyné v uvedeném fizeni.

Zalobkyné podala nivrh na zah4jeni ¥zeni proti spoleénosti Ceski pojidfovna, ass., se
sidlem Spalena, Praha 1, podstatou navrhu byl pozadavek na urleni absolutni neplatnosti
smlouvy investicniho zivotniho pojisténi, uzaviené mezi zalobkyni a touto spolecnosti, a
dale na vydani bezdtvodného obohaceni. Zalobkyné upozornila ¥alovaného na ne¢innost
vyzvou ze dne 27. 7. 2018, kde ho ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu vyzvala k
odstranéni nedinnosti a vydani nalezu v zikonné lhaté. Zalobkyné ma za to, Ze finanéni
arbitr mél nalez vydat bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dne 11. 1. 2018, nebot
zalovany shromazdil podklady nutné pro rozhodnuti v okamziku, kdyz zalobkyné
odstranila vady navrhu, tj. ke dni 12. 10. 2007.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze podana zaloba
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je pred¢asna a nepripustna a v fizeni k tvrzenému nedinnosti nedochazi. Zalovany dospél k
zavéru, ze lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finan¢nim arbitrovi dosud neuplynula.

Z podani zalovaného ze dne 30. 1. 2019 se podava, ze zalovany tohoto dne vydal nalez v
uvedeném fizeni. Soucasti podani zalovaného je nalez ze dne 30. 1. 2019, ¢. ;.
FA/SR/ZP/899/2017 -20, jimz zalovany rozhodl o zamitnuti navrhu podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 229/2002 Sb. K predlozenému nalezu je soulasné pripojena dorucenka,
prokazujici, ze nalez byl dne 30. 1. 2019 dorulen pravnimu zastupci zalobkyné.

II.
Posouzeni zaloby

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro rizeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 3 s.t.s., soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud pfi rozhodovani o podané zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, coz znamena,
ze soud v prvni radé zkouma, a to k okamziku svého rozhodnuti, zda je dana (resp. zda
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trva) necinnost spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. Otazka neéinnosti pritom
neni podminkou fizeni, nybrz otizkou meritornitho posouzeni divodnosti zaloby. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009 - 72). Jestlize
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soud zjisti, ze v dobé podani zaloby byl spravni organ v neinnosti, nicméné ke dni
rozhodnuti soudu jiz v neéinnosti neni a tento stav pominul, je dan divod k zamitnuti
zaloby pro jeji nedtivodnost. To plati i v pripadé, kdy o pozdéjsim vydani rozhodnuti nebo
osvédceni nebyl (jesté) zalobce informovan, nebo mu rozhodnuti nebo osvédéeni bylo jiz
oznameno a presto zalobu nevzal zpét.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tvrzena necinnost zalovaného v dobé vydani
soudniho rozhodnuti pominula, nebot zalovany rozhodl v tizeni o navrhu zalobkyné dne
30. 1. 2019 a téhoz dne bylo rozhodnuti fadné dorudeno pravnimu zastupci zalobkyné.
V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim proto zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. zalobce nebyl ve véci
z procesniho hlediska Uspésny, nebot zaloba byla zamitnuta. Pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v/ ~ 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i
fizeni mu proto nesvédci. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni {innosti
nevznikly a Méstsky soud v Praze proto rozhodl, ze zadny z GcastnikG nema na nahradu
jejich nahradu pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



