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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Y.R.
statni prislusnost Ukrajina
v CR bytem [adresa]
zastoupen advokatem Mgr. Janem Vargou
se sidlem Fiignerovo nameésti 1808/23, Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2017 ¢&. j. MV-48368-4/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. OAM-
1237-15/ZR-2016, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*) zrusena platnost jeho povoleni
k trvalému pobytu a podle § 50 odst. 1 pism. b) téhoz zakona mu byla k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky stanovena lhtita 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.
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Z odiavodnéni zalovaného rozhodnuti vyplynulo, ze bylo dne 28. 6. 2016 zahajeno fizeni
z moci ufedni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 871 odst. 1
pism. e) ZPC, nebot byl Zalobce pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. OAM
ptitom vysel z opisu z evidence rejsttiku trestu a rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad
ze dne 30. 3. 2016 ¢.j. 17 T 118/2015-293, kterym byl zalobce odsouzen k nepodminénému
trestu svobody v trvani 3 let do véznice s dozorem a k trestu propadnuti véci za spachani
zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®). Rozsudek byl potvrzen usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016 ¢. j. 9 To 140/2016-329, resp. byla odvolani statniho
zastupce a obzalovaného zamitnuta. Spravni organ I. stupné, jehoz rozhodnuti bylo
zalobou napadenym rozhodnuti zalované potvrzeno, se zabyval i otazkou pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, kdy zjistil, ze zalobce
ziskal povoleni k trvalému pobytu dne 7. 6. 2007 za G¢elem slouceni s obéanem CR, ke dni
rozhodovani Zije na Gizemi CR s manZelkou, synem a panem P. W., ke kterému nema
zalobce ani jeho rodina pribuzensky vztah. Pan W. ma v byté, ktery zalobce vlastni,
zHzeno vécné pravo k uzivani. Zalobce a jeho rodina se o néj staraji, nebof mi omezenou
hybnost dolnich koncetin. Manzelka i nezletily syn (nar. 8. 4. 2004) maji stejné jako
ralobce st. p¥islu$nost Ukrajina, oba disponuji povolenim k trvalému pobytu na tzemi CR.
Zalobce nemé Yivnostenské opravnéni, je zapsan jako jednatel ve spole¢nosti Nabytek
Mizan, s.r.o., spolu s manZelkou vlastni byt na adrese [adresa v Praze]. Zalobce tak ma
v Ceské republice silné rodinné vazby, aviak svym protizikonnym jedninim vyrazné do
téchto vazeb negativné zasihl, kdy se mél se po celou dobu svého pobytu v CR chovat
v souladu se zikony CR. Skute¢nost, e mé v CR rodinu a s manZelkou zde vlastni byt mu
nebranila, aby pachal zavaznou drogovou trestnou ¢innost. Vypomoc invalidnimu panu
W. zalobcem je zajisténa jinak, nebot zalobce je vykonu trestu odnéti svobody a
poskytovat ji panu W. nemuze. Soukromé a rodinné vazby zalobce neprevazi negativni
okolnosti jeho chovani, které je vysoce spolecensky skodlivé. Zrusenim trvalého pobytu se
mu nezakazuje kontakt sjeho synem, manzelkou, pfipadné jakymikoli osobami,
se kterymi si béhem svého pobytu v CR vytvofil vazby. Zalobce je dospély a plné
odpovédny za své jednani. Protipravniho jednani se dopoustél zcela védomé, bez
jakéhokoli ohledu na jeho mozné dopady. Kromé toho si mize pozadat o jiny druh
pobytu na tizemi. Je pravdou, Ze Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky vice nez 12 let
a trvaly pobyt ma udélen od roku 2007, do doby pobytu na Gzemi CR viak nelze
zapoditavat dobu, kdy je ve vykonu trestu nebo ve vazbé. K tomu spravni organ prvniho
stupné poukazal na rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 7 A 24/2011 a uved], Ze trvaly
pobyt je nejvy$$i mozné pobytové opravnéni, které méZe cizinec v CR ziskat. Pokud viak
cizinec poru$uje zikony CR a je za své jednani pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, musi poditat is moznosti odebrani povoleni k trvalému pobytu.
K tomu OAM dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ¢. j.
5 Azs 46/2008-71. Z néj k intenzité nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince, které si na tzemi CR v pribéhu pobytu vytvofil, vyplyva, Ze intenzitu
neptiméreného zisahu dosahuje dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR. Zalobci ale
zruseni povoleni k trvalému pobytu nijak nebrani k tomu, aby si pozadal o udéleni nizsiho
pobytového opravnéni, byt pro jeho osobu ne tak vyhodného, jako je povoleni k trvalému
pobytu. Ma moznost zazadat o povoleni k dlouhodobému pobytu, ackoli to automaticky
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neznamena, ze bude vyhovéno. Diale OAM odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 As
120/2011 s tim, ze neptimérenost vydaného rozhodnuti nemtze byt dana ani faktem, ze po
v 4 4 4 v 4 v M 4 /e 4 v/
zruseni pobytového opravnéni bude zalobci vydan vyjezdni prikaz a bude mu stanovena
lhuta k vycestovani. Nelze ani zohlednit finanéni prostredky na cestu do zemé ptvodu a
pro pfipadny navrat do CR, pokud ziska jiny druh pobytu, nebot Zalobce sam ohrozil svi;
pobytovy status, kdy se rozhodl pro trestnou cinnost a tedy mozny postih véetné odebrani
pobytového opravnéni. Za integrovaného nelze povazovat cizince, ktery je v CR odsouzen
za umyslnou trestnou ¢innost k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle spravniho
4 4 v / 4 4 Ve vV 4 /
organu prvniho stupné tak vydané rozhodnuti neni nepfiméfené svym dopadem do
4 M / Ve v 4 4 4 /v ' / 4 v 4
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ téz uvazil vyznam chranéného
spolecenského zaymu a konstatoval, ze zruSeni trvalého pobytu zalobci, ktery byl
v /V) 4 v / / M M v/ 4
pravomocné odsouzen za zvlast zavazny drogovy delikt, je vysoce zadouci s ohledem na
v . v v/ . / v/ oe v/ v .
ochranu spolecnosti a predevsim mladistve, ktefi jsou nebezpeéim drog ohrozeni ve
zvysené mire vzhledem ke své nezralosti. Cizinci zijici na Gzemi CR, ktefi obchoduji
s drogami, hrubym zptsobem poskozuji jméno Ceské republiky v zahranici, kdy je CR
v souCasné dobé kvili obchodovani sdrogami vnimana negativné v ramci EU. Proto
naprosto jasné prevazuje verejny zajem, zajem vétsinove spolecnosti a celé CR, nad zajmem
zalobce, pravomocné odsouzeného vyrobce drog ve vykonu trestu odnéti svobody.
K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 11. 2003 ¢. j. IV Us 462/03
o svrchovaném pravu kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
c /7 4 4 v/ v_ 7/ o M /. 4 v \4 / 4 v 4 / / 4
cizich statnich prislusnikd na jeho Gzemi a z néhoz vyplyva, ze pravo pobyvat na Gzemi
ciziho statu neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidske pravo a nepatti tedy do kategorie
zakladnich prav a svobod chranénych Gstavnim porfadkem CR. Také Umluva o pravech
ditéte pripousti i oddéleni ditéte od rodi¢t v ¢l. 9 odst. 3 cestou udrzovani pravidelnych
osobnich kontaktt s obéma rodidi, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. V ¢l. 10
odst. 2 pak je pojednano v souvislosti ¢l. 9 odst. 2 o pravu ditéte a jeho rodicu opustit
kteroukoli zem i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé s vyhradou omezeni, které
stanovi zakon a ktera jsou nutna pro ochranu narodni bezpecnosti verejného poradku,
verejného zdravi nebo moralky nebo prava a svobod druhych, aktera jsou v souladu
s ostatnimi pravy uznavanymi v této Umluve. OAM uzavrel, ze zrusenim povoleni
trvalého pobytu zalobci nedojde k poruseni ani Umluvy o lidskych pravech. Navic nelze
davat naroven spravni vyho$téni udélené v ramci trestniho fizeni a zruseni povoleni
k trvalému pobytu, jimz je pouze cizinci odebrano nejvyssi pobytové opravnéni. Zalovana
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plné pfisvédéila a odvolani zalobce proti
nému zamitla.

Zalobce v podané Zalobé nepopiral zjistény skutkovy stav a v tomto sméru pouze doplnil
a dolozil, Ze m4 na Gizemi Ceské republiky kromé manZelky, nezletilého syna O. a pana P.
W., se kterymi zije, také bratra V. R. s manzelkou a dvéma dcerami, tedy i $ir$i rodinu.
Naproti tomu na Ukrajiné jiz ziji pouze rodice zalobce, kterym je 63 a 66 let. Konkrétné
v zalobé uplatnil namitku vady posouzeni dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota, kdy zdtraznil, Ye Zije v Ceské republice cca 16 let. Poprvé do CR
pricestoval na tehdejsi tzv. cestovni vouchery v roce 1999 a 2000 na kratkodoby pobyt. Od
srpna 2001 do ledna 2003 byl Géasten v Ceské republice azylového ¥zent, které sim zrusil a
na kratky ¢as se vratil na Ukrajinu. Od roku 2004 m4 v CR dlouhodoby pobyt, od roku
2007 pak trvaly pobyt. Od doby, kdy poprvé ptiel do Ceské republiky, se nedopustil
74adného trestného jednani v CR ani na Ukrajiné, vyjma trestného &nu, z jehoZ podnétu
bylo vedeno spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu, tedy se jednalo o exces z jinak
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radného zivota. V Ceské republice s manzelkou vlastni byt, jejich manzelstvi je funkéni,
trva ji 17 let, a 1 vdobé, kdy je zalobce ve vykonu trestu, udrzuji rodinné vztahy
vzajemnou korespondenci a pravidelnymi nav$tévami zalobce ve vykonu trestu. Dale
uvedl, ze pan W., ktery s rodinou zalobce Zije, je invalidni po amputaci pravé nohy, nema
zadnou rodinu, se kterou by se stykal, jeho jedinou rodinou je rodina zalobce. Veskerou
Ve Ve M v 4 4 AR v v 4 / vV

pééi o néj proto rodina zalobce obstarava, doprovazi jej na vySetfeni nebo urady, takto
s nimi zije jiz od roku 2006. Pomoc zalobce panu W. je nyni z divodu vykonu trestu
docasné omezena a musi ji suplovat policie. Manzelka a syn zalobce ziji v CR od roku
2006. Rodina je zde pevné zakotvena. Nezletily syn zije na tzemi CR od svych dvou let,

4 V.V M 4 /7 Vv M Ve / 4 4 i 4 /4 i v
nyni navstévuje zakladni $kolu, je szity s mistni mentalitou, ma zde kamarady i vSechny
dulezité socialni vazby. Nucenym vycestovanim by tak nezletily syn zalobce utrpél
Ve VYV /. v ’ v 17 / 7 A

naprosto neprimérenou ujmu. I kdyz neni pobyt manzelky a nezletilého syna na Gzemi CR
vazan na povoleni k pobytu zalobce, v dusledku zalobou napadeného rozhodnuti by doslo
k rozdéleni rodiny, syn by ztratil jednoho z rodi¢t a zivitele, otec by na Ukrajiné nemohl
dosahnout takovych vydélecnych pomért jako v CR. Odstéhovani celé rodiny z CR je
rovnéz nevhodné z divodu lability syna, ktery je socializovan pouze v CR. Zalobci je
znamo, ze muze pozadat o prechodny pobyt, na ktery vSak nema narok. Navic by mohl
iniciovat zadost pouze osobné na tzemi domovského statu, pri¢emz lhata pro vyfizeni
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti ¢ini 270 dnu
as ohledem na dtvod zruseni stavajictho pobytu zalobci ani nelze ocekavat, ze by jeho
zadosti bylo vyhovéno. Zdaraznil, ze jiz v dobé podani zaloby nezletily syn velmi spatné
snasel, ze je otec ve vykonu trestu, byl mu diagnostikovan nervovy tik, 1 kdyz za otcem na
navstévy dochazi, coz by ovsem nebylo mozné, kdyby byl zalobce na Ukrajiné. Jiz tato
M . Ve 4 v ’ 4 Vev/ 4 Vev/ v 4 v
situace je pro néj naroc¢na, natoz dlouhodobéjsi a vzdalenéjsi odlouceni. K tomu zalobce
poukazal na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP“) a judikaturu NSS.

V zavéru zaloby zalobce zduraznil, ze by zrusenim trvalého pobytu doslo k nepfimérené
silnému zasahu do jeho rodinného zivota, zejména by byl narusen zajem jeho nezletileho
syna, ktery je ve véku 12 let a zije v CR od malicka. Byl by také narusen vztah
s manzelkou, se kterou zije ve funkénim manzelstvi, a byl by omezen pan W., invalidni
duchodce, ktery je nyni doCasné omezen v pohybu a upina se k propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody. Vykon trestu je pouze dodasnou omezujici zalezitost,
bylo by ptili$ pfisné rodinu dale omezovat a trestat ji dalsim odloucenim a s tim spojenymi
/ s 7 v/ v oV X . V- o+

Utrapami. Zalobce hovori plynné cesky, Ceskou republiku povazuje za svyj domov, kde
chtél zde zit v poklidu se svou rodinou a vychovavat syna. V CR je socializovany, stravil
zde aktivni léta svého zivota. Ve véku 40 let je pro néj obtizné vracet se do rodného
prostredi, ze kterého je vykotenén. Zivnost taxikare nezrusil, pouze prerusil. Po dokoncenti
vykonu trestu v ni bude pokracovat, nebot trestny {in nesouvisel sjeho podnikanim,
pripadné si mize nalézt jiné zaméstnani. Zalobce svij trest vykona, jiz neni pro spole¢nost
skodlivy, je obycejny Clovék, ktery udélal chybu, je potrestan. Vzal si z toho ponaudent,

Vv o 4 v /4 /. ’ ’ v 4 / ’ 4
coz je smyslem podminéného trestu, ktery vykonava. Nemeél zadny zaznam v trestnim
. v/ /4 4 4 *V_V / v/ /4 . 4 4

rejstriku a také ze zpravy z mista bydlisté nevyplyvalo zadné negativni hodnoceni. Jeho
trestna {innost rozhodné nedosahuje té miry spoleCenské skodlivosti, ktera by
oduvodriovala zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu. Ke svym tvrzenim Zalobce navrhl
provedeni dikazd.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti a zdaraznila, ze trestna ¢innost zalobce byla umyslného a zvlast zavazného
charakteru, Gtok byl veden ze ziStnych duvodt a proti zajmum Ceské spolecnosti, zejména
zajmu na ochranu verejného zdravi a pred ni¢ivymi nasledky drogové trestné ¢innosti a
ukondena byla teprve az zasahem statnich organti CR. O zavaznosti jednani zalobce svédci
v / /7 vV / v, 7/ / 4 4
ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 let a rozhodnuti o propadnuti
znacného mnozstvi véci spojenych s trestnou ¢innosti. Trestnou cinnost zalobce nelze
povazovat za jednorazovy exces z jinak radného zZivota, nebot ji vyvijel dlouhodobé v blize
nezjisténé dobé ode dne 29. 10. 2013 do dne 17. 4. 2015. Zalobce neni na Gzemi dostateéné
ekonomicky integrovan, o cemz svéd¢i skutecnost, ze drogovou trestnou ¢innost pachal ze
Vv / o o 4 M V. Vv 4 v / v i v \4 v v/
ziStnych divodt. Neni ani dostateéné integrovan do deské spolecnosti, o ¢emz svéddi
dlouhodobé pachani trestné ¢innosti. Neni pravdou, ze by zalobce sPolicii CR
b M Ve 4 v 4 v v
spolupracoval, nebot svou vinu nepfiznal a na misto toho uvedl, Ze drogu vyrabél nékdo
b / \4 v 4 4 M M v/ /N v v v /v
jiny. Kdyz se pokousela celni hlidka zastavit vozidlo tizené zalobcem a v némz prevazel
drogu, zalobce se s vozidlem choval nestandardné. Na dotaz hlidky k obsahu kufru uved],
ze je tam neporadek z chalupy, zatimco ve skutenosti vezl drogy. K tomu zalovana
v podrobnostech odkazala na obsah rozsudku Okresniho soudu Praha-zapad, z néhoz
vyplyva nepodlozenost zalobnich tvrzeni a dale konstatovala, ze uvedeny rozsudek svédci
o tom, ze zalobce projevil pred organy Cinnymi v trestnim fizeni negativni postoj
k objasnéni trestné Cinnosti. O zavaznosti jednani zalobce sveéd¢i jak vyse a druh trestu, tak
1 skutecnost, ze jeho jednani bylo soudem kvalifikovano jako zvlast zavazny zlocin.
K argumentaci zalobce rodinnymi a soukromymi vazbami zalovana uvedla, ze si zalobce
musel byt védom toho, ze dusledky jeho jednani ohrozuji nejen realizaci rodinného a
soukromého zivota béhem pobytu na svobodé, ale i jeho pobyt jakozto cizince na Gzemi
CR, a rovnéz maji vliv 1 na dosavadni zpusob zivota jeho blizkych. Zalobce si mohl a mél
byt védom toho, ze svou dlouhodobou drogovou trestnou ¢innosti ohrozuje 1 budoucnost
sveho syna, nebot je znamym faktem, ze uzivatelé drog si penize na koupi drog opatruji
Casto pachanim trestné Cinnosti, a to véetné nasilné trestné cinnosti. Drogova trestna
Ve \4 vV / . 4 4 4 /v 4 M M 4 4
¢innost zalobce sméfovala svymi nasledky ke spolupodileni se na vytvareni kriminalniho
v /7 oV / M 4 4 4 \4 . Ve 4 i v i
prostredi, jez ve svych negativnich nasledcich ohrozuje zivot, zdravi a majetek spolecnosti
. v v/ v \4 / v 4 Ve v \4 / 4 o \4
jako napf. v pripadé loupeznych prepadeni, pfi némz byva ze strany pachateld ohrozen
zivot a zdravi obéti, nemluvé o tom, ze drogy kondi i nezletilych déti a ohrozuji jak jejich
zdravi, tak jejich budouci vyvoj. Zalovana konstatovala, Ze napadené rozhodnuti
neznamena zakaz pobytu zalobce na Gzemi ani zakaz styku zalobce s manzelkou a synem,
v v/ M M \4 4 o . v ’ M 4 \4 M
popt. dalsimi osobami. Manzelka a zalobciv syn nejsou pobytové zavisli na zalobci.
Vsichni jsou statnimi obc¢any Ukrajiny, tudiz mohou pfipadné pobyvat spole¢né v zemi
. e v 7 o ~ ’ ’ ’ . ’ .V 4
jejich spolecného ptvodu. Zalobce ma na tUzemi Ukrajiny své rodiCe, tedy tam ma
/ / . / ~ s : ’ v v 1LV ’
vyznamné rodinné vazby. Zalobce se nachazi v produktivnim véku a ¢innost taxikare neni
natolik specificka, aby ji nemohl vykonavat na Ukrajiné. Pokud zalobcové rodiné finanéné
’ A 4 v/ 4 . v/ v ’ \4 . . ..
vypomahaji jini pribuzni, je v pripadé navratu zalobce a jeho rodiny na Ukrajinu tato
moznost rovnéz. Pobyt zalobce v ramci kratkodobych viz nebo azylového ftizeni, po ném
, . .. v/ ’ v / ’ )
se znovu vratil na Ukrajinu, nelze zapocitat do délky pobytu zalobce na uzemi, nebot se
v pripadé kratkodobych viz jednalo jednak o kratkodobé pobyty av pfipadé azylového
v/ / v v 7 o v v o 4 / v v ’
fizeni se zalobce po ukondeni vratil zpét do zemé puvodu. Zalovana uzavrela, Ze neni
v zajmu Ceské spoleCnosti, aby na jejim zemi pobyvali cizinci pravomocné odsouzeni za
drogovou trestnou ¢innost.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podanim ze dne 18. 9. a 20. 9. 2017 zalobce zaslal soudu ufedné ovérené preklady oddaciho
listu, svédcici o manzelstvi zalobce s manzelkou L. R. a rodny list nezletilého syna O. R,
dale doklad o spole¢ném vlastnictvi bytu s manzelkou.

Pfi Gstnim jednani soud jednal v neptitomnosti zalované, ktera se omluvila. Zastupce
zalobce setrval na dosavadnich tvrzenich, a s ohledem na to, ze zalovana nerozporovala
existenci $ir$i rodiny Zalobce na izemi CR, vzal navrzené diikazy zpét. Soud o nich proto
nerozhodoval. K véci samé zastupce zalobce a zalobce osobné zdtraznili, Ze nepopiraji
pravomocné odsouzeni, ale trestnou ¢innost zalobce povazuji za naprosto ojedinély exces.
Zalobce byl jiz podminéné propustén z vykonu trestu usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 6 Pp 63/2017, byla mu stanovena zkusebni doba
v trvani 5 let, o tom predlozili doklad. K dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota poukazali na hledisko proporcionality s tim, ze predmétem trestné ¢innosti nebyl
pervitin ¢i heroin, ale marihuana, zalobce nebyl drogovym dealerem ve velkém ani
distributorem, pokud bude v Ceské republice, nebude jiZ trestnou &innost pachat. Nyni
pobyva na Ukrajiné. Synovi je témé&f 15 let. Vidaji se malo, manZelka a syn ziji dile v CR,
nebot tu syn chodi do skoly. Finanéni poméry zalobce se zhorsily, nebot na Ukrajiné
obtizné hleda praci. Se synem se vidél naposledy o vanocich, kdy byly prazdniny. Predtim
v loni v lété celkem 1 mésic. Cesta na Ukrajinu je daleka a stoji penize. Na Ukrajiné zije
zalobce s roditi. V Ceské republice je pobyt na 180 dnti, ktery ale nevyuziva plné, nebot
v CR nemtiZe pracovat, o jiné pobytové opravnéni na Gzemi CR nepozadal, nebot nevé,
ze mu bylo udéleno.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 . / M . 4 4

vydani v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai Upravy:

Podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni
ministerstvo rozhodnutim zru$i povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize drzitel tohoto

’ v X / . / /17 /
povoleni byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Gmyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze rozhodnuti
bude primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy pti svém rozhodovani
vychazely, nebyl mezi Géastniky fizeni sporny, s vyjimkou tvrzeni zalobce, Ze s organy
dinnymi v trestnim fizeni spolupracoval, soud z obsahu spravniho spisu ovétil podklady
pro jejich rozhodnuti a ve vztahu k danému tvrzeni zalobce se seznamil sobsahem
rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 5. 1. 2016, ¢. j. 17 T 180/2015-293, ve
spojenti s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 9 To 140/2016-329.
Z nich vyplynulo, ze zalobcovo tvrzeni neni pravdivé. Jak vyplyva ze strany 4 a 5
rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad a str. 1-3 usneseni odvolacitho soudu, bylo
zalobcem fizené vozidlo zastaveno hlidkou pro nestandardni zptsob jizdy, kdyz se hlidka
rozhodla vozidlo provéfit a ptala se zalobce, co ma na zadnich sedadlech, uvedl, ze tam ma
vétrak. K dalsimu dotazu na obsah kufru pak odvétil, ze ,bordel z chalupy®, ale kdyz na
vyzvu hlidky otevtel zavazadlovy prostor, ze kterého byl silné citit zapach marihuany,
nachazely se tam tfi pytle o vaze minimalné 1 - 2 kg. Z dalsich ¢asti oddvodnéni pak
vyplyva, Ze obrana zalobce byla vyvracena. Ze samotného vyroku o viné plyne, zZe
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vybudoval v objektu rodinného domu, jehoz je vlastnikem, indoor péstirnu konopi a
nasledné za pouziti nainstalovaného technologické zarizeni v blize nezjisténé dobé od 29.
10. 2013 do dne 17.4.2015, aniz mu byla takova cinnost povolena, vypéstoval
neopravnéné nejméné v jednom pripadé minimalné 286 ks rostliny konopi o prumérné
/ Vv / 4 v 4 o \4 v/ Ve A i
vysce cca 40 cm, které nasledné zpracoval tim zptisobem, zZe ostfihal a ususil vrcholové casti
rostlin scilem ziskat toxikomanky vyuzitelny material k nasledné distribuci dal$im
osobam, a dne 17. 4. 2015 v zavazadlovém prostoru jim rizeného vozidla Mercedes-Benz
neopravnéné prechovaval 3 igelitové pytle se zpracovanym rostlinnym materialem z rostlin
konopi o celkové hmotnosti 5.115,6 g v ususeném stavu, z néhoz bylo separovano 4.524,2 ¢
toxikomanky vyuzitelného podilu rostlinného materialu, ktery obsahoval 21,23%, .
v prepoctu 960,488 g ucinné latky, ktera je jako psychotropné uvedena v seznamu
psychotropnich latek dle ptislusného natizeni vlady a zakona. Tedy neopravnéné vyrobil a
pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku a ¢in spachal ve znaéném rozsahu,
v/ v 4 IV 4 v / Ve 4 / .. / 4 4 4 / i
¢imz spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 let, pro vykon trestu zarazen do véznice
s dozorem a byl mu ulozen trest propadnuti véci, které jsou ve vyroku prvostupnuvého
% L 4 VeV A2 v o / \4 M 4 VO Ve / /4 /4 4
rozsudku blize specifikovany, pficemz je zfejmeé, ze se jedna o véci pouzité k pachani
trestné cinnosti nebo jejim vysledkem. Odvolani zalobce a statniho zastupce byla
zamitnuta, odvolaci soud se s posouzenim soudu prvniho stupné ztotoznil.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu
L stupné, které tvori podle ustalené judikatury jeden celek, jsou zalozena na obsahu
spisového materialu a je z nich zfejmé, ze se oba spravni organy zabyvaly zjisténym
skutkovym stavem velmi dukladné, uvazené, pti zohlednéni vsech okolnosti, které
priléhavé aplikovaly na pravni normu za pouziti judikatury spravnich soudd, a to i
Nejvy$$iho spravniho soudu, ale i pHslu$nych ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Soud plné pfisvédtuje Zalované, Ze
podminky ustanoveni § 871 odst. 1 pism. e) byly splnény. O tom predné svéd¢i shora
zminény rozsudek soudu v trestni véci zalobce a zalobcem vykonany trest ulozeny za
zavaznou trestnou ¢innost zpusobenou na Gzemi statu, ktery mu umoznil pobyvat v ném
na zakladé nejvysstho mozného pobytového opravnéni, jimz je povoleni k trvalemu
pobytu. V této souvislosti soud zdaraznuje povahu trestné ¢innosti, kterou zalobce spachal
a ktera byla kvalifikovana trestnimi soudy jako zvlast zavazny zlocin, procez byl odsouzen
k trestu odnéti svobody vtrvani 3 let a byl mu ulozen trest propadnuti rozsahlého
majetku. Soud plné vesel na stanovisko zalované, podle kterého se jedna o trestnou ¢innost,
jez je svym charakterem nebezpecnou pro spolecnost a tedy vefejnym zajmem, nebot se
jedna o drogovou trestnou linnost, jez svymi nasledky smétovala k spolupodileni se na
vytvareni kriminalniho prostfedi a tim ve svych negativnich nasledcich ohrozeni Zivota,
zdravi a majetku spole¢nosti, jak je tomu napt. v pfipadé loupeznych prepadenich, kdy
byva ze strany pachatelti ohrozen zZivot a zdravi obéti, ale i ohrozeni nezletilych déti a
jejich zdravi, resp. jejich budouctho vyvoje. Soud nemohl nevnimat ani to, Ze trestna
¢innost zalobce byla myslna, zvlast zadvazného charakteru, spachana ze zistnych divodg,
ze zalobce pfi zastaveni hlidkou vozidla, které fidil, se zasahujicimi celniky
nespolupracoval, naopak se snazil jejich pozornost odvratit a jeho trestna ¢innost byla
ukonlena aZ zisahem statnich orgind Ceské republiky. Svou &innost pfitom Zalobce
pachal dlouhodobé a nelze ji tak povazovat za jednorazovy exces, jak zalobce tvrdi.
SkuteCnost, ze drogovou trestnou c¢innost pachal ze ziStnych davodd, nasvédéuje
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jednozna¢né tomu, ze zalobce neni na uzemi CR dostate¢né ekonomicky integrovan.
Skutecnost, ze pachal trestnou Cinnost dlouhodobé, nasvédéuje tomu, ze neni dostateéné
integrovan ani do Ceské spolecnosti jako takové. Pro zavaznost zalobcovy trestné ¢innosti
ostatné svéddi i vyse a druh trestu, a samotna pravni kvalifikace jako zvlast zavazného

Ve v 4 4 4 / 4 4
zlo¢inu. O naplnéni prvni podminky normy vymezené v § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct (prvni podminky) soud proto nepochybuje.

Zalobce svou Zalobni obranu v nyni projednivané zaloZil na nesouhlasu s posouzenim
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery povazoval za
nepfiméfeny okolnostem. Zalobni nimitka neni ddévodni, nebof je zodtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ztejmé, ze celistvé a peclivé zvazovaly vsechny
rodinné a soukromé vazby Zalobce na tzemi Ceské republiky i v zemi ptvodu, a velmi
dukladné se zabyvaly otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Vysly ptitom zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢&. j. 8 As 68/2012-39) avsouladu s ni pomérovaly néco
k nééemu, tedy verejny zajem, spolivajici k ochrané verejného poradku, sprivem na
soukromy a rodinny Zivot cizince. Zohlednily délku pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky a vzaly v Gvahu, Ze Zalobce vlastni s manzelkou v Ceské republice byt, kde Ziji
s nezletilym synem, ktery v Ceské republice nav§tévuje zakladni $kolu a je zde integrovan,
jakoz 1 s panem P. W., o kterého se staraji. Na tomto misté soud uvadi, ze z podkladu
spisového materialu, odavodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnt ani z zadného
stanoviska zalobce nevyplyva povinnost rodiny zalobce starat se o pana P. W., prodez
k péci o tuto osobu pfi posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce nemusi byt prihlizeno. Uvedené plati tim spise, ze v dobé, kdy byl zalobce ve
vykonu trestu, této osobé ani pomahat nemohl a zjevné mu pomoc byla zajisténa jinak, jak
je tomu ostatné i nyni, kdy zalobce jiz pobyva po znacnou cast roku v zemi puvodu.
Spravni organy rovnéz uvazily, ze manzelka zalobce a jeho syn nejsou na zalobci pobytové
zavisli a ze zalobou napadené rozhodnuti neznamena zakaz pobytu zalobce na Gzemi ani
zakaz styku zalobce s manzelkou a synem, popt. dalsimi osobami, tj. bratrem a jeho
rodinou. Soud povazuje za relevantni i stanovisko zalované o tom, ze zalobce muze v zemi
ptvodu poZadat o jiny druh pobytového opravnéni (dlouhodoby pobyt) na dzemi Ceské
republiky, coz zalobce dosud ani neucinil, a¢ mu toto pravo zakon o pobytu cizinct
umozniuje. Soud s ohledem na skutkové okolnosti a rodinné poméry Zalobce nesdili jeho
obavu, ze by zadosti nemélo byt vyhovéno, byt tomu nemusi byt hned napoprvé. Je na
zalobci, aby se o to (tfeba 1 opakované) pokusil a uplatnil obdobné rozsahlou argumentaci,
jako v nyni projednavané véci k tomu, aby presvéd¢il rozhodujici spravni organ o tom, ze
v budoucnu jiz bude pravni ¥a4d CR respektovat s odpovédnosti za své jednani nejen vidi
sobé, ale 1 osobam blizkym.

Pokud zalobce s rodinou zvolili tu cestu, ze zalobce pobyva v zemi ptvodu se svymi rodici
a jeho manzelka se synem ziji v Ceské republice, je to jejich svobodné rozhodnuti, nebot
prichazi v vahu i druhd moznost, kterou je odstéhovani celé rodiny za blizkymi
ptibuznymi (rodi¢i zalobce a prarodiéi nezletilého syna) na Ukrajinu, u nichz ostatné
zalobce zije. Nelze ani prehlédnout, ze je zalobce v produktivnim véku, a 1 kdyz je soudu
z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze na Ukrajiné neni odvedena prace stejné finanéné

. . 4 ’ . oV / v :
ohodnocena, jako je tomu v Ceské republice, nemuze byt tato okolnost sama o sobé ani

Ve 4 4 4 v o 4 v Ve vV .

s prihlédnutim k ostatnim skutecnostem divodem pro zavér o neprimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Je tteba zdtraznit, ze zalobce si
mél a mohl byt védom toho, ze jeho dlouhodobé pichand zavazna trestna Cinnost za
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Ucelem zisku muze mit dopad do jeho soukromého a rodinného zivota a tedy mit vliv na
e r e tevws S v v o e D
souziti s nejbliz§imi osobami, jimiz jsou manzelka a nezletily syn, ale i dal$imi jako je bratr
. e g , . . Ve , 7 A ’ .

s rodinou a jini, se kterymi si vytvoril na dzemi Ceské republiky vazby. Je zcela na
odpovédnosti zalobce, ze si finané¢ni prostredky opatfoval zpisobem, ktery je v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem Ceské republiky, tedy drogovou trestnou Cinnosti a ze tak
¢inil dlouhodobé, zistné a tmyslné. Je to pravé odpovédnost zalobee jako manzela a otce,
aby své jednani véas korigoval a neohrozoval budoucnost svych blizkych. Nebyt jednani
v o /7 /7 V7 4 /v 4 /4 /7 Vv 4
zalobce, nebyl by divod pro zahijeni fizeni z moci Gfedni a vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

K tomu zalovana opodstatnéné uzila argumentaci rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2
Azs 147/2016-30. Z ni na danou véc priléhavé vyplyva ,...se Zalobce dopustil natolik
zavazného protipravnibo jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdisah do jeho soukromého a
rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jebo manzelky a déti, povaZovat za nepriméreny. I
kdyZ spravni organy rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spichini trestného Cinu,
nesniZila se spolecenskd skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo moZné povazZovat
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu na sizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst.
2 pism. f) zakona o pobytu cizincii za neadekvdtni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze
byl stézovatel z vykonu trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi pini.
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na
stéZovatele se nebledi, jako by nebyl odsouzen. Pro néj negativni disledky jeho jednani tak
naddle pretrvavaji (byt v mensi mive), pricemz se nevylerpavaji pouZitim trestnépravnich
ndstroju. StéZovatel si mél a mohl byt pri pachani natolik zavazného smysiného trestného cinu
védom veskerych moznych diisledkd, které s sebou odhaleni predméiné trestné cinnosti ponese, a
to jak v roviné trestnépravni, tak i roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. nap? nilez Ustavnibo
soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizemi stitu, jehoz neni obéanem,
musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndni sméfujici proti zdvaznym prdvem chranénym
zdjmum touho stdtu, jehoZ se dopusti, miZe mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany
stat ukonc? pravo stéZovatele na jeho vizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze
svym jednanim vystavi obtiZim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
reZimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné p¥islusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jedndni vyvarovat.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je dale zfejmé, ze dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce posoudily v souladu s Umluvou o
pravech ditéte, Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, judikaturou ESLP a nérodnich
spravnich soudd. Z jejich argumentace je totiz ztejmé, ze vzaly ohled na zijem ditéte a
prava a povinnosti jeho rodi¢d (¢l. 3), vyporadaly se sfaktory, které jsou vytycleny
v zalobcem namitaném rozsudku ESLP (Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku a Uner proti Nizozemsku viz str. 6 zaloby), a intenzitu zasahu do vefejného
poradku, resp. ohrozeni vefejného zajmu pomérovaly skonkrétnim a jasné
identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného Zivota cizince (rozsudek NSS ¢.
j- 9 Azs 41/2014-34), zkoumaly nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot zalobce,
ale 1 vliv na ostatni rodinné ptislusniky (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 8 As 68/2012).
Pravem nasledné dospély k zavéru, ze dopad rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobci
do jeho soukromého a rodinného zivota je priméfeny a soud jejich stanovisku plné
prisvédCuje. Pro skutkovou podobnost (odsouzeni pro zvlast zavazny zlocin nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2, pism. a) a ¢) zakona ¢. 40/2009) soud opétovné zmiriuje shora citovany
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rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Azs 147/2016, podle kterého ,nejsou stéZovatel a jeho rodinni
prislusnici zcela zbaveni mozZnosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen
»Umlnva®) neuklidd stitu vieobecny zdvazek respekrovat volbu dotcenych osob obledné zemé
jejich spolecnébo pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztabd mezi nimi. P¥i stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vZdy nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu
(viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v sivabu mimo jiné
i pripadné extrateritoridlni dcinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi phivodu a do jaké miry je
prijimagici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pritom
vyplyvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlniho ticinku &. 8 Umlnwy jsou velmi piisné
(srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiZznost ¢
44599/98). Z rvrzeni Zalobce pak v nyni vesené véci nelze nemozZnost realizace jeho rodinného
Zivota v zemi prvodu (a to vsech clenii jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak, prestéhovini
stéZovatele a s nim pripadné jebo manzelky a déti do Vietnamu a jejich spolecnému Zivotu tam
nic nebrani.“

Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
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véci Uspéch, procesné uUspésnému zalované vsak diavodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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