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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: [
bytem Bl

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. 6. 2017, &. ;. ||}
takto:

I Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 6. 2017, &. j.

1,7
-, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2017, ¢. ;.
Oznadenym prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovu zadost o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1999 Sb., o duchodovém pojisténi.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu. Uvadél, ze znovych
lékatskych zprav (MUDr. | z urologie, 1ékatské zprivy zlizni i, MUD:. |}
z neurologie, MUDr. ] z neurologické ambulance, dle rentgenu patefe a nohou a zpravy
v v 4 v / 4 \4 4 v 4 4 v M /
o vysetreni z Laboratofe pohybu) vyplyva, ze zavér posudkového lékate je chybny.
Zalobce uved], ze nemoci trpi od détstvi, nebylo mu doporudeno vyucit se na malite, od 18
let chodi pravidelné na opichy patete, ze zdravotnich davoda mohl dostat modrou knizku,
v 4 M / o o v 4 M 4 .. i
coz odmitl z rodinnych divodt. Po ukonéeni vojny vykonaval 3 roky svoji profesi,
pozdéji podnikal a pracoval jako pokryvac a natéral, pro zhorseni zdravotniho stavu tyto
profese jiz nemuze vykonavat. Bere stale silnéjsi leky, pfi blokadach zad dochazi na opichy,
brai mu prava ruka, pfi Gnavé vypadavaji véci, rovnéz levou ruku ma necitlivou, shodné je
na tom leva noha, také trpi na opuchlé prsty a bolesti levé ledviny, ztejmé od patefe. Podle
lékarskeé zpravy MUDr. i ze dne 7. 12. 2015 se mu propadla klenba u nohou. Nemuze
dlouho chodit, dlouho sedét, dlouho stat, nemtze byt v pruvanu, ani lezet a spat.
Z uvedenych duvodu zalobce nesouhlasil svyrokem posudkove lékarky, ze je pouze
astecné omezen, ale pri dodrzovani rezimu vertebropata je primérené zachovana jeho
schopnost vykonavat profesi. Zalobce argumentoval tim, ze jako zdravotné
’ v . . v 7 e qe v
znevyhodnénou osobu, kterou je ode dne 20. 12. 2016, ho nikdo nezaméstna, jelikoz
nemuze zvedat tézka bremena, dlouho chodit, stat a sedét.

.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana pouze navrhla, aby soud odmitnul zalobu jako
opozdénou, nebot napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 15. 6. 2017 a lhata pro
podani zaloby tak skoncila dne 15. 8. 2017, zaloba byla vsak dorucena soudu az dne 20. 9.
2018.

Z predlozeného spisového materialu vyplynuly nasledujici rozhodné skuteénosti. Dne 13.
2. 2017 pozadal zalobce o ptiznani invalidniho duchodu, poté co bylo rozhodnuto Okresni
spravou zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 20. 12. 2016 o tom, ze je
zalobce osobou zdravotné znevyhodnénou s trvalou platnosti. Podle posudku o invalidité
posudkové lékarky OSSZ ze dne 8. 3. 2017 se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, neni ale invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, nebot
byl zjidtén pokles pracovni schopnosti pouze o 20 %. Zalobci byl diagnostikovan
chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom celé patete bez neurologického deficitu na
podkladé regresnich zmén, téz$i poruchy statodynamiky, svalovych dysbalanci, susp.
syndrom karpalniho tunelu oboustranné, plochonozi, bylo konstatovano, ze je v evidenci
urologické ordinace. Zdravotni postizeni odpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
Piilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %, tato mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 uvedené
vyhlasky neméni. V posudku posudkova lékarka soudasné uvedla, ze v pribéhu poslednich
6 let byl zalobce 7krat opakované posuzovan pro vertebrogenni obtize, byly u néj
provedeny zjistovaci prohlidky i prohlidky v rameci namitkového tizeni, pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen nejprve 15 %, od prosince roku 2011 20 %, pokles pracovni
schopnosti byl zhodnocen shodné s minulymi jednanimi, tj. 20 %.

. Na zakladé této zjistovaci prohlidky a posudku o invalidité ze dne 8. 3. 2017 bylo
zalovanou rozhodnuto dne 15. 3. 2017 o zamitnuti zalobcovy zadosti o invalidni dichod
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pro nesplnéni podminek § 38 zakona o duchodovém zabezpeleni, s odkazem na zjistény

pokles pracovni schopnosti 0 20 % dle posudku OSSZ ze dne 8. 3. 2017.

Prvostupniovému rozhodnuti se zalobce branil namitkami, zminoval, ze jeho zdravotni
stav je nepriznivy jiz od détstvi, pravidelné chodi na opichy, které nemaji takovy ucinek,
bere léky na bolesti a odkazoval na 1ékatskou zpravu z neurologické ambulance.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarskou sluzbou
zalované. V posudku o invalidit¢ ze dne 25. 5. 2017 byl zalobce zjistén chronicky
vertebrogenni algicky syndrom celé patete bez neurologického deficitu, susp. syndrom
karpalniho tunelu oboustranné, cervikobrachialni syndrom bez funkcniho postizent,
plochonozi a mocovy pisek v anamnéze. Bylo konstatovano, ze zalobce neni invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, nebot zdivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %, jeho
zdravotni postizeni bylo posouzeno dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. stim, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4
uvedené vyhlasky neméni.

Ze zavéru tohoto 1ékarského posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni rozhodnuti zalovana
uvedla, ze po prezkoumani zdravotniho stavu zjistila, ze zalobce neni invalidni podle § 39
odst. 1 zakona o diachodovém pojisténi, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20 %, kdyz rozhodujici
pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo hodnoceno onemocnéni dle kapitoly XIII, oddil E,
polozka 1b Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl
stanoven na horni hranici uvedeného rozmezi ve vysi 20 %.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni invalidity zalobce, vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2 s. t. s. K projednani zaloby nafidil soud stni jednani, pfi némz Gcastnici setrvali
na svych stanoviscich.

S ohledem na namitanou opozdénost zaloby ze strany zalované nejprve soud konstatuje, ze
4 . 4 M 4 /7 vV v ’ 4
podminky pro meritorni projednani zaloby byly splnény. Z usneseni Okresniho soudu
v Liberci ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 15 C 235/2017-26, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 8. 2018, . j. 29 Co 177/2018-35, jez
nabylo pravni moci dne 7. 9. 2018 (soud oznadenymi rozhodnutimi doplnil dokazovani
v prubéhu Gstniho jednani), vyplyva, ze zalobce podal Zalobu proti uvedenému rozhodnuti
zalované nejprve u Okresniho soudu v Liberci, a to jiz dne 4. 8. 2017, tizeni o této zalobé
bylo zastaveno, protoze zaloby ve vécech dichodového pojisténi projednavaji spravni
soudy. Podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati, jestlize soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni
zastavil fizeni proto, ze $lo o véc, v niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho
4 oV 4 v /4 4 v/ 4 v v

organu, muze ten, kdo takovou zalobu v obcanském soudnim tizeni podal, podat u vécné a

4 v v/ v /4 \4 4 4 M 4 . v 7 ’ 4
mistné prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho meésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém ptipadé plati, ze zaloba byla podana dnem,



11.

12.

13.

14.

60 Ad 10/2018 - 53

kdy dosla soudu rozhodujicimu v obanském soudnim fizeni. V souzené véci byla spravni
zaloba zalobce podana u krajského soudu dne 20. 9. 2018, tedy v souladu s § 72 odst. 3 s. .
s. ve lhtté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti okresniho soudu o zastaveni fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného v obcanském soudnim fizeni. Plati tedy, ze zaloba
byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni, tj. dne 4.
8. 2017, a tedy v zakonné lhtuté dvou meésicu ode dne 15. 6. 2017, kdy bylo zalobci
doruceno napadené rozhodnuti zalované.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem
o dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3
az odst. 8 zakona o duchodovém pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.

Rozhodnuti o davce invalidniho diachodu je zavislé na odborném posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti, na zakladé kterého je urCen stupen invalidity pojisténce. V
soudnim prezkumném rizeni proto bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté¢ Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech dichodového zabezpeceni. Protokolem o jednani posudkové komise a posudkem
této posudkové komise provedl soud dokazovani v ramci natizeného Gstniho jednani.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 26. 2. 2019 jednala posudkova komise

v/ v / v 4 /v i / / v M 4 / v 4 M
v prislusném slozeni za ucasti odborné 1ékarky z oboru interniho lékarstvi, revmatologie,
jednani posudkové komise nebyl zalobce pritomen, ze zdravotnich divodua se nedostavil.
K omluvé predlozil celou radu lékafskych zprav, které posudkova komise zminila
v protokolu o jednani. Protoze posudkova komise shledala podkladovou dokumentaci
dostatecnou pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pfistoupila k posouzeni invalidity
v zalobcové nepritomnosti.

Posudkova komise v posudku ze dne 26. 2. 2016 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o duchodovém
pojisténi, nebot neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o35 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce posudkova komise shledala chronicky vertebrogenni bolestivy
syndrom celé patefe na podkladé regresnich zmén, poruchy statodynamiky a svalovych
dysbalanci, ale bez prokazaného zavazného neurologického deficitu. Konstatovala, ze
parestezie hornich koncetin jsou pfi cervikobrachialnim syndromu a dponovych
entezopatii, ale neni zde vyznamné funkéni omezeni, jemna motorika ani svalova sila
rukou neni omezena. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila podle
kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni soustavy, oddil E - dorzopatie a spondylopatie,
polozka 1 - bolestivy syndrom patefe vetné stavii po operaci patere nebo po urazech,
degenerativni zmény patete, vyhfezy meziobratlovych plotének. Dale uvedla, ze nepouzila
4 bd **V_V 4 v Vev/y ’ v 4 o . \4 v v M
pism. a), nebot byl zjistén zavaznéjsi stav patere. Dale odavodnila, ze zalobce nesplnuje
4 ./ . 4 b4 4 v/ v v 4 /.
posudkova kritéria pod pismenem c) nebo d), nebot neni pfitomen funkcéné vyznamny
neurologicky nalez, poskozeni nervu ani symptomatologie molového méchyfte, nejde
/4 M v 4 /v v 4 Vv / Vv 4 o 4 /4 . Ve

o trvalé projevy korenového drazdéni, tézké postizeni nervu, parézy, svalové atrofie ¢i
V Vo V. ’ Ve v . , ..

poruchy funkce svéract. Pouzila tedy pismeno b) a priznala zalobci horni hranici
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procentni miry poklesu pracovni schopnosti 20 %, kterou povazovala za dostateCnou a
zohlednujici vsechna zjisténa postizeni pohybového aparatu. Dale zduraznila, ze dfive

v / v ’ . .. ’ v v ’ .
uvazovana Bechtérevova choroba nebyla prokazdna ani klinickym vySetfenim ani
laboratorné ¢i rentgenologicky. Drfive uvazované Gzinové syndromy, hlavné syndrom
karpalnich tunel, nebyly prokidzany EMG vySetfenim, prokdzana nebyla ani
polyneuropatie ani myopatie. Dal$i onemocnéni nejsou podle posudkové komise
posudkové vyznamna.

Jesté pred konanim tstniho jednani vyjadril zalobce pisemné nesouhlas s odbornym
slozenim posudkové komise. Podle zakona ma byt pritomen odborny lékar v daném
oboru, pokud posudkova komise predvolala revmatologa, pozadavek nesplnila, nebot
revmatolog neni odbornik na posouzeni patere a nemuze radné posoudit stav jeho nemoci
ani dodané 1ékatské zpravy. Zalobce poukéizal na to, Ze od roku 2011 pozaduje ¥adné a
odborné posouzeni patete odbornym lékafem na posuzovanou nemoc a radné zhlédnuti
rentgenu patere, lazenské dokumentace z roku 1984 a dalsi zpravy. Pfi Ustnim jednani
zalobce doplnil, ze posudkova komise nespravné uvedla, ze se jedna o CD z roku 1984,
z toho zalobce dovozoval, ze predmétné CD posudkova komise ani nevidéla.

Provedeny dukaz posudkem posudkové komise ve spojeni sprotokolem o jednani
posudkové komise soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pri hodnoceni posudku
posudkové komise soud zjistuje, zda byla béhem posudkového rizeni dodrzena prislusna
zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené
nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud
soud neshleda zadné skutecnosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o
hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti, nebof sam nema medicinské znalosti a
nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti
posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek ve slozeni posudkové lekarky
jako predsedkyné komise, za tUcasti odborné lékarky zoboru interniho lékarstvi,
revmatologie a tajemnice posudkové komise. S timto slozenim posudkové komise zalobce
nesouhlasil, dle jeho nazoru lékar revmatolog nemohl radné vyhodnotit rentgen a lékarské
zpravy ohledné jeho onemocnéni patere.

K této namitce soud uvadi, ze slozeni posudkovych komisi je dano § 16b odst. 1 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, podle kterého posudkové
komise jsou nejméné tticlenné s tim, ze predsedou posudkové komise mtze byt jen 1ékat.
Piedseda a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace
v ministerstvyu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise
jsou odborni 1ékati jednotlivych klinickych obort. Jak jiz zdejsi soud konstatoval
vrozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢ j. 60 Ad 2/2013-52 (dostupny na www.nssoud.cz),
obsazeni posudkové komise lékafem urdité odbornosti pro jednotlivdi onemocnéni
nepredepisuje zadny pravni predpis. Tento zavér byl akceptovan i Nejvys$im spravnim
soudem, ktery v rozsudku ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, (rozsudky INSS
dostupné na www.nssoud.cz) dovodil, Ze namitka ohledné slozeni posudkové komise,
které vyhovovalo § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. muze byt ve vyjimecném pripadé
relevantni pro hodnoceni tGplnosti a presvédéivosti posudku, nikoli pro vahy o porusent §
16b odst. 3 citovaného zakona, podle kterého plati, ze posudkovy lékar, ktery je predsedou
komise, fidi jednani komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni
jednotlivych pfipadu na potad jednani.
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Z tohoto pohledu tedy cast odborné lékarky z oboru interniho 1ékatstvi, revmatologie
nepredstavuje poruseni zakonnych pozadavki na slozeni posudkové komise. Na rozdil od
zalobce ma soud za to, ze byt je revmatologie zakladnim kmenem interniho lékatstvi dle
vyhlasky ¢. 361/2010 Sb., kterou se méni Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 185/2009 Sb., o oborech
specializa¢niho vzdélavani lékaiQ, zubnich lékaft a farmaceutt a oborech certifikovanych
kurzt, mohla posudkova komise radné zhodnotit zalobci diagnostikované onemocnéni
patere. Jednalo se totiz o bézné vyskytujici se polytopni vertebrogenni syndrom patefe na
terénu poruchy statiky a dynamiky patere, bez zavazného neurologického deficitu, k jehoz
objektivnimu vyhodnoceni by byla nezbytna jediné pfitomnost neurologa. Protoze
zalobce neodkazoval pouze na neurologickeé lekarské nalezy a rentgen patete, ale ukolem
posudkové komise bylo soucasné vyhodnotit i1 dalsi onemocnéni zalobce, zejména
postizeni hornich kondetin v podobé cervikobrachialnitho syndromu a Gponovych
entezopatil s paresteziemi, a snimi souvisejici 1ékarské nalezy zrehabilitace a také
z revmatologie, kam byl zalobce dtive odeslan pro podezteni na Bechtérevovu chorobu, a
zalobce byl rovnéz v evidenci urologa, nelze Gcast odborné lékarky z oboru interniho
lékarstvi, revmatologie povazovat za nelogické, vybocujici z obvyklé praxe slozeni
posudkovych komisi. Nelze pominout, ze ¢lenem posudkové komise neni jen odborny
1ékar, ale také posudkovy lékar jako jeji predseda, ktery rovnéz posuzuje zdravotni stav
posuzovaného dle vymezenych posudkovych kritérii. Jak plyne zobsahu posudku,
posudkova komise posuzovala zalobct zdravotni stav komplexné, zabyvala se
rozhodujicimi 1ékarskymi nalezy z riznych lékarskych oboru, jejich obsah hodnotila a na
zakladé toho presvédcivé uréila rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou mohla zhodnotit dle
posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XIII, oddilu E ptilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Zalobce kromé obecné nespokojenosti se slozenim posudkové komise
neuvedl zadna konkrétni pochybeni, kterych se posudkova komise z dvodu pfitomnosti
odborné lékarky zoboru interntho lékafstvi, revmatologie dopustila pri hodnocent
zdravotni dokumentace, jednotlivych lékarskych zprav, véetné rentgenu a v dusledku toho
pochybila pfi prijeti posudkového zaveru.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podklada. Konkrétni vycet posudkové vyznamnych naleza byl obsazen
v posudku, posudkova komise neopomenula ani lékatské zpravy zalobcem dolozené
k zalobé i pfimo zaslané posudkové komisi, byla ji znama i profesni historie zalobce.
Z posudku vyplyva, ze posudkovou komisi byl bran v potaz obsah téchto jednotlivych
lékatskych zprav, a to i téch nejaktualnéjsich, posudkova komise méla k dispozici také
vysledky dfivéjsich posudkovych zhodnoceni, tedy dostateéné zdokumentovany vyvoj
zalobcova zdravotniho stavu. Za rozhodujici soud povazoval, Ze zalobcem popisované
zdravotni potize (bolesti a opichy patete, potize s hornimi konéetinami, pohybové potize)
byly zachyceny v hodnocenych odbornych lékarskych nalezech a veskeré tyto zdravotni
potize posudkova komise postihla v ramci shrnuti diagnézy a posudkovych zavéra. Pokud
zalobce posudkové komisi posléze vytykal, Ze ani nevidéla CD s rentgenem patete, protoze
nespravné uvedla, ze jde o CD zroku 1984, soud namitce nepfisvéd¢il. Z protokolu
o jednani a posudku posudkové komise vyplyva, ze rok 1984 posudkova komise uvadéla
pouze ve vztahu k vypisu z dokumentace, nikoli ve vztahu k CD s rentgenem patete.
Posudkova komise pak zejména vychazela zvysledku posledniho rentgenologického
vysetteni MUDr. -Pze dne 31.7.2017.



21.

22.

23.

24.

60 Ad 10/2018 - 53

Posudkova komise presvédéivé uréila rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozim posudkem OSSZ a posudkové
1ékarské sluzby zalované, kterou je polytopni vertebrogenni syndrom patefe na podkladé
4 v M / M 4 4 4
regresnich zmén, poruchy statodynamiky a svalovych disbalanci, bez prokazaného
neurologického deficitu. Rovnéz v minulosti bylo toto onemocnéni tim zdravotnim
*V 4 / v 7/ i v/ M / 4 v M
postizenim, které mélo rozhodujici vliv na neptiznivy zdravotni stav zalobce a pokles jeho
pracovni schopnosti (viz shrouti vysledka posudkovych zavért v posudku OSSZ,
posudkové lékarské sluzby i1 posudkové komise). Zadna zlékarskych zprav nevyvraci
v 4 N4 V/Ve v v/ M / 4 M
urceni rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nepoukazuje na
to, ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1b Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., u néhoz je stanoveno rozmezi miry poklesu
pracovni schopnosti pouze 10 - 20 %. Ostatné toto ani zalobce v zalobé konkrétné
nenamital. Posudkova komise odavodnila, ze zvolila horni hranici vyhlaskou stanoveného
4 4 4 4 M 0, v 4 **V_V /
rozmezi procentualniho poklesu pracovni schopnosti 20 % s ohledem na veskera zjisténa
.V ’ / / / . v - /v / . Y
postizeni pohybového aparatu. Z uvedeného je zrejmé, ze posudkova komise dostatecné
z hlediska poklesu pracovni schopnosti ohodnotila a pfihlédla ke vSem zdravotnim
komplikacim a potizim v souvislosti se zdravotnimi potizemi zalobce. Ve stanoveném
ramci miry poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise zvolila nejvyssi moznou
miru poklesu pracovni schopnosti, s prihlédnutim k ostatnim komorbiditam. Lze
zdUraznit, ze uvedené zdravotni postizeni posudkova komise zaradila pod kapitolu XIII,
oddil E, polozku 1b Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., zcela shodné s predchozimi
posudky OSSZ a lékarske posudkové sluzby zalované, tedy vsechny tfi posudkové sluzby
hodnotily véc shodné, a to opakované.

Soucasné posudkova komise presvédéivé zduvodnila, pro¢ nebylo mozné zdravotni
postizeni zalobce hodnotit podle polozky 1c ¢1 1d kapitoly XIII, oddil E uvedené vyhlasky,
kdyz konstatovala, ze neni pritomen funkéné vyznamny neurologicky nalez, poskozeni
nervu ani symptomatologie mocového méchyre, nejedna se o trvalé projevy korenového
drazdéni, tézké postizeni nervu, parézy, svalové atrofie ¢i poruchy funkce svéraca. Dale
soud pfi hodnoceni posudku zohlednil, ze posudkova komise dostatecné presvédcivé
zdvodnila, pro¢ ostatni zalobcova onemocnéni zohlednila pouze volbou horni procentni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti. Soud dodava, ze zdravotni stav zalobce byl
posudkovou komisi hodnocen k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované, tj. ke dni 1.
6. 2017. Delsi ¢asovy odstup vypracovani posudku od data vydani napadeného rozhodnuti
zalované byl zpisoben procesnim postupem zalobce, ktery se s zalobou nejprve obratil na
civilni soud, a délkou civilniho fizeni, spravni zalobu podal Zalobce az ke konci zari 2018.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 20 %, tj. méné nez o 35 %. Proto se u zalobce nejedna
o invaliditu ve smyslu § 39 zikona o dichodovém pojisténi, zalobce tedy nespliiuje
podminku pro ptiznani invalidniho dichodu dle § 38 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Soud proto uzavira, ze zalovana vychazela ze spravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz uvedla, ze zalobce neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky
zalobce zamitaji a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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25. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., nebot netspésnému
zalobci nahrada nakladu rizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. duben 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



