. 29 A 160/2016-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: M. D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. MV-151451-4/S0-2013,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou broji proti v zdhlavi citovanému rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale ,ministerstvo vnitra®) ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. OAM-71857-13/DP-



2 29 A 160/2016

2012, jimz ministerstvo vnitra dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism.
b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky aozméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
izemi Ceské republiky za G&elem podnikani - G&asti v pravnické osobé.

Platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena s poukazem na skuteénost,
ze zalobce neplnil ucel povoleného pobytu na Gzemi, nebot spravni organy dospély
k zavéru, ze zalobce fakticky nevykonava funkci jednatele spolecnosti NARSEN s. r. o.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuye,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované, jakoz 1 rozhodnuti ministerstva vnitra zrusil.

Zalobce namita nezikonnost napadenych rozhodnuti, nebof ma za to, Ze nebyly splnény
podminky pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zejména zalované vytyka, ze nespravné hodnotila shromazdéné podklady a dale se
s mnoha tvrzenimi a ditkazy pfedlozenymi Zalobcem viibec nevyporadala. Zalobce toti od
samého pocatku tvrdi, Ze vykonava funkei jednatele, spocivajici ve vyhledavani zakazek a
subdodavateld pro spole¢nost NARSEN s. r. o., coby soucast obchodniho vedeni
spolecnosti. Navic v dobé vydani rozhodnuti ministerstva vnitra byl zalobce jak jednatelem
této spolecnosti, tak i podnikatelem - osobou samostatné vydéleéné ¢innou, jak vyplyva
z zivnostenského listu zalobce, coz ov§em spravni organy zcela pominuly a zatizily tak sva
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
odmita zalobni namitky ohledné nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ve vztahu
k namitce zalobce ohledné hodnoceni povahy zalobcem vykonavané Ccinnosti -
obchodniho vedeni spoleCnosti zalovana, pti absenci legalni definice tohoto pojmu,
poukazuje na zavéry z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 479/2003, dle kterého je
treba obchodnim vedenim spoleCnosti rozumét fizeni spolecnosti, tedy zejména
organizovani a fizeni podnikatelské ¢innosti spoleénosti, rozhodovani o podnikatelskych
zamérech. Realizace obchodniho vedeni spolecnosti dle zalované bude bezesporu
vyzadovat takeé, aby jednatel jménem spolecnosti ¢inil pravni dkony vicéi tretim osobam,
VeV v / v/ v **V_V v v v o 4 v v 4
pricemz v daném pripadé bylo zjisténo, ze zalobce za Sest let pusobeni v predmétné
obchodni spole¢nosti (navic dle pokynu pana V. R.) podepsal za tuto obchodni spole¢nost
M 4 4 4 4 4 v 4 M 4 M v v
pouze jedenkrat rozvazani pracovniho poméru a dale jednu fakturu. K namitce zalobce, ze
v dobé vydani rozhodnuti ministerstva vnitra byl jak jednatelem této spolecnosti, tak i
podnikatelem - osobou samostatné vydélecné Cinnou, zalovana uvadi, ze tuto skutecnost
v o v 4 4 v/ 7 .o . . ,
zalobce v prubéhu spravniho rizeni nijak netvrdil a ani neprokazal.

IV. Ustni jednani ze dne 19. 3. 2019

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych
vzalobé. Zalovand se zjednani tadné omluvila podinim ze dne 11. 3. 2019
s konstatovanim, zZe trva na svém stanovisku, predestteném ve vyjadreni k Zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Krajsky soud nasledné pti jednani provedl zalobcem navrzeny dukaz vypisem z verejné
dasti Zivnostenského rejstriku, tykajiciho se osoby zalobce.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
(ministerstva vnitra), véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a
zalované, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzem{ Ceské republiky za Gelem podnikani - Géast v pravnickeé
osobé. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalobci nebyla platnost k dlouhodobému pobytu
prodlouzena s poukazem na skutecnost, ze neplnil Ucel povoleného pobytu na Gzemi,
nebot spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce fakticky nevykonava funkei jednatele

NARSEN s. r. o.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu vrozhodném znéni platilo, ze ,Zddost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a 7 a § 47 vztabuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na tizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zabdjeni ¥izeni o
zruseni platnosti toboto viza (§37).“ Dle §37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pak
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery
bylo vizum udéleno. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017,
¢ . 1 Azs 66/2017-29 (rozhodnuti spravnich soudi jsou rovnéz dostupna na
www.nssoud.cz), ,smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zajisténi dalsiho
legdlniho pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, a to p¥ pokracovini v iicelu, pro ktery mu
bylo pobytové opravnéni wudéleno. Spravni orgin proto musi p¥i posuzovini Zidosti o
prodlouzeni tohoto pobytu priblizet k tomu, zda cizinec tento jim deklarovany icel ndileZité
vyuzivd. Pokud cizinec nenaplriuje iicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky, je potom na misté jebo Zdosti o prodlouzeni pobytu nevybovét.“ Zaroven je
nezbytné, aby deklarovany ucel byl naplnovan faktickou cinnosti a nikoliv pouze
formalné. Je-li timto Gcelem napfiklad podnikani, nepostaci samotna skutecnost, ze cizinec
figuruje v obchodnim rejstriku, podnikatelska ¢innost musi byt aspon prevazné
vykonavana. Podle krajského soudu je zavér o nutnosti faktického vykonu cinnosti v
kontextu uplatnéni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct aplikovatelny i na
posuzovanou véc, kdyz fakticitu vykonu deklarovaného Gcelu dlouhodobého pobytu
Nejvyssi spravni soud zduraznil ve skutkové podobné véci také v rozsudku ze dne 21. 10.
2015, €. y. 3 Azs 160/2015-40: ,Plnéni icelu pobytu nemiize byt dolozeno pouze tim, Ze je
nékdo zapsin (zde jako statutdrni orgdn spolecnosti) v obchodnim rejstiiku. Ulelem pobytu zcela
jisté zdkonodarce neminil pouze formalni zapsini se do prislusmych rejstriki, aniz by
podnikatelskd &Gnnost byla fakticky na sizemi CR vykondvina, nebot by tak doslo k obchizent
smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizinci stoji na principu, Ze pobyt cizince na zemi
CR must byt odsivodnén, nap¥iklad dloubodobym zaméstndnim, podnikdnim, studiem, a tyto
Cinnosti zde musi byt skutecné vykondvdany (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
28.5.2014, ¢ j. 4 As 165/2013-50).¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze ministerstvo vnitra za Ucelem posouzeni plnéni ucelu
pobytu predvolalo zalobce k vyslechu na den 8. 10. 2013. Na zakladé provedeného
vyslechu dospélo k zavéru, ze zalobce za danou spole¢nost, zabyvajici se zprostredkovanim
prace, ve skuteCnosti nejedna a funkci jednatele, kterou mél vykonavat od roku 2010, de
facto nevykonava, jelikoz Cinnost, kterou zalobce popsal (domlouvani prace a prace soféra),
neodpovida samostatnému jednani za spolecnost a obchodnimu vedeni, jak je ¢innost
jednatele vymezena v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o obchodnich korporacich®), resp. jak byla funkce
jednatele vymezena dle pravni apravy platné v dobé vzniku funkce jednatele zalobce, tj. v §
134 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Dle 4daja z Obchodniho rejstriku
byl k datu rozhodnuti ministerstva vnitra u spolecnosti NARSEN s. r. o., ktera byla
zapsana dne 1. 10. 2010, uveden predmét podnikani: Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v
prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v rozhodném znéni.
Jako predmeét ¢innosti bylo uvedeno: pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a
sprava vlastnitho majetku. Vedle zalobce pak funkci jednatele vykonavalo dalSich 42 osob,
pticemz jedinym spolecnikem se vkladem byl V. R., ktery dle zalobce predstavoval ,séfa“
spolecnosti a vSechna rozhodnuti a veskera ¢innost byla s nim konzultovana.

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana i ministerstvo vnitra v pfipadé zalobce spravné
posoudily otazku faktického vykonavani funkce jednatele dané spolecnosti, kdyz dospély
k zavéru, ze tato podminka splnéna neni, nebot z provedenych dikazu (zejména vyslechu
zalobce ze dne 8. 10. 2013) a zjisténych skutecnosti vyplyva, ze zalobcem popsana cinnost,
kterou ma ve spolecnosti vykonavat, neodpovida charakteru a naplni cinnosti jednatele
spolecnosti v podobé obchodniho vedeni dané spolecnosti. Lze prisvédcit nazoru zalobce,
ze prislusna pravni uprava v zakoné o obchodnich korporacich (ani dtive v obchodnim
zakoniku) neobsahuje vycerpavajici definici funkce jednatele spoleénosti, kdyz § 194
zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze ,statutirnim orginem spolecnosti s rucenim
omezenym je jeden nebo wvice jednateli#” a nasledujici ustanoveni upravuji specifika
jednatelské funkce. Napriklad ustanoveni § 195 zakona o obchodnich korporacich stanovi,
ze jednateli prislusi obchodni vedeni spolecnosti; § 196 téhoz zakona stanovi, ze jednatel
wZajistuje 7adné vedeni predepsané evidence a iicetnictvi® apod. Krajsky soud proto, obdobné
jako zalovana, za UcCelem vymezeni funkce jednatele obchodni spolecnosti povazuje za
relevantni zavéry, vyslovené Nejvyssim soudem v citovaném rozsudku ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 29 Odo 479/2003 (dostupny rovnéz na www.nsoud.cz), dle néhoz ,je obchodnim
vedenim spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 134 obch. zik. 7izeni spolecnosti, t]. zejména
organizovani a 7Tizeni jeji podnikatelské Cinnosti, vietné rozhodovini o podnikatelskych
zdmeérech. Pravni itkon, kterym se realizuje rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti, jez md
vice jednateli, je jednanim jménem spolecnosti, k némuz je opravnén kazdy z jednateli
samostatné, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo stanovy jinak (§ 133 odst. 1 obch. zdk.).
Realizace obchodniho vedeni spolecnosti tak bude bezesporu vyzadovat takeé, aby jednatel
jménem spolecnosti ¢inil pravni tkony vidi tfetim osobam, pokud je k tomu opravnén.

Zalobce vnyni projednavaném ptpadé sice doloZil, e je jako jednatel obchodni
spoleCnosti zapsan ve verejném rejstriku a predlozil i Smlouvu o vykonu funkce ze dne 12.
11. 2012, nicméné z jeho vypovédi je naprosto zfejmé, ze funkci jednatele fakticky
nevykonaval. Vyslovné uvedl, Ze samostatné za spole¢nost jednat nemohl, za v§echny jedna
pan V. R., ackoliv ve vypisu z obchodniho rejstiku je uvedeno, Ze vsichni jednatelé jednaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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samostatné. Jak vyplyva z jeho vypovédi, zalobce neznal ani zakladni skute¢nosti podstatné
pro jednani za spoleCnost, stejné jako neznal skutecnosti tykajici se hospodafeni
spolecnosti, pficemz za Sest let pusobeni ve funkci jednatele spolecnosti (navic dle pokynu
pana V. R.) zalobce podepsal za tuto spolecnost pouze jedenkrat rozvazani pracovniho
poméru a dale jednu fakturu. Nadto nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce
vypovédél, ze je jednatelem spole¢nosti od roku 2010, nicméné citovana smlouva o vykonu
funkce je datovana ke dni 12. 11. 2012, pficemz posuzovana zadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana dne 14. 11. 2012. Z uvedeného je
jednoznacéné ztrejmé, ze zalobce deklarovany ucel pobytu neplnil, krajsky soud se proto
plné ztotoznuje se zavéry spravnich organa.

Krajsky soud povazuje za vhodné pro srovnani odkazat na dalsi pripady, které byly reseny
. . v 4 4 o / Ve / 4 v /4 4
v judikatufe spravnich soudt a ve kterych byl prijat shodny zavér o zcela formalni povaze
v 4 /¢ /4 / V v/ vV V Vv 4 / Vv M /
»naplnovani“ deklarovaného tcelu pobytu. V pfipadé feseném ve vyse citovaném rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 66/2017-29 bylo Ccisté formalni jednatelstvi
konstatovano na zakladé toho, ze spoleCnost, u které byl stézovatel jednatelem,
nevykazovala od svého zalozeni zadnou cinnost smérujici k zisku a ani sam stézovatel
konkrétni podnikatelské vysledky své spolecnosti nijak nerozvedl. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013-35, byl fesen pripad, kdy
stézovatelka rovnéz deklarovala Gcel pobytu ,ucast v pravnické osobé®, priCemz v daném
v/ v v M M v M i / v 4 M 4 M v/
ptipadé uvedla, ze je jednatelkou spolecnosti, nicméné z vypisu z obchodniho rejstriku
/ v v oV 4 v A4 / /. M vV Ve /
vyplyvalo, ze samostatné nemuze provadét zadné tkony, jako vétsina z uvedenych 34
jednatelu, jelikoz spolecnost mohla navenek zastupovat pouze jedina osoba. V daném
v/ v /1 4 v 4 4 4 o v / Vv 4 4 4 v /¢
ptipadé soud schvalil zavéry spravnich organt ohledné ryze Gcéelového a formalni ,plnéni
Ucelu pobytu. K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 krajsky soud, a to v rozsudku ze dne
31. 8. 2017, ¢. j. 29 A 123/2015-62, v némz resil pripad, kdy zalobce sice byl zapsan
v obchodnim rejstiiku jako jednatel a vjeho vypisu bylo uvedeno, ze muze jednat
samostatné, nicméné z provedeného vyslechu vyplynul pravy opak, totiz ze za spole¢nost
samostatné jednat nemohl. Zaroven bylo shledano, ze zalobce neznal ani zakladni
skutednosti podstatné pro jednani za spolecnost.

Skutkovy zavér spocivajici v neplnéni Gcelu pobytu nelze zpochybnit ani argumentaci, ze
zalobce byl v uvedeném obdobi soucCasné podnikatelem - osobou samostatné vydeéleéné
¢innou. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As 82/2011-81) vyplyva, ze plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum
udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nutno v pripadé, ze
vizum bylo udéleno za Ucelem podnikani, rozumét faktické vykonavani podnikatelské
¢innosti; nestaci mit pouhé opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenské opravnéni), neni-li
podnikatelska ¢innost fakticky vykonavana. I v nynéjsim pripadé proto krajsky soud ma za
to, ze pro posouzeni, zda cizinec v dobé pobytu na Gzemi plnil povoleny Gcel ¢i nikoliv, je
tedy rozhodujici, jakou <{innost cizinec fakticky vykonaval a nikoli zda disponuje
zivnostenskym opravnénim ¢i nikoliv. I kdyby tedy zalobce vdobé povoleného
dlouhodobého pobytu disponoval Zivnostenskym opravnénim, tato skute¢nost nemize
mit sama o sobé na zjistény skutkovy stav zadny vliv. V daném ptipadé navic zalobce
v ramci vyslechu ¢i v pribéhu spravniho fizeni toto tvrzeni neuvadél, ani jej nikterak
nedokladal. Nadto nelze odhlédnout od skuteénosti, ze zalobce, jak dle Zalované vyplyva
z cizineckého informadniho systému, podal dne 9. 6. 2014 u ministerstva vnitra zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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(vedenou pod sp. zn. OAM-23657/DP-2014) o zménu Gcelu pobytu ve smyslu § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincg, a to za ucelem zameéstnani, nikoliv tedy za Gcelem podnikani -
samostatné vydéleéné ¢innosti, coz by korespondovalo s jeho tvrzenim v zalobeé.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. brezna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



