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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

navrhovatelQ: a) Ing. Z. S.,
bytem [adresal,

b) Doc., Ing. P. B., CSc,
bytem [adresal,

c) Mgr. K. K.,
bytem [adresal,

vsichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem

se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor,
proti
odptreci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1, Marianské nimésti 2/2,

zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

za GCasti osoby z(castnéné na fizeni:
Letifté Praha, a.s., IC 28244532, se sidlem Praha 6, K Letisti 6/1019,

zastoupené JUDr. Be. Nikolou Honigovou, advokatkou
se sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zisady tizemniho rozvoje hl. m.
Prahy Aktualizace ¢. 1, vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo
udinnosti dne 1. 10. 2014, v rozsahu textového i grafického vymezeni ¢asti 5.3.1. letisté
Praha-Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) a v rozsahu textového i grafického vymezeni
oblasti zasazené provozem leti$té v Casti 4.4.1. Ruzyné (SL/1),

takto:

1. Navrh se zamita.
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II. Z4adny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:
L Predmét fizeni

Navrhovatelée a) az ¢) (dale téz jen ,navrhovatele®) se podanym navrhem domahaji
prezkoumani a zruseni opatreni obecné povahy uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené OOP“ nebo ,OOP*) s oduvodnénim, ze OOP v napadeném rozsahu neni
v souladu se zakonem a nebylo vydano zakonem stanovenym zptusobem. Predmétem OOP
je Aktualizace ¢. 1. Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale té% ,AZURY) spotivajici ve
zménach uvedenych v textové a grafické - &sti AZUR - oddil 5.3.1., vztahujici se ke
koridoru a plose dopravy letisté Praha-Ruzyné (nyni Letisté Vaclava Havla, dale téz
Hletisté“) véetné planované stavby nové paralelni vzletové a ptistavaci drahy letisté
a vzletovych a p¥istavacich prostort letité, - ¢asti AZUR - oddil 4.4.1., vztahujici se k
vymezené oblasti zasazené provozem letisté - SL/1.

Soud predné na tomto misté upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 21. 11. 2018, ¢j. 2 As 81/2016-157 (dale jen ,potvrzujici rozsudek NSS*), kterym NSS
potvrdil zavéry v jiné véci zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 9 A 208/2015-
292 (dale jen ,predchozi rozsudek®), tykajictho se stejného OOP, kdy kasa¢ni stiznosti
proti uvedenému rozsudku zamitl. Vzhledem ktomu soud vychazel pfi posuzovani
stejnych ¢i obdobnych namitek ze zavéra vyslovenych v uvedenych rozsudcich, priemz
neshledal davodu se od nich jakkoliv odchylit ani v nyni posuzované véci.

II. Argumentace (iastnikd rizeni

Navrhovatelé v navrhu uvedli, ze napadenym OOP byli zkraceni na svém pravu na
rodinny a soukromy zivot, vlastnickém pravu, pravu na ochranu zdravi, pravu na prizniveé
zivotni prostredi a pravu na spravedlivy proces. Napadené OOP dle jejich presvédceni neni
v souladu se zakonem, nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem a bylo vydano
v rozporu s principem proporcionality.

S ohledem na znacnou obsahlost navrhu soud dale postupoval tak, ze v dalsim textu vzdy
vymezil podstatu uplatnéné namitky ¢i resené pravni otazky a reakci na ni postupné ze
strany odpurce a osoby z(c¢astnéné na rizeni.

A. Aktivni legitimace navrhovateld

Navrhovatelé jsou vlastniky nemovitosti v Gzemi SL/1 dotleném napadenymi dastmi
OOP. Na svych pravech se citi byt navrhovatelé a) az c) dotéeni obecné tim, ze realizaci
zamért uvedenych v OOP bude mozné jejich nemovitosti vystavit hluku z provozu letisté
nad limity stanovené pravnimi predpisy. To navrhovatelé dolozili i dvéma obrazky.
Zvyseni hlukové zatéze bude dle navrhovateld zptisobeno zvysenim poctu pohybi letadel
na leti$ti o cca. 95500 pohybtu za rok vice oproti dosavadnimu maximalnimu stavu
provozu na letiSti. Navrhovatelé téz odkazali na material zvefejnény na internetovych
strankach Svétové zdravotnické organizace, podle kterého zalinaji negativni Glinky na
lidské zdravi jiz pfi noénim hluku o intenzité 40dB. Navrhovatelé vyjmenovali radu
konkrétnich zdravotnich potizi vyvolanych hlukovou zatézi dle ,lékatskych a statistickych
studii“, pfitom tyto studie nijak blize nekonkretizovali. Ptipominky k navrhu OOP sice
uplatnili pouze navrhovatel b) a ¢), avSak s odkazem na usneseni rozsifeného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,RS NSS%) ¢j. 1 Ao 2/2010-116 a ¢j. 4 Ao 5/2010-48,

dodali, ze to nebrani pfistupu k soudu navrhovateli a).

Navrhovatel a) je spole¢né s manzelkou vlastnikem stavby ¢. p. XXX a pozemkd parc. C.
XXX/Y a XXX v k. 4. x. Tyto nemovitosti se nachazi v izemi s funkci OB - ¢isté obytné.
V soucasnosti jsou tyto nemovitosti dotéeny podlimitnim venkovnim dennim a noc¢nim
hlukem ze stavajici drahy. Podle ptivodniho textu vyroku navrhu OOP i vykresu a vyfezu
dennich izofon mély byt nemovitosti navrhovatele a) mimo oblast SL/1, proto pti
projednavani OOP nepodaval ptipominky. Zménou vyroku po vefejném projednani na
zakladé namitky uplatnéné osobou zdlastnénou na fizeni se vSak pozemky navrhovatele a)
zavazné dostaly do oblasti SL/1, jak vyplyva z vykresu noénich izofon. Zménou tohoto
vyroku a nemoznosti se k ni jakkoliv vyjadrit se navrhovatel a) citi byt dotéen konkrétné
na svém pravu vlastnickém podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listiny®), protoze napadené OOP nepochybné zasihne pokojné uzivani téchto
nemovitosti a zpusobuje pokles trzni hodnoty jeho nemovitosti a dale nebude moci umistit
na svych pozemcich jakékoliv dalsi objekty pro bydlenti, pravu na ochranu zdravi podle ¢l.
31 Listiny a pravu na pfiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny, pravu na
ochranu rodinného a soukromého zZivota podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®) a &. 10 odst. 2 Listiny, a pravu na
spravedlivy proces, kdy odplrce zménil vyrok napadeného OOP az po vefejném
projednani navrhu.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XXX/Y a XXX/Y v k. 4. x zapsanych na
LV ¢ XXX vedeném u Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu. Tyto nemovitosti se
nachazi v Gizemi s funkci OB - (isté obytné, cca. 100 m od osy navrhované nové paralelni
drahy v oblasti SL/1 a soucasné v ochranném hygienickém pasmu vyhlasenym EIA
s predpokladanym hlukem presahujicim hygienické limity. Proti navrhu OOP uplatnil
navrhovatel b) dne 17.12. 2013 pisemnou pripominku, kterou v navrhu citoval a v niz
poukazoval predevsim na hrozici prekroceni limitd hluku. Ptipominku odpurce
neakceptoval, proto se navrhovatel b) citi byt dot¢en napadenym OOP na svych pravech, a
to konkrétné na pravu vlastnickém podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny, protoze napadené
OOP nepochybné zasahne pokojné uzivani téchto nemovitosti a zpusobuje pokles trzni
hodnoty jeho nemovitosti a dale nebude moci umistit na svych pozemcich jakékoliv dalsi
objekty pro bydleni, pravu na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny a pravu na priznivé
zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny, pravu na ochranu rodinného a
soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny, a pravu na spravedlivy
proces, kdy odptirce zménil vyrok napadeného OOP az po vetejném projednani navrhu.

Navrhovatel ¢) je vlastnikem bytové jednotky ¢ XXX a podilu na pozemku parc. ¢.
XXX/YY v k. . x. Tyto nemovitosti se nachazi ve vymezené oblasti SL/1, tésné u hranice
ochranného hygienického pasma sodchylkou +/- 2dB. Proti navrhu OOP uplatnil
navrhovatel ¢) dne 17.12.2013 obsahlou pisemnou pripominku, vniz poukazoval
predev$im na to, ze nebyla dolozena, provéfena a oduvodnéna potrebnost zaméru na
zakladé aktualnich podkladd, nebyla radné vymezena oblast zasazena hlukem, chybéjici
provérené realnych variant provozu, nespravné stanoveni nulové varianty a nezohlednéni
soubéhu vicero zameéru. Pripominku odpurce bez radného oduvodnéni nezbytnosti
rozsahu zaméru neakceptoval, proto se navrhovatel ¢) citi byt dotcen napadenym OOP na
svych pravech, a to konkrétné na pravu vlastnickém podle ¢l. 11 odst. 1, 3 a 4 Listiny,
protoze napadené OOP nepochybné zasihne pokojné uzivani téchto nemovitosti
a zpusobuje pokles trzni hodnoty jeho nemovitosti, pravu na ochranu zdravi podle ¢l. 31
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Listiny a pravu na pfiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 a3 Listiny, pravu na
ochranu rodinného a soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy a &. 10 odst. 2 Listiny,
apravu na spravedlivy proces, kdy odpurce zménil vyrok napadeného OOP az po
verejném projednani navrhu.

Vyijadfeni odpirce k aktivni legitimaci navrhovateld

Odptrce zaklad aktivni legitimace navrhovateld nezpochybnil. Zddraznil vsak, ze to, ze se
nemovitosti navrhovateld nachazi vzemi vymezeném oblasti SL/1, jesté nezaklada
dotéeni napadenym OOP. Vymezeni oblasti ma totiz jen ¢isté informacni charakter,
nikoliv normativni vyznam. Poskytuje pouze informaci zpracovatele zasad tzemniho
rozvoje, ze oblast muze byt zasazena hlukem, avSak nijak nutné nepredjima, ze v oblasti
budou prekroCeny néjaké normy. Stavajici hlukové pasmo je vyhlaSeno szemnim
rozhodnutim a jeho zména by méla byt ptijata stejnym zplsobem. Bude-li vymezeno nové
ochranné hlukové pasmo, bude zapottebi otazku projednat samostatné a vymezeni oblasti
SL/1 nema v tomto sméru zadny vyznam. K tomu odpirce odkazal na rozsudek NSS ¢j. 1
Ao 7/2011-526, ve véci zasad zemniho rozvoje Jthomoravského kraje, konkrétné na body
[421] az [551], a dale na soucasné znéni § 36 odst. 3 stavebniho zikona, ktery vyslovné
zakazuje, aby zisady tzemniho rozvoje (dile jen ,ZUR®) feSily otizky vyhrazené
Uzemnimu planu nebo Gzemnimu rozhodnuti.

Odpurce se dale neztotoznil ani s tvrzenim, ze navrhovatelé byli doteni na svych pravech
zménou vyroku po skonceni verejného projednani navrhu OOP. Oblast SL/1 je vymezena
jak graficky, tak textové. Grafické znazornéni této oblasti se pritom ani po verejném
projednani nezménilo. Pouze se upresnil textovy popis, jakym zptsobem byla plocha SL/1
vymezena. Zalobni predpoklad je tak dle odptirce nepravdivy. Po vefejném projednani
nedoslo k zasahu do grafické podoby vymezeni plochy SL/1, ktera je navic nenormativni
povahy, proto se nezménil ani vztah navrhovatelt k vymezeni této plochy.

V obecné roviné odptrce ptipustil, ze navrhovatelé mohou byt dotceni nikoliv vymezenim

pasma jako takového (Cast 4.4.1), ale umisténym zamérem, tj. paralelni vzletovou a
ve 7 / ) LRy / ’ v/

pristavaci drahou a jejim naslednym provozem (Cast 5.3.1).

B. Divody navrhu

1. Obecné duvody navrhu

Navrhovatelé vymezili divody v nidvrhu nejdfive obecné, kdyz tvrdili, ze OOP neni
vsouladu se zakonem, nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem a je v rozporu
s principem proporcionality, nebot neplanuje zaméry v nejsetrnéjsich variantach. Za zcela
klicove povazovali to, ze ziji v uzemi, na kterém plati zakonem stanovené limity hlukoveé
/. VV 4 4 /4 A M M / 4 / Vv 4 *V_ .
zatéze. Vydani napadeného OOP umoznuje velmi vyrazné zvyseni provozu na Letisti
Vaclava Havla, vyrazné priblizeni tohoto provozu k nemovitostem navrhovateld,
podstatné zhorseni hlukoveé situace, a to za soucasného umoznéni prekracovani hlukovych
limita. Navrhovatelé budou v duasledku vydani napadeného OOP nuceni snaset vyssi
hlukovou zatéz bez moznosti domahat se napravy. Navrhovatelum a) a b) bude navic
znemoznéno umistovat dal$i objekty bydleni, resp. stavajici objekty bydleni rozsifovat
v 4 v/ v / 3] 4 4 /4 M v v v 4 3]
napr. o nastavby, pristavby. Vécnym duvodem podani navrhu je presvédceni navrhovateld,
ze realizace zaméru uvedenych v napadeném OOP povede k zasahu do jejich soukromého
a rodinného zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostredi. Navrhovatelé jsou presvédceni,
v / /4 o M v /4 4 i v i v /4 v
ze k takovym zasahim nejsou splnény pravnimi predpisy pozadované predpoklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odkazali téz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) k ¢l. 8
Umluvy ve vécech Ldpez Ostra proti Spanélsku, stiznost ¢. 16798/90, nebo Deés proti
Madarsku, stiznost ¢. 2345/06, kde ESLP zejména ve druhém z citovanych rozsudka uvedl,
ze pravo jednotlivce na ochranu domova zahrnuje téz pravo na jeho poklidné uzivani
v ramci rozumnych mezi. Zasahem do tohoto prava muze byt téz obtézovani hlukem,

VeV _V 4 v/ /4 7. M i M 4 v 4
zneciSténim ovzdusi, zapachem apod. Vystaveni jednotlivce nadlimitnimu hluku povazuji
proto navrhovatelé za poruseni ¢l. 8 Umluvy. Navrhovatelé téz zduraznili, ze dosud neméli
a v budoucnu jiz nebudou mit nikdy moznost namitat neprokazani nezbytnosti zasahu,
absenci verejného zajmu ¢i neprokazani minimalizace zasahu do svych prav. Ve vsech

4 / 4 i /.7 \4 /

naslednych postupech budou tyto namitky odmitany s poukazem na to, ze tyto vyhrady
byly zavazné vyteseny pravé pti vydavani napadeného OOP.

Ad. 1 Vyjadreni odpurce k obecnym divodum navrhu

K divodim navrhu odptrce obecné uvedl, ze vydani napadeného OOP povazuje za
nesporné. Namitl vsak, Zze podminky pro rozhodovani v dotleném UGzemi vymezené
v napadené casti 4.4.1 (tykajici se celého stavajiciho letisté a nejen zamysleného rozsiteni),
jejichz Gcelem je minimalizovat ¢i kompenzovat dopady uvedené v casti 5.3.1 (kde je
upraven koridor a plocha letisté), samy o sobé nijak nezasahuji do prav navrhovatelt.
Navrh na zruseni dasti 4.4.1 OOP se proto domaha excesu v rozhodovani soudni moci,
ktera stoji na principu minimalizace zasahd do samospravné pravomoci organu Uzemni
samospravy.

Ve svém navrhu dale navrhovatelé namitli konkrétni divody napadeni OOP, které
specifikovali takto:

2. Neprokazani nezbytnosti zasahu do prav navrhovateld

Navrhovatelé namitli, ze pokud napadené OOP zasahuje do jejich Gstavné zarucenych
prav, musi byt prokazana nezbytnost takového zasahu; pfitom nestaéi pouze prokazani
ekonomické ¢i jiné vhodnosti ¢i prospésnosti nebo odkaz na kol stanoveny Politikou
Gzemniho rozvoje (dale jen ,PUR®), tak jak se argumentuje v napadeném OOP. Dle
presvédceni navrhovateld v§ak napadené OOP neobsahuje dostatek informaci, z nichz by
vyplyvalo, ze zasah do jejich prav je nezbytny. K argumentaci PUR navrhovatelé odkazali
na rozsudek NSS ¢. 9 Ao 3/2009-75, podle kterého nelze pfi pofizovani zasad Gizemniho
. : R 4 . c _/ V. o g v/ IR o
rozvoje automaticky prebirat realizaci zamérti v PUR bez dalsiho hodnocent jejich dopada
Ve \4 4 4 \4 / . 4 VvV ’ 4 vV o < v/ v /4
¢i zvazovani moznych variant. K takovému provéfeni zamért PUR v pfipadé napadeného
OOP vsak dle navrhovatelt nedoslo.
Déle navrhovatelé namitli, Ze provozni potieba letiSté, kterou ostatné dle nazoru
navrhovateld osoba z(¢astnéna na fizeni a odpurce ve skutelnosti ani neprokazali,
neprokazuje objektivni nezbytnost zaméru; provozovateli letiSté nevzniklo existenci letisté
Vv ’ Vv ’ . d /7 Vev /7 7 . .
v souCasné podobé pravo na jeho libovolné rozsirovani, pokud bude jeho kapacita
v V/V 4 ’ 7 . . . v
naplnéna. Proto roziteni podléha nutnosti posoudit jeho nezbytnost z pohledu potreb
spoleCnosti. Navrhovatelé dodali, Ze ze strany odpurce doslo pfi pripravé OOP
k vyraznému nadhodnoceni poétu pohybt letadel, coz je rozhodujici ukazatel. Dle
odptirce tak bude v roce 2020 dosazen pocet 274 000 pohybu letadel rocné, avsak dle
dostupnych 0daji navrhovatelé tvrdi, ze v dohledné dobé bude postadovat soucasné
usporadani. Soulasny pocet ro¢nich pohybt letadel je oproti dfivéj$im odhadim odpirce
*VVv/ M \4 4 v/ v/ 4 4 4 * V/ / M
niz$i cca. o polovinu, coz demonstruji v dalsich ¢astech navrhu konkrétnimi ciselnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Udaji. Na podporu svého tvrzeni téz odkazali na Srovnavaci studii pro posouzeni finalnich
zmén dispozice projektu Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné na jednotlivé
slozky zivotniho prostredi a vefejné zdravi, z niz cituje a ktera mluvi o zméné trendu
v civilni letecké dopravé spolivajici v zajisténi vyssi obsazenosti letadel dopravei a vétsi
kapacitu sedadel. Dle uvedené studie je proto z tohoto duvodu aktualizovany maximdlni
planovany pocet pohybii pri olekdvaném primérném mezironim ristu o 2,4 % v koncovém
roce prognozy (258 225 pohybii letadel) nizsi neZ iidaj naplnéni projednaného ziméru nové
paralelni driby (274 500 pohybi). Zohlednéni téchto faktord rovnéz vede k zavéru, ze
vybudovani nové drahy neni nezbytné. Tim, ze odpurce neposoudil radné otazku
nezbytnosti vybudovani nové drahy, zasahl do prav navrhovatelt bez toho, aby byla
prokazana nezbytnost takového zasahu. Bez prokazani existence nezbytného divodu je
zasah do prav navrhovatelt nezakonny.

Ad. 2 Vyjadreni odpirce k neprokazani nezbytnosti zasahu do prav navrhovateld

Odptrce k této namitce uvedl, ze tzv. test nezbytnosti zasabu je test, ktery je tfeba provadét
v ’ / Vv v 7 ’ v/ ’ . v ..
pouze u nékterych prav, pricemz ustavni poradek takovy test zpravidla predpisuje obvykle
slovy .jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbymné®, jez jsou uvedena v pravni klauzuli
definujici podminky prolomeni ochrany prislusného (obvykle druhy nebo tfeti odstavec
v/ v 4 V17 / i 4 M v 4 4
prislusného ¢lanku). Takovymi pravy jsou napt. pravo na ochranu obydli, svoboda
vyznani, svoboda projevu atd. (prava zarudena v ¢l. 12, 16, 17, 19 a 27 Listiny). Zasah do
jinych prav, vCetné prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny nevyzaduje test
. v . v v vV s 7 7. J
nezbytnosti. Vyzaduje pouze skuteCnost, aby se tak délo ve verejném zajmu a za nahradu
(viz odst. 4 tohoto clanku). Ani zasah do soukromého a rodinného Zivota nevyzaduje
podle ¢l. 10 Listiny test nezbytnosti a doktrina toto pravo nezatazuje do neprolomitelnych
prav.
Odpurci vsak neni zfejmé, jak by vlastné bylo mozné posoudit napf. nezbytnost
(tvrzeného) zasahu do soukromého a rodinného zivota navrhovatela. Odpurce si nedokaze
predstavit provedeni takového testu v pripadé prijimani zasad, které se tykaji vsech
obyvatel kraje (hlavnitho mésta), pficemz zasady svym prijatym resenim dfive ¢i pozdéji
ovlivni vice ¢i méné vykon vsech prav ke vSem statkim a hodnotam na Gzemi hlavniho
v v Vv 4 v i i v / v/ v
mésta, proCez neni s to garantovat, ze nikdo nebude nikdy dotlen. V souzeném pripadé
neni odpurci znama konecna podoba navrhovaného zameéru, jsou mu znamy pouze jeho
hrani¢ni parametry. Odpurci pak rovnéz neni znama podoba, povaha a lokalizace
soukromého a rodinného zivota navrhovateld. Provadét v takovém piipadé test
nezbytnosti, jenz vyzaduje konkretizaci testovanych hodnot, je vice nez obtizné a nejspise
nemozné. Navrhovatelé, kteti pozadavek testu nezbytnosti vnasi do pravniho diskursu v
podstaté poprvé, pak ani nenaznaluji, jak by takovy test mél byt proveden. K tomu
odptirce upozornil, ze navrhovatel a) nepodal k napadenému OOP ani namitky ani
pripominky, pfesto ve spole¢né formulovaném navrhu tuto namitku uplatiuje takeé.

Dale odpurce upozornil, ze prokazovani nezbytnosti zasahu do prav je i v rozporu s tim,
jak se k otazce prezkumu opatfeni obecné povahy stavi soudy. Odpurce s opétovnym
odkazem na rozsudek NSS ¢. 6 Ao 6/2010-103, konkrétné na jeho bod 114, povazuje
provedeni tohoto testu za nesmyslné.

K argumentaci pfevzeti tkolu z PUR odpirce uved], Ze jednak je tato ndmitka v rozporu
s namitkou ¢. 10 navrhu, jednak neni zcela korektni. Podrobné odivodnéni rozvoje letisté
je obsazeno v odtvodnéni napadeného OOP v kapitole 5.3. (Leteckd doprava). Kromé
jiného se zde uvadi, ze v zaymu zvyseni bezpecnosti a kapacity provozu letisté, udrzeni
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jeho pozice v konkuren¢nim prostredi v ramci rozvijejici se infrastruktury letist v Evropé
se sleduje Caste¢na prestavba jeho drahového systému zahrnujici navrzenou novou
paralelni RWY 06R/24L. Je treba konstatovat, ze rozvoj letisté je dlouhodobé sledovanou
zalezitosti na Grovni statu a neni tedy jen véci investora ajeho zajmd, jak tvrdi
navrhovatelé. Dale odptirce v souvislosti s touto namitkou uvedl, ze realizovatelnost
zaméru byla provedena v ramci procesu Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi
(dale jen ,VVURU®), z n¢ho? vyplynulo, Ze miZe (nikoliv nutné musf) ve vymezované
plose SL/1 dochazet k prekracovani limitt hluku a znecisténi ovzdusi dle platneé legislativy.
To muze vést 1 k negativnim vlivim na zdravi obyvatel zijicich v této oblasti (viz Priloha
& 5 VVURU). Na zékladé téchto skutetnosti byl vyvozen zavér, Ze lze s danou
rozvojovou oblasti souhlasit, aviak pouze za podminek uvedenych v P¥iloze & 6 VVURU,
kde jsou uvedena opatteni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych
nebo predpokladanych zavaznych zapornych vliva na zivotni prostredi. Podminky se
tykaji pfedevs§im ochrany Gzemi pred nadlimitnim hlukem a znedisténim ovzdusi.

Pokud navrhovatelé argumentuji trendem zvétsovani kapacity letadel a jejich obsazenosti,
odpurce zduraznil, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou strategickym dokumentem, a nikoliv
nastrojem realizace. Kapacita letisté uvedena v napadeném OOP nejsou zavislé na
aktualnich statistikich a vyvoji leteckého provozu, ale udavaji maximalni predpokladané
kapacity zaméru letisté Praha Ruzyné vybaveného paralelni drahou RWY 06R/24L do
budoucna. To je v souladu se strategickou povahou tohoto dokumentu. Bude-li se vyvoj v
letecké dopravé vyvijet jinak, jak predpokladaji navrhovatelé, bude to samozfejmé
zohlednéno v dalsich podobach realizace na Grovni Uzemniho rozhodnuti, ptipadného
vymezeni nebo zruseni ochranného hlukového pasma, popfipadé v organizaci leteckého
provozu. Provoz paralelni vzletové a pfistavaci drahy pfi tom ma smysl 1 v pripadé, ze
bude provoz klesat, protoze pak bude mozné hluk v ramci dne koncentrovat do méné
problematickych obdobi, kdy neni napf. tolik obtézujici, protoze kapacitni potfebu bude
mozné odbavit v kratsim ¢ase. V pripadé nizsich poctd pohybu letadel 1ze prevest letecky
provoz z obdobi dne pro ¢lovéka citlivéjsich (napt. vecer, rano) do centralni Casti dne,
popripadé zasadné omezit provoz nolni. Zavérem odpurce zopakoval, ze koncept
nezbytnosti zaméru v roviné stavnépravniho testu neni mozné proveést.

3. Neprokazani prevazujiciho verejného zajmu

Navrhovatelé se dale domnivaji, ze z davodu zasahu do ustavné zarulenych prav je nutno
rovnéz prokazovat existenci verejného zaymu na uskutecnéni zaméru a nasledné testovat
zda tento vefejny zajem prevazuje nad verejnym zajmem ochrany vlastnictvi, soukromého
a rodinného Zivota, zdravi a ptiznivého zZivotniho prostredi. Dle nazoru navrhovatelt vsak
napadené OOP nespecifikuje verejny zajem na vybudovani nové vzletove drahy dostateéné
jednoznalné a konkrétné. I kdyby se snad uvadéné ekonomické prinosy uskutecnéni
zaméru ukazaly jako realné, nelze z nich automaticky dovozovat existenci vefejného zajmu
na jejich dosazeni. K tomu navrhovatelé podotkli, ze udaje o ekonomickych pfinosech
zaméru byly jiz v dobé schvalovani OOP zalozeny na zcela zastaralych podkladech.
Vetejny zijem na vybudovani nové drahy nelze ani prokazovat PUR, nebot tkol v ni
obsazeny podléha nutnosti provéfeni potrebnosti a realizovatelnosti tohoto zaméru v
ramci schvalovani zasad tzemniho rozvoje.

Odptirce v napadeném OOP dale zcela rezignoval na poméfeni toho, zda zijem na realizaci
4 vV o v V. o /e 4 o v/ /4
zameéru prevazuje nad zajmem ochrany prav navrhovatelt (a dalsich osob v obdobném
postaveni). Tim soucasné znemoznil navrhovatelim konkrétnéji rozporovat postup
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odpurce a soudu jej prezkoumat. Za takové pomeéreni nelze dle navrhovatelt povazovat ani
tvrzeni odpurce, ze v pfipadé nerealizace nové vzletové a pristavaci drahy muze byt letecka
doprava vedena pres centralni Prahu, coz povede k negativnim dopadim na mnohem vétsi
pocet osob. Touto fakticky a pravné nerealnou variantou neni mozné argumentovat ve
prospéch varianty schvalené v napadeném OOP. Odplrce téz pominul planované
prodlouzeni drahy na Gzemi Stredoleského kraje, kdy tyto informace zcela vypustil. Tim
zasadné zkreslil zavéry a vlivy na Stredolesky kraj tak nikdy nebudou v zZadném procesu
vyhodnoceny a zohlednény. Bez celkového posouzeni nelze predjimat vysledek posouzeni
potfebnosti zaméru, ¢imz rovnéz doslo k zasahu do prav navrhovatelu. Dale navrhovatelé
uvedli, Ze tato skutecnost je soucasné v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES (viz nize).

Odptrce dle navrhovatela rovnéz pochybil i tim, ze neprovéfil realné varianty, a tim
nemohl byt prokazan prevazujici vefejny zajem na realizaci zaméru, coz navrhovatelé blize
rozvedli v samostatné namitce nize.

Ad. 3 Vyjadfeni odpirce k neprokazini prevaZujiciho vefeiného zijmu

Odptrce nejdfive s odkazem na sva vyjadreni k ad. 1 a 2 zopakoval, ze dotéeni zamérem na
.o 7 Vs /7 . /7 v . . o Vv ’
jinéem pozemku neni zasahem do vlastnického prava ve smyslu Listiny. Oduvodnéni
verejného ziajmu tak nema oporu v Ustavnim poradku. Vefejny zijem je ovSem
v napadeném OOP dostatecné vyjadfen na zakladé § 18 a 19 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 "4 4 4 4 o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon.) I zde se navrhovatelé dle odpurce

/17 4 v v 4 vV . 4 /& < 4 v 4 o \4 4
myli, pokud tvrdi, ze prevzeti vefejného zajmu z PUR neni mozné. Dle odpurce to mozné
M 4 \4 4 Vo v v/ v / 4 v N4 v . / /& </ v / <
je s tim, ze nasledné je treba prislusny zameér navazujici na verejny zajem vyjadfeny v PUR
posoudit jako prvozamér a rozhodnout, zda bude tento vefejny zamér naplnén nebo zda
dostane prednost ochrana zajmu jinych. Tomuto tkolu zasady dostaly. Napadené OOP
nadto obsahuji isamostatné duvody prokazujici vetrejny zijem, atedy nejsou zalozeny
pouze na vefrejném zajmu uvedeném v PUR.

Dale odpurce povazoval tuto namitku samu o sobé za absurdni; neni co komu dokazovat a
\4 v/ /4 v/ 4 . D 4 v 4 v 4 v . .
uz v zadném rizeni. Subjekty, které jsou opravnény pravné zavazné definovat, co je ve
v / /- M 4 v v . 4 4 / v/ v 4 .
verejném zajmu, jsou prave verejnopravni korporace (v daném pripadé vlada, pokud jde o
PUR a kraj prostrednictvim svého zastupitelstva, pokud jde o zasady Gzemniho rozvoje).
Celostatnim zajmem definovanym v PUR je rozvoj letecké dopravy. Zastupitelstvo
hlavnitho mésta nasledné v procesu pofizovani zasad provérfilo proveditelnost zaméru a
rozhodlo, ze rozvoj letecké dopravy je i v zijmu kraje. Odptirce nepopfel, ze vefejny zajem
musi byt odGvodnén, coz v daném ptipadé bylo dle jeho nazoru splnéno. Nicméné pokud
navrhovatelé v navrhu namitli, ze musi byt prokazan prevazujici vefejny zajem, jde o
4 \4 v ’ 4 \4 / ’ ’ v
procesni pozadavek (nebo snad hmotnépravni pozadavek), ktery nema oporu v zakoné
. / ’ V., 7 / /7 A4 NS .
nebo v logice pravniho fadu. Zadné prokazovani neprobiha, vefejny zajem se neprokazuje.
Dale postadi vefejny zajem jako takovy, nemusi byt prevazujici. Podle § 19 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona posoudi vefejny zijem na provedeni zmén ptvodce (potrizovatel,
posléze vydavatel) izemné planovaci dokumentace. Testovat lze pak pouze formalni
v A 4 /. 4 v v o v 4 . . v /
rozmér vefejného zajmu, napriklad dostate¢né odGvodnéni, ale nikoliv vécny obsah.
Dluzno dodat, ze dostatek odivodnéni byl jiz testovan v fizeni vedeném pod sp. zn.
9 A 208/2015 a odpurce se tedy odkazuje na podrobné odivodnéni rozvoje letisté, jak je
obsazeno v odivodnéni napadeného OOP v kapitole 5.3. (Letecka doprava). O tom, ze je
oduvodnéni dostateCné ostatné svéd¢i i fakt, ze navrhovatelé s nim vécné polemizuji.
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K namitce absence posouzeni vlivu na Uzemi Stredoceského kraje odpurce uvedl, ze
Stredocesky kraj s paralelni vzletovou drahou pocita a navraci ji do svych zasad Gzemniho
rozvoje. VVURU fe$i vliv lokalizované a na Gzemi hlavniho mésta, kde Ziji viichni
navrhovatelé, a byl plné posouzen.

4. Neprokazani minimalizace zasahu do prav a absence variantniho posouzeni z hlediska
{Gstavné zarudenych prav

Navrhovatelé jsou dale presvédéeni, ze i pokud by byla prokazana nezbytnost realizace
nové drahy adolozen i prevazujici verejny zajem na tomto feSeni, musi byt nalezeno
vV Vv 4 4 4 4 o M i M M v / / 1/ / V.V 4
feseni, které zasah do prav navrhovateld minimalizuje. Skutecné UGsili o nalezeni feseni
minimalizujicitho zasahy do prav predpoklada, ze se bude tvirce OOP zabyvat realnymi a
zejména objektivné navrzenymi variantami fesent, coz je podstatné i v pfipadé tzv. ,nulové
varianty“. Za takové varianty vSak nelze povazovat varianty navrzeneé tak, ze jsou bud od
pocatku nerealizovatelné, pravné nepfipustné nebo jednostranné nevyhodne.

Dle navrhovatelt se odpirce otazkou minimalizace zasahd do prav nezabyval. Odpirce
pouze porovnal tzv. nulovou variantu s navrhovanym freSenim. Pfitom tuto nulovou
variantu odpurce vymodeloval jako zcela novy stav, ktery soucasnému stavu uzivani letisté
neodpovida. Podstata této varianty je patrna z VVURU, ptiloha ¢ 1: Akustickd studie
. v , Ve 7 . / v Ve s
vymezuje rozlozeni drah pouzitych pro nulovou variantu nasledovné: Tabulka 11: Vyuziti
drahového systému v % rocniho provozu - RWY 31 - DEP - 7%, ARR - 79%. Tato tzv.
nulova varianta presouva 79% pfistavajicich letadel na (starou) drahu RWY 12/30, .
v/ v 4 / 4 4 . 4 V.. v V4
primo nad husté obydlené Gzemi Prahy. Nulova varianta dale zvySuje pocet nolnich
pohybu letadel na té samé draze RWY 12/30. Takové vyuziti drah je ovsem v rozporu s
odvodnénim nutnosti vybudovat novou paralelni drahu, které vychazi z toho, ze zvyseni
v o Ve v /4 W4 4 4 4 \4 / 4
poctu pohybu nebude pfi soucasném usporadani drah zahy mozné. K tomu navrhovatele
odkazali na dokumenty zprocesu EIA (oznameni zaméru ze srpna 2005, str. 223,
dokumentace EIA z roku 2007, str. 222, i z roku 2009, str. 306, ze kterého i citovali).

Definovani nulova varianta v AZUR nepfedstavuje stav izemi bez napadeného OOP,
protoze pokud odptirce v rimci AZUR vymezuje u zakladni varianty oblast dotéenou
provozem letisté¢ (SL/1). Dle navrhovatela je nulova varianta v rozporu s vymezenou
oblasti zasazenou hlukem z letisté (SL). NavysSeni provozu v rozsahu predlozené nulové
varianty je tedy v rozporu s platnymi ZUR. Na nespravnost vymezeni nulové varianty
poukazovala opakované ve svém nesouhlasném stanovisku ze dne 18. 12. 2013 i Hygienicka
stanice hlavniho mésta Prahy, a nasledné ve svém stanovisku z 2. 6. 2014 k vyporadani
pripominek, ze kterého navrhovatelé citovali.

Tzv. nulova varianta je tedy dle navrhovateld zcela zjevné nerealna, neobjektivni a
neptijatelna pro odévodnéni zisahu do prav. ReSeni obsaZené v napadeném OOP tak zcela
logicky vlivem nespravné nulové varianty vyslo jako reSeni vhodnéjsi. Jiné varianty
rozsifeni letisté pritom prokazatelné existuji a existovaly jiz v dobé pfipravy OOP, coz
vyplyva minimalné ze dvou dokumentt: a) ze zavazného stanoviska ze dne 27. 1. 2017, ¢. j.
50446/ENV/16, o prodlouzeni platnosti stanoviska EIA na zamér ,Paralelni RWY
O06R/24L, letist¢ Praba Ruzyné* (kod zaméru MZP090), a b) z2. aktualizace Zasad
Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje (odGvodnéni na str. 23 ze zafi 2016), které pocita s
prodlouzenim délky stavajici drahy na 4 000 m.
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Navrhovatelé dale namitli, ze odptrce zcela ignoroval rozvoj letisté ve Vodochodech.

Protoze odpurce ve skute¢nosti nezvazoval jiné mozné varianty zaméru, nemohl dostat ani
v /7 vV vV 4 4 i M i 4 4 o

pozadavku na nalezeni reseni, které by minimalizovalo zasah do prav navrhovateld.

Ad. 4 Vyjidteni odpirce k neprokizini minimalizace zdsahu do prav a k absenci
. ’ 4 . / v v / 4
variantniho posouzeni z hlediska Gstavné zarucenych prav

Odptrce opét zopakoval, ze v pripadé dvou prvnich okruht prav (vlastnictvi a soukromi
arodinny zivot) nelze v pripadé, ktery je predmétem tohoto fizeni, brat standard jejich
ochrany v Gvahu pti posuzovani zakonnosti (¢1 snad dstavnosti) zasad tzemniho rozvoje. V
ptipadé prava na ochranu zdravi a prava na priznivé zivotni prostfedi se pak nejedna o
prava, ktera by pozivala ochranu mimo stanovené predpisy podustavniho prava a nelze v
jejich pfipadé ani provadét test priméfenosti v pripadé kolize s jinym zajmem. Takovy
pozadavek by ostatné byl i nerealny z praktickych davodu.

Odptrce dale odkazal na bod 114 rozsudku NSS ¢. 6 Ao 6/2010-103, podle kterého je
nedilnou slozkou slozitého procesu pfijimani strategickych dokumentd téz feseni
distribuce zatéze v ramci urcitého uzemi, proto dle odplrce zde nemuze mit princip
minimalizace zasahu své misto, nebot jeho aplikace by vedla k zabranéni jakéhokoliv
rozvoje. Zasady Gzemniho rozvoje, které jsou koncepénim a strategickym dokumentem,
nestanovi konkrétni podobu zaméru, ale stanovi pouze maximalni hranice mozného feseni
z hlediska zatéze a v jeho ramci pripousti nekone¢né mnozstvi dil¢ich variant zameéru. Dle
odpurce vsak neni tkolem zasad v této fazi Gzemniho planovani hledat idealni variantu
konecného feseni na variantnich skalach mnoha moznych feSeni. Obé otazky byly reSeny
podstatné obsirnéji, nez je tomu tak v souc¢asném navrhu. Soud se s uvedenymi namitkami
vyporadal na str. 57 az 62 rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 9 A 208/2015-292. Soucasna nova
argumentace neprinasi nové prvky a neobsahuje rovnéz ani naznak argumentu, ze by v
kontextu uplatnéni jinymi navrhovateli nabyvaly uvedené argumenty na novém vyznamu.

K navrhovateli poukazovanym dokumentim, znichz maji vyplyvat dalsi varianty,

o 4 v vVv/ i \4 4 / v
odptrce poukazal na to, ze stézi lze tyto dokumenty, z nichz oba byly vydany vyrazné

Ve v v Vee/ 4 / 4 4 .. /
pozdéji, dovozovat, ze v dobé, kdy byly pfijimany napadené zasady, bylo znamo jiné
feseni. Navic, zasady sice resi otazku, zda draha bude nebo nebude, respektive, zda smi
nebo nesmi byt, ale jeji konkrétni podoba nemusi nutné predstavovat takovou zatéz, ktera
je na strané bezpecCnosti vyhodnocena jako maximalni. To, co navrhovatelé oznacuji jako
dal$i variantu feSeni, ovSem neni variantou ve smyslu zisad, ale méné zatézujicim
naplnénim strategicky popsané varianty. Navrhovatelé totiz nechipou pravni vyznam
pojmu varianta na Grovni zasad, které jsou strategickym dokumentem.

Pokud se navrhovatelé odkazuji na letisté ve Vodochodech, odptrce zdtraznil, ze i zde jsou
dany limity v ochrané zivotniho prostredi. V minulosti bylo zrusené stanovisko EIA pro
zamér jeho rozvoje, a 1 tento rozvoj Celi tlaku ze strany vefejnosti. Navic se jedna o zcela
privatni subjekt, jehoz podnikatelské zaméry se mohou ménit. Z tohoto pohledu se tedy
nejevi logické brat vyvoj tohoto letisté v potaz.

5. Absence variantniho posouzeni z hlediska zakonné Gpravy

Navrhovatelé dale namitli, ze pozadavek na porovnani realnych variant reseni vyplyva
iz pravnich predpisu, zejména z § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, tj. pozadavku na
vytvoreni predpokladt pro udrzitelny rozvoj Gizemi a na dosazeni obecné prospésného
souladu vetejnych a soukromych zajmt. Z judikatury NSS (sp. zn. 4 Aos 1/2012) pak
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vyplyva, ze nezbytnost posouzeni variantniho feseni muze kromé pozadavkl dotcenych
organa vyplynout také z namitek ¢i pripominek dotcenych osob, zvlasté pokud jde o
vlastniky nemovitych véci dotCenych zaméry obsazenymi v predmétném OOP. Pozadavek
na provéreni variant uplatnili navrhovatelé b) a c). Provéfeni variant navic pozadovalo 1
Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) v poZadavcich ke Zpravé o uplatiiovani
zasad Gzemniho rozvoje (viz pripominky 008 v pfiloze Zpravy o uplatnovani ZUR Praha).
Pozadavek toho dotéeného organu odptirce nerespektoval.

Ad. 5 Vyjadreni odpiirce k absenci variantniho posouzeni z hlediska zakonné uipravy

Odptirce predevsim poukazal na to, Ze i tato otazka byla jiz reSena soudem v rozsudku ¢;.
9 A 208/2015-292. Nové pak argumentace navrhovatelt odkazuje na to, ze absence variant
je sama o sobé (nebo alesponi v tomto ptipadé) v rozporu se zakonem, protoze je porusen §
18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, protoze navrhovatelé postupuji predpoklad, Ze bez

4 4 Vv 4 4 . 4 v 4 4 /10 v 4 / /
realného provéreni vice variant neni mozné dosahnout cila predjimanych v uvedenych
ustanovenich stavebniho zakona. Odpurce uvedeny vyklad nesdili.

Upozornil na to, ze skutenost, ze uzemi Prahy je nékolik set let osidleno a v poslednim
stoleti dale intenzivné doosidlovano, vede prosté k tomu, ze mnoho zamért ma pouze
jediné mozné feseni a konkuruje mu tak pouze nefeseni. Sami navrhovatelé pritom
neprichazeji s konkrétni myslenkou, kde jinde by paralelni vzletova a ptistavaci draha
mohla byt. Skutecnost, ze v tomto pfipadé zpracovatel objektivné vyloucil moznost jiné
aktivni varianty, plyne z podklada, které byly soucasti materialg, jez slouzily jako podklad
pro vypracovani zasad. Jde predev$im o Studii varianty drahového systému LKPR -
porovnani, AGA-Letisté, s. r. 0., 06/1996, ktera je uvedena v seznamu ovérovacich a
urbanistickych studii v prfiloze ¢. 1 — a. textova ast — odivodnéni na strané 180 dole.
Tato ovérovaci studie postavila najisto, ze technicky mozna je varianta pouze jedna.
Nebylo tedy mozné provérovat varianty jiné. Jakékoliv hledani dal$i varianty za situace,
kdy je ovéreno, ze neexistuje, nema smysl. Poukaz na § 18 stavebniho zakona pak nemuze
na této skutecnosti nic zménit.

6. Chybné vvhodnoceni vlivi na Zivotni prostredi

Navrhovatelé namitli, ze nezakonné je rovnéz vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi,
b4
nebot:

a) bylo zalozeno na zastaralych podkladech a vychazi vyluéné z chybnych informaci
predlozenych provozovatelem letisté,

b) nebyly brany do avahy vlivy na 4zemi Stredoleského kraje,

¢) byla chybné stanovena tzv. nulova varianta.

ad. a) Dle navrhovatelt odptirce prevzal zastaralé a nespravné Udaje zlet 2005 a 2006
z procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostfedi zahajeného v roce 2005 a
ukondeného souhlasnym stanoviskem MZP ze dne 26. 10. 2011, &. 68161/ENV/11.
Odptrce navic neprebral pouze zastaralé vstupni Udaje, ale téz zastaralé doporuceni
z procesu EIA. Pro vyznaceni oblasti SL/1 odpurce zjevné prevzal pfimo do grafické casti
vyroku napadeného OOP izofony LAeq 45 dB a LAeq 55 dB z akustické casti EIA. Navic
jsou izofony v akustické studii v jinych hlukovych ukazatelich. Dle navrhovatela byl
porizovatel povinen prezkoumat Udaje poskytnuté investorem z hlediska aktualnosti dat,
jejich relevance a vérohodnosti. To se ovsem nestalo.
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To lze dokumentovat téz srovnanim prognézy provozovatele letisté prevzaté odpurcem
audaji o skutetném poctu pohybu letadel, které navrhovatelé predestreli v tabulce.
Odptirce v rAmci napadeného OOP ani ve VVURU neptedlozil Zadny podklad odlisny od
dokumentd EIA pro stanoveni predpokladaného poctu letd pro rok 2020 nebo udaj o
maximalni kapacité drah pro posuzovani vlivi, ale vychazel z prognézy poctu odbavenych
cestujicich a pohybu letadel z dokumentace EIA z verze z roku 2007, resp. upravené verze
z roku 2009, shrnutych v predloZené tabulce. Odptirce v ramci AZUR se tedy vibec
nezabyval vyvojem provozu, obsazenosti letadel, a ani v tomto sméru nehodnotil podklady
prevzaté zroku 2006 od provozovatele z hlediska spravnosti a vérohodnosti. Jedinou
Upravou, ktera reagovala na zménu ve vyvoji provozu, byla aktualizace 4daja o ,Stavajicim
stavu® pro rok 2011 v akustické studii p¥i zpracovani a dopltiovani VVURU v letech 2012-
2013. Prognéza poctu letd pro rok 2020 zustala nezménéna. V roce 2011, kdy zacaly
ptipravy napadeného OOP, bylo v$ak jiz ztejmé, ze trend ve vyvoji poctu pohybu letadel
se oproti uvedené progndze méni a navrhovatelé uvedli skutecné pocty pohybu letadel za
dané roky. Proto nemohly byt dle navrhovatelt podklady prognézy objektivni a vécné
spravné a odpurce tak ve srovnani s nulovou variantou hrubé zkreslil potfebnost nové
drahy.

I samotny provozovatel leti$té (OZNR) si byl v dobé p¥ipravy OOP védom neaktualnosti
zaméru 1 podkladd. V podkladu pro prodlouzeni stanoviska EIA - Srovnavaci studie pro
posouzeni finalnich zmén na str. 10 uvedl: ,V rdmci zpracovini dokumentace pro tizemni
Yizeni vznikl ze strany vedeni spolecnosti Letisté Praba, a.s., poZadavek na posouzeni spravnosti
dispozice nezavislym odbornym konzultantem. Z tohoto ditvodu byla vybrana firma, kterd v
roce 2012 provedla posouzeni dispozicniho reseni projektu pRWY. Byly namodelovany veskeré
provozni stavy a pro ovéreni spravnosti byl pouzit simulacni software. Ze zpracovaného
posudku vyplynula néktera doporuceni, ktera byla ditvodem pro sipravu dispozice draby. V'
diisledku novych informaci doslo ke zkraceni drahy, omezeni poctu pobybii letadel pri zachoviani
poctu cestujicich, zruseni pricné draby apod.”

ad. b) Neposouzeni vlivi na Gzemi Stredoceského kraje je v rozporu s tim, jak definuje
dotcené Gzemi zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Tim se
podle § 3 pism. ¢) tohoto zakona rozumi zemi, jehoz zivotni prostredi a obyvatelstvo by
mohlo byt zavazné ovlivnéno provedenim zaméru nebo koncepce.

ad. ¢) Jak je jiz podrobnéji popsino vySe v Casti tykajici se nutnosti posoudit realné
varianty, odpurce také nedostal své povinnosti stanovit radné tzv. nulovou variantu.
Povinnost posouzeni nulové varianty vyplyva z § 10b odst. 1 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, ktery pozaduje posoudit i vlivy neprovedeni koncepce. Protoze nulova
varianta byla odptrcem definovana tak, ze neodpovidala skutecnému stavu, k posouzeni
vliva neprovedeni koncepce ve skutecnosti nedoslo.

Ad. 6 Vyjadreni odptirce k chybnému vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi

ad. a) S odkazem na vyfteseni obdobné namitky v rozsudku zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 9
A 208/2015 odpurce nesouhlasil s tvrzenim, ze zpracovatel vyhodnoceni vychazel ze
starych vstupnich 4daji. Vychozi stav v roce 2013 byl aktualizovan na zakladé (daja pro
rok 2011 poskytnutych spoletnosti Letité Praha, a.s., (OZNR) dne 15. 3. 2012 (viz
podklad ¢. 28 pro zpracovani pfilohy ¢. 1 vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi -
Akusticka studie).

Ani udaje o poctech obyvatel nevychazely z 4daji z roku 2006. Aktualni ddaje o poctech
obyvatel v zakladnich sidelnich jednotkach pro jednotlivé hodnocené stavy (stavajici stav,
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vyhledovy stav — nulov4 a aktivni varianta) byly pfevzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce
2011.

Kapacity leteckého provozu uvadéné ve vyhodnoceni, tedy i v aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje pro leti$té Praha Ruzyné (letiSt¢ Vaclava Havla Praha) s RWY 06R/24L v tzv.
aktivni varianté (tj. 274 500 pohybu letadel za rok), nejsou zavislé na aktualnich statistikach
leteckého provozu, nebof udavaji maximalni povolené kapacity zaméru tohoto letisté
vybaveného paralelni drahou RWY 06R/24L (viz podminka ¢. 46, stanoviska EIA ze dne
26.10. 2011 k zaméru ,Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha Ruzyné®).

Pokud navrhovatelé kritizuji skutecnost, ze hlukovy model v dokumentaci EIA v jiném
procesu je shodny s modelem v napadeném OOP, tak tato skutenost neni divodem
nezakonnosti ani dokladem prevzeti modelu od jiného subjektu. Hlukovy model v
dokumentaci EIA a v OOP byl vyhotoven jednim a timtéz zpracovatelem. Tento
zpracovatel mél tedy veskere podklady pro analyzy a nasledné i stanoveni oblasti SL/1.
Nelze tedy ocekavat jiné vysledky, protoze byly pouzity stejné vstupni Gdaje a stejny
model i se stejnymi vystupnimi deskriptory, a to denni a nocni ekvivalentni hladinou
akustického tlaku, a navic s celodenni ekvivalentni zatézi.

ad b) Odptirce uvedl, ze do vyhodnoceni vlivli skute¢né nebyli zahrnuti dotéeni obyvatelé
Stredodeského kraje. Pro posouzeni poltu negativné ovlivnénych obyvatel na Gzemi
Stredocdeského kraje zpracovatel vyhodnoceni neobdrzel potfebné podklady. Stredocesky
kraj byl fadné vyzvan k Gclasti na vSech procesech; mohl vznaset stanoviska, namitky a
pripominky. Neucinil tak a podklady nedodal. Tato skutecnost nemutze byt k tizi odpurce.
Dluzno dodat, ze soucasné vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi zasad Gizemniho
rozvoje Stredoleského kraje zohlednuje plné pozadavek navrhovateld. Obéané tohoto
kraje jsou tedy informovani o dopadech pfijatého zaméru a 1 oni, stejné jako obc¢ané Prahy,
mohou napadat své zasady a podrobit je soudnimu prezkumu. Pokud navrhovatelé maji
néjaké zajmy na Gzemi sousedniho kraje, necht napadaji jeho zasady. Tato ndmitka se vsak
z povahy véci nemtze dotykat zajma navrhovatelt, kteti svou aktivni legitimaci odvozuji
od pobytu na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Ostatné, navrhovatele vtomto bodé své
dotéeni ani nijak netvrdi.

Odpurce poprel, ze by byly vysledky vyhodnoceni zkresleny neuvedenim nékterych
/. * o / 4 4 v . / M 4 / v / 4
Udaji. K Gzemi hlavniho meésta jsou tdaje kompletni a nezkreslené. Kazdy, kdo ma
jakykoliv zajem vztahujici se k tomuto Gzemi, je plné informovan. Totéz plati nyni i o
Stiedodeském kraji.
ad ¢) Odpurce nesouhlasil ani s tvrzenim, ze nulova varianta byla vyhodnocena nespravné.
Nulova varianta predstavuje stav Uzemi v ptipadé naplnéni zasad Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17.
12. 2009 formou opatreni obecné povahy ¢. 8/2009 pii zohlednéni rozsudku NSS, ktere
dasti téchto zasad zrusily. Takto zvolena nulova varianta je naprosto v souladu se zakonem
¢. 100/2001 Sb., v platném znéni a odpovida svou podstatou a logikou tomu, ze srovnavaci
. ’ . 7 7 4 . ’ 7 Vv 4 4
aktivni varianta vychazi také z maximalniho predpokladaného stavu provozu na dvou
paralelnich drahach. Dluzno dodat, zZe jeden z rozsudkt zrusil i tu ¢ast pavodnich zasad
/. 4 M v i 4 4 V/V 4 *V_V VA i /
Uzemniho rozvoje pred aktualizaci, ktera upravovala rozsifeni letisté. Soucasti nulové
varianty bylo tedy takové feseni, které nepredpoklada rozsireni letisté.
Nulova varianta neznamena tedy zakonzervovani stavajictho stavu véetné nutnych
v 4 v 4 4 7/ 4 . . 4 v 4 7/ 4 / v
opatreni ke splnéni stavajici platné legislativy a na zakladé stavajicich znalosti a drovné
techniky, ale pocita srozvojem dle platnych ZUR hl. m. Prahy po vySe uvedenych
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rozsudcich NSS. Predstava navrhovatelt, ze jako nulovou variantu pojme zpracovatel
vyhodnoceni jako soudasny stav a nikoliv to, co by se pfirozené stalo v disledku vyvoje
predvidaného bez prijeti aktualizace zasad, neodpovida ani zakonu, ani realné potrebé.
Smyslem vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi je podat informaci, jaké jsou
dusledky prijeti ¢i neptijeti dokumentu, ktery se prijima. Tento vyklad pojmu nulova
varianta je ostatné i potvrzovan judikatorné (viz napft. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 7/2011-
526).

V ptipadé letisté Praha Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) poditalo vyhodnoceni
s planovanym rastem odbavenych cestujicich na stavajicim drahovém systému, tedy bez
paralelni drahy. Vyuzitelna kapacita jedné Spickové vybavené drahy na Letisti Praha
Ruzyné (letisté Vaclava Havla Praha) se pohybuje kolem 185 tis. pohybd za rok.
Maximalni realné vyuziti stavajictho drahového systému Letisté Praha Ruzyné (letisté
Vaclava Havla Praha) umoznuje uskutednit 247 tis. pohybu za rok, avsak za cenu vétsiho
vyuziti stavajici drahy 12/30. Bez paralelni RWY 06R/24L a narGstu kapacit leteckého
provozu by bylo nutné rozdélit prilety a odlety na kfizujicich se drahach - RWY 12/30 a
RWY 24/06, tim padem by na draize RWY 30 doslo k navyseni pocdtu pfistani na 79 %. Jde
o objektivni data vyplyvajici z kapacit stavajictho dradhového systému pii nerealizaci RWY
06R/24L, a soucasném navyseni kapacit leteckého provozu a moznostech fizeni letového
provozu pfi zachovani bezpecnosti leteckého provozu.

7. Rozpor se smérnici SEA

Navrhovatelé dale stru¢né namitli, ze nezohlednéni vlivii na zemi Stredoleského kraje,
pouziti zastaralych informaci a chybné stanoveni tzv. nulové varianty bylo v rozporu s
pozadavky ¢l. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna
2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a programd na zivotni prostredi (dale jen
»smérnice SEA).

Ad. 7 Vyjadreni odpurce k rozporu se smérnici SEA

Odptrci pak neni znamo, ze by jakykoliv postup byl v rozporu skonkrétnim
ustanovenim smeérnice a zastava nazor, ze smérnice SEA porusena nikterak nebyla.
Odpurce zdaraznil, ze ¢l. 1 smérnice SEA upravuje cil smérnice, ktery je zcela obecny
a predstavuje abstraktni definici zajmu. Smérnice (na rozdil od nafizeni) nepredstavuji
v/ / M 4 4 . 4 4 4 \4 v/ 4 / Ve v .
primy normativni nastroj narodniho prava. Moznost dovolat se pfimého Gcinku smérnice
je pak praxi i teorii pfiznavana pouze tehdy, pokud smérnice individualni pravo vyslovné
priznava. Tyto podminky ovsem nejsou naplnény.

8. Neaktualni podklady - nesplnéni zadani stanoveného Zpravou o uplatiiovani ZUR

Navrhovatelé namitli, Ze pouzitim zastaralych {(daju tykajicich se zejména provoznich
potieb leti$té, doflo k nesplnéni zadini stanoveného Zprévou o uplatiovani ZUR a cild
tizemniho planovani. U § 42 odst. 4 stavebniho zikona vyplyvi, e AZUR musi vychizet z
pozadavkd zpravy o jejich uplatiiovani. V ptipadé napadeného OOP nebyl splnén
pozadavek uvedeny v kap. 4 Zpravy o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy -
Vymezeni specifickych oblasti nadmistniho a celoméstského vyznamu, kde se uvadi, ze ,,-
na zdkladé novych podkladii vymezit oblast SL/1 - oblast zasaZenou provozem letisté Praha-
Ruzyné“. Navrhovatelé k tomu zopakovali, ze dle jejich nazoru zlstaly podklady pro
vymezeni plochy SL/1 stejné, jako v roce 2007, tj. nebyly vytvoteny zcela nové podklady
pro napadené OOP, pokud by slovo ,nové“ bylo vykladano absolutné, ani nebyly pouzity
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podklady posledni dostupné, pokud by toto slovo bylo vykladano relativné. K aktualizaci
dlouhodobych prognéz dochazi v intervalu minimalné 1x rocné, proto se navrhovatelé
domnivaji, ze v dobé pripravy napadeného OOP byly k dispozici i prognozy aktualnéjsi.
Nesplnénim pozadavkd vyplyvajicich ze zpravy o uplatfiovani ZUR bylo zasaZeno
do prava navrhovateld na to, aby proces porizeni a vydani napadeného OOP probihal
v souladu se zakonem. V dusledku namitaného poruseni tedy dle navrhovatela vychazi
napadené OOP z neaktualnich podkladt a je zalozeno na nespravném posouzeni vlivu.

Ad. 8 Vyijidfeni odptirce k nesplnéni zadini ze Zpravy o uplattiovini ZUR v désledku
pouziti neaktualnich podkladd

Tato namitka je dle odpirce pouze zopakovanim tychz, jiz jednou uplatnénych argumenta
(neaktualni tdaje). Dle odpurce je v této souvislosti nutno vychazet § 42 odst. 4 stavebniho
zakona, ktery pouziva spojeni ,na zdkladé schvdlené zpravy o jejich uplatriovani...“ Z toho je
zjevne, ze zprava je pouze podkladem, ktery nema vyznam doslovného normativu a mirné
odlisnosti ve vysledku nelze povazovat za poruseni principu vyjadreného slovy na zakladé
schvalené zpravy.

Dale odpirce v navaznosti na argumentaci navrhovateld poukazal na to, ze slovni spojeni
»100é podklady* je nutno vykladat relativné tedy jako podklady, které jsou novéjsi nez jiné,
jako podklady, které jsou posledni dostupné. Nelze totiz ukladat povinnosti, které jsou
realné nesplnitelné, a nelze pozadovat pouziti podkladu, které neexistuji.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze bylo poruseno jejich pravo, aby proces pofizovani
4 4 4 4 4 / o o M \4 4
a vydani zasad probihal zakonnym zpusobem, tak odpurce poukazuje na to, ze v soudnim
prezkumu se testuji ty vady, které maji realny dopad do zaymu toho, kdo je uplatnil.
Formulaci individualniho prava na uplnou absolutni zakonnost procedury pak
/ v 4 ./ 4 4 v / ./ 4 v
navrhovatelé v podstaté popiraji zakladni prezkumnou zasadu materialniho prezkumu a
usiluji o prezkum v rozsahu doposud neexistujicim. To samozfejmé souvisi s tim, ze i v
pripadé, ze by byla namitka vécné divodna, tak by se nijak netykala zajma navrhovatela.

9. Nesplnéni cili a ukold izemniho plinovani

Ze vsech dosud uvedenych pochybeni odpurce dle navrhovatelt vyplyva, ze odptirce
postupoval v rozporu s § 18 odst. 1 a 2 a § 19 stavebniho zakona. Odptrce nevytvoril
v Ve / M /. 4 4 v 4 v vV /4
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu
verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gizemi. Dale nezjistil a neposoudil stav Gzemi,
neprovéftil a neposoudil pottebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich
v/ 4 .. M \4 v/ 4 7/ 4 4
prinosy, problémy, rizika a nestanovil pozadavky na usporadani (zemi nebo podminek
pro provedeni zmén v Uzemi. V podstaté tak jiz na Grovni ZUR odptirce vyloudil hledani
jakychkoliv jinych feSeni, protoze zamér je jiz v . AZUR definovan ve zcela konkrétni
podobé. Postup odpurce nezdivodnuje potrebu dostavby paralelni drahy pti projednavani
zaméru v AZUR, protoze nevychazi z vlastnich avah, ale z Gvah provozovatele letisté a
Udaje v téchto Gvahach jsou navic jiz zastaralé a nepodlozené. Vysledek EIA, podle kterého
. 7.7 /7 v . ’ VIR, V. ’ v ’
je konkrétni zamér definovany provozovatelem letisté z pohledu Zivotniho prostredi
mozny, nelze ztotozilovat s ucelem Gzemniho planovani, tj. s posuzovanim, zda je zamér i
zadouct a v jaké podobé.
Dle navrhovatelt by jednotlivé varianty zaméru mély byt definovany az po zodpovézeni
otazek, jaka je potfeba spolecnosti na pocet prepravenych osob, jaka je max. kapacita
4 N4 *V_V Ve v 4 / 4 ’ 4 / 4 . D
stavajictho letisté pri zohlednéni platnych podminek pro rozhodovani v Gzemi, jakeé jsou
moznosti zvétseni kapacity bez vybudovani nové drahy, a kdy bude dosazeno této
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maximalni kapacity stavajictho letisté. K tomu odkazali na rozsudek NSS, ¢j. 3 Ao 1/2007-
210.

Ad. 9 Vyjadreni odpiirce k nesplnéni cild a kol 1zemniho planovani

Odpirce poukazal predev$im na to, ze § 18 a § 19 se nevztahuji vyslovné pouze na zasady
/ 4 . . v / v 7/ 4 4 4 4 v 4 \4
Uzemniho rozvoje, ale i na vSechny Grovné tzemniho planovani. Nelze tedy ocekavat, ze
vSechny cile a tkoly budou naplnény na trovni zasad tzemniho rozvoje, ale az ve svém
celku. Dle odpirce postali, pokud procesy jako celky respektuji obecna pravidla v nich
uvedena, nelze vsak ocekavat, ze konkrétni véta v ZUR bude napliiovat jednotlivy obecny
princip uvedeny v jednotlivych pismenech § 18 a 19 stavebniho zakona. Odpurce dodal, ze
§ 36 odst. 1 stavebniho zakona upravujici obsah zasad neobsahuje nic, co by bylo mozné
podradit pod pozadavky navrhovatelti v tomto ndvrhovém bodé. Tyto své predstavy méli
moznost uplatriovat tyto své pozadavky nebo predstavy o obsahu zasad ve formé namitek
nebo pfipominek, tyto pozadavky vsak timto zplisobem nevznesli, pouze vzdy zamér

M 4 . o v 4 v 4 v 4
negovali. Za této situace nemohl odpurce predvidat, ze budou navrhovatelé ocekavat
konkrétni strukturu oduvodnéni zaméru. Nadto odpurce podotkl, ze navrhovateli

4 4 . v v/ 4 . V7 4
vznesené otazky jsou zodpovézeny, a to vdalsich dokumentech, které jsou soucasti
dokumentace zasad (viz napt. Studii varianty drahového systému LKPR - porovnani,
AGA-Letité, s. r. 0., 06/1996, ktera je uvedena v seznamu ovétrovacich a urbanistickych
studil v priloze ¢&. 1, str. 180 dole, ¢i cca. desitku dal$ich studii, Koncepci letecké dopravy
pro obdobi 2015-2020, atd.), poptipadé v PUR.

10. Nesplnéni Gikold z PUR

Navrhovatelé v souvislosti s touto nimitkou vedle citaci z PUR k vymezeni nové paralelni
vzletové a ptistavaci drahy a vzletovych a pfistavacich prostor a odkazi na dalsi
dokumenty k zaméru, odkazuji na celou fadu rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu (&. 9 Ao
3/2009-59, &. 4 Aos 2/2012-80, &. 6 Ao 6/2010-103, sp. zn. PL. US 5/10, a sp. zn. Pl. US
22/14), znichz vyplyva, ze povinnosti kraje je provéfit proveditelnost, potrebnost,
realnost nebo Ucelnost rozsifeni letisté v Praze-Ruzyni (vCetné jeho variant). Presto dle
jejich ndzoru odptirce takto nepostupoval. V odiivodnéni napadeného OOP vzdy pouze
konstatoval, ¥¢ PUR realizaci ziméru vyzaduje. Odptirce prevzal rozsah zaméru od
provozovatele leti$té a argumentoval, e je k tomu vazin PUR. K tomu navrhovatelé opét
zopakovali jiz dfive uvedené namitky, ze odptirce nijak kriticky nehodnotil vyvoj letecké
prepravy k posuzovanému stavu v roce 2020, neprovéfil a neaktualizoval zastaralé vstupni
podklady, ze kterych je dovozovana potfebnost zaméru, nevymezil vice variant mozného
zaméru, prestoze existuji i Setrnéjsi varianty provozu, napf. stfidat v nocnim provozu po
néjaké dobé drahy, nebo varianta posuzovana pti prodlouzeni stanoviska EIA. Odptrce
namisto toho argumentoval povinnosti prevzit zamér z PUR.

Ad. 10 Vyjid¥eni odptirce k nesplnéni tikol& z PUR

Odptrce upozornil, ze obdobnou namitkou se jiz zabyval zdejsi soud ve véci sp. zn. 9
A 208/2015. Na opakované namitky navrhovatelt odpurce rovnéz opakované uvedl, ze
tkol vyjadteny v PUR, jehoZ podstatou je provéteni zidméru naznaceného politikou,
naplnil a posoudil jej a provéfil jako prvozamer.

Potizovatel (a odplrce) v procesu provérovani moznosti naznacené v PUR nejprve fesil
otazku, zda je tento zamér skutecné potrebny a dosel ke kvalifikovanému zavéru, ze
potfebny je, coz dokladaji i studie odkazované ve vyjadfeni k predchozi namitce. Bylo
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konstatovano, ze jiné reSeni neni technicky mozné; zbyvala tedy pouze volba mezi
V/V 4 V/V 4 4 M Ve / M M
rozsifenim a nerozsifenim. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj pak posuzuje dopady z
hlediska vsech negativnich externalit. K tomuto procesu se mohl kazdy vyjadfit, coz
4 /v Ve 1 VeV v o i M i v
navrhovatelé taktéz ulinili, pricemz odpurce, respektive jeho zastupitelstvo, rozhodl, ze se
do zasad rozsifeni vlozi a s ohledem na dtvody, které k tomu ma (oddvodnéni opattent
obecné povahy - priloha ¢ 1 bod a) kapitola 5.3.1) s védomim moznych dusledka
4 M o Ve / -/ 4 VeV v v v M o /
(vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj zemi), pfi¢emz soucasné uvedl i divody, které
polemizuji s konkrétnimi postoji navrhovatela (str. 694 an. vyporadani pripominek). Neni
proto pravda, ze odpurce nesplnil povinnost provéfit proveditelnost, potrebnost, realnost
/ Vv V/V 4 *V_V i v v o i v v
nebo Uclelnost rozsireni letisté v Praze-Ruzyni (vCetné jeho variant), a Ze pouze prevzal
kol stanoveny v PUR; uz vibec to nelze dovozovat na zakladé skutecnosti, ze se na
nékolika mistech odptrce na PUR odkazuje.
Pokud dokonce navrhovatelé cituji vyporadani pfipominky, aby zasady provétily varianty
letecké dopravy v Ceské republice (tedy v narodnim kontextu), tj. pfipominky, ktera cilila
do kontextu jiné normativni Grovné, ma odpurce za to, ze tento argument navrhovateld je
4 4 4 4 i \4 o i 4
nevhodny a nekorektni. Pokud navrhovatelé znovu namitli, ze odptrce nevymezil vice
variant zaméru, tak je treba dodat, Ze soucasné hovori o variantach provozu, tedy otazce,
ktera se fesi na urovni Gizemniho rozhodnuti, nikoliv na Grovni ZUR. Navic tyto otazky se
fesi pomérné obs$irné v podminkach stanovenych v priloze ¢. 6 VVURU, kde jsou uvedena
v 4 v 4 4 /v 4 . v eV _V /
opatreni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo
v 4 / 4 \4 4 4 / i o Ve 4 v 4 . /4 i i
predpokladanych zavaznych zapornych vlivi na zivotni prostredi, zejména v souvislosti s
nadlimitnim hlukem a znecisténim ovzdusi.

11. Neposouzeni synergickych a kumulativnich vlivi

Tuto namitku vzali navrbovatelé zpét v podani ze dne 17. 1. 2019.

12. Nespravné vyhodnocovani hlukové zatéze

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené OOP chybné posuzuje hlukovou zatéz z téchto duvodt.
Zaprvé, Gizemi zasazené nadlimitnim hlukem je vymezeno v grafické priloze ¢. 8 akustické
studie s tim, ze presnost vypoctu a méfeni ekvivalentni hladiny leteckého hluku je +/- 3dB
(viz str. 8 akustické studie). Tim muze byt na vypoctené izofoné ve skutelnosti
ekvivalentni hladina hluku o 3dB vyssi nez je hygienicky limit hluku.

Zadruhé, pro hodnoceni byly pouzity deskriptory neodpovidajici nafizeni ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pred neptiznivymi Géinky hluku a vibraci (dale téZ ,vladni nafizeni®) a
vyhlasce ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. Ukazatelé Ld, Ln dle smérnice SEA (vyhl.
523/2006 Sb.) uplattiované v CR pro hlukové mapovéni jsou viak definovany odli$né od
definice LAeq D aLAeq N (nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb.), vztahuji se pro jina ¢asova
obdobi dne. Podklady o provozu pro rok 2020 jsou prevzaty z dokumentace EIA, kde se
pouZivaji ukazatele LAeq dle nafizeni & 270/2011 Sb. VVURU uziva oznadeni Ld, Ln,
které se vztahuje k smérnici SEA a vyhlasce ¢. 523/2006 Sb. Vyse uvedené rozdily mezi Ld
aLAeq potvrzuje itext v priloze 15 dokumentace EIA - Studie hluku na str. 10, Ing.
Potuznikova, nebo Informace k dotaziim z oblasti akustiky v ramci navrhu na zruseni
OOP ¢&. 43/2014 - Zasady Gizemniho rozvoje hl. m. Prahy, Aktualizace ¢. 1 ze dne 1. 10.
2014. Odborné publikace, na které je odkazovano, pracuji zcela logicky se standardnimi
definovanymi ukazateli, a pokud odpirce pracuje s jinymi, nelze zavéry, zkuSenosti a
doporucenti z téchto publikaci vztahovat k hodnotam zjisténym odpircem.
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S ohledem na pouzité hodnotici deskriptory navrhovatelé namitaji, ze nebylo mozné fadné
identifikovat plochy zasaZené nadlimitnim hlukem v ramci VVURU nebo provést ovétent
podkladi o nadlimitnim hluku prevzaté z dokumentace EIA. Kombinaci pouziti
nestandardnich ukazateld hluku ve VVURU a zakreslenim izofon vymezujicich oblast
SL/1 pouze na Uzemni hl. m. Prahy, je vymezeni oblasti s nocni hlukovou zatézi v okoli
stare drahy zcela nepfezkoumatelné. Z vyse uvedenych divodu nelze akceptovat zavéry
uvedené ve vyhodnoceni hluku v piloze ¢ 3 VVURU. Tvrzeni, e posouzeni a
vyhodnoceni bylo provedeno vsouladu se zakonem o ochrané verejného zdravi a
narizenim vlady proto navrhovatelé odmitli.

Ad. 12 Vyjadreni odpiirce k nespravnému vyhodnocovani hlukové zatéze

Odptirce zopakoval, ze popis oblasti SL/1 ma pouze informativni, nikoliv normativni
\4 M 4 4 /v M 4 \4

povahu. Proto povazoval polemiku o této otazce spise za akademickou. Dale uvedl, ze
4 4 /4 /4 4 vV Ve / M 4 /4 v

otazku vymezeni ochranného hlukového pasma nelze fesit na urovni zasad, podstatné vsak

je, ze pripadné budouci ochranné hlukové pasmo bude vymezeno v ramci hranic oblasti
SL/1.

K pouziti vadnych deskriptori odptrce uvedl, ze deskriptor LAeq je oznaeni pro
deskriptor ekvivalentni hladiny akustického tlaku. Deskriptory Ld a Ln, které byly
pouzity pro hodnoceni stavajici a vyhledové akustickeé situace posuzovaného Gzemi, byly
jednoznacné vymezeny v kapitole 3.2 - Hodnotici deskriptory, prilohy ¢. 1 Akustické
studie. Dale byl vymezen téz deskriptor Ldn specifikujici jednociselnou hodnotou
akustickou situaci za 24 hodin. Z tohoto vyctu je dle odpurce jednoznacné, ze se jedna
pouze o jiné oznaceni stejného deskriptoru. Odptirce odtvodnil pouziti téchto deskriptort
tim, ze Akusticka studie pripravovala podklady 1 pro hodnoceni zdravotni rizik, pro ktera
se pouzivaji tato oznaceni.

Z toho pak plyne, ze LAeq, 16 hodin (deskriptor uvadény v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
pro denni dobu 6-22 hod) = Ld - ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denni dobé
(6-22 hod.). LAeq, 8 hodin (deskriptor uvadény v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pro noéni
dobu 6-22 hod = Ln - ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v nolni dobé (22-6
hod.). Pokud se srovna kterykoliv vykres s vyznacenou hranici SL/1 v napadeném OOP a
vykres - priloha ¢. 3 z Akustické studie EIA s nazvem ,Hlukové zény pro odvozeni hranice
nového ochranného hlukového pdasma letisté Praba Ruzyné“, tak je ztejmé, ze prubéh hranice
SL/1 je totozny s hranici limitni izofony -5 dB. Nemuze byt ani jiny vysledek, protoze
byly pouzity stejné vstupni udaje a stejny model i se stejnymi vystupnimi deskriptory, a to
denni a nolni ekvivalentni hladinou akustického tlaku a navic s celodenni ekvivalentni
Zatézl.

Co se tyka vypoctu leteckého hluku, postup je jednoznalné popsan v Akustické studii v
kapitole 2.5. Vypocet hluku z letecké dopravy. Pravé rizika ovlivnéni lidského zdravi
vlivem hluku, ktery nemusi byt jen nadlimitni, a pravé hodnoceni téchto rizik a poctu
ovlivnénych osob v jednotlivych pasmech bylo jednim z porovnavacich faktord, nebot v
Gzemi je cela fada rGznych zdrojd s riznymi limitnimi hodnotami, a proto porovnani se
nejlépe provadi pravé pomoci poltu zasazenych osob. Polet zasazenych osob v ramci
hodnoceni zdravotnich rizik se hodnoti v jednotlivych 5 dB pasmech a to predevsim v
nocni dobé a z hlediska celodenni zatéze. Toto vyhodnoceni bylo zpracovano v ramci
hodnoceni zdravotnich rizik, coz bylo ptilohou ¢. 3 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Gzemi, kde se pfi vyhodnoceni zdravotnich rizik pracuje predev$im s nocni
ekvivalentni hladinou oznaovanou v Autoriza¢nim navodu pro hodnoceni zdravotnich
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rizik jako Lnight — zkracené Ln (dlouhodoba ekvivalentni hladina akustického tlaku A v
¢asovém tUseku 8 hodin v noci na nejvice exponované fasadé domu). K tomu analogicky je
ekvivalentni hladina z anglického Lday — zkracené Ld a tomu odpovidajici celodenni
ekvivalentni hladina Ldn (Lday-night). Pokud by navrhovatelé porovnali izofony na
jednotlivych vystupech, zjistili by jejich soulad, nebot vstupni 1 vystupni Gdaje byly stejné
a nemohli by tak rozvijet teorie o rozdilnosti pouzitych deskriptort.

K tomu odptrce dodal, ze mnohé uplatnéné namitky maji technicky a nikoliv pravni
charakter, Cemuz odpovida 1 procesni obrana odpirce. Otazka pouziti vhodnych
deskriptor neni v pravu pozitivné upravena, coz muze vést k uréité bezradnosti stran
toho, jak tyto otazky soudit pravné. V pochybnostech nad témito technickymi aspekty je
treba vychazet z toho, ze systém statniho dozoru neshledava na procesu vyhodnoceni
zadné vady. Tvrzeni navrhovateli o nezakonnosti a nespravnosti procesu vyhodnocent,
pokud by bylo divodné, by nepochybné mélo odezvu v ¢innosti ministerstva, které by
zjednalo napravu. Otazka spravnosti a zakonnosti postupu vyhodnoceni vlivi se tedy
odptrci jevi jako nesporna.

13. Zména vyroku po verejném projednani

Tuto namitku vzali navrhovatelé zpét v podani ze dne 17. 1. 2019.

14. Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti vymezeni oblasti SL/1

Navrhovatelé v souvislosti s namitkou ¢. 13 (Zména vyroku po vefejném projednani),
kterou pozdéji vzali zpét, namitli, ze grafické vymezeni oblasti SL/1 je vécné chybné a je
v rozporu s vyrokovou lasti napadeneho OOP, konkrétné s jejim textovym popisem a
predevsim s omezenim provozu predpokladanym po rozsifeni letisté jako je maximalné
mozny poclet pohybt letadel v charakteristickém letovém dni rozdéleny na den a noc (viz
Podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v 4zemi v bodu 5.3.1 napadeného OOP).
Vychazeji z toho, ze plocha zasazena nadlimitnim hlukem kolem ,staré“ drahy 06L-24R je
dle napadeného OOP vétsi nez plocha kolem nove drahy 06R-24L, prestoze denni provoz
bude na staré draze men$i arozsah plochy zaroven nemuze byt zvétSen ani nocnim
provozem. To dokladaji Gdaji z Akustické studie (tab. 17, str. 15), podle které na staré
draze smér Suchdol probéhne 8% dennich pristani a 22% dennich starti (celkem 117
pohybt), na nové draze smér Suchdol probéhne 63% dennich pfistani a 2% dennich startg,
(celkem 254 pohybu).

Ze vsech téchto divodl navrhovatelé zadali, aby soud napadené casti OOP - textové a
grafické vymezeni oddilt 5.3.1 a 4.4.1 - zrusil.

Ad. 14 Vyjadfeni odptrce k rozporu mezi textovou a grafickou ¢asti vymezeni oblasti
SL/1

Odptrce k této namitce uvedl, ze zménou popisku nedoslo ke zméné textové Casti a ta se
tak nedostala do rozporu s grafickou Casti.

Odptrci dale neni ptilis jasné, z Ceho navrhovatelé dedukuji zavér, ze ,plocha zasazend
nadlimitnim blukem kolem staré“ draby 06L-24R je dle napadeného OOP vétsi nez plocha
kolem nové draby 06R-24L, prestoze denni provoz bude na staré drdaze niZsi a rozsah plochy
zdroveri nemiize byt zvétsen ani nocnim provozem.“ Obrazek, ktery sami navrhovatelé
Vi Vet 717 v 4 Vev \4 o v M
v navrhu na str. 23 pouzili, vypovida o presném opaku, pricemz odpurce dodal, ze nejde
ani o obrazek, ktery by prevzali od odpurce. Konstrukce hranice oblasti SL/1 byla
vysvétlovana jiz v minulém fizeni a i v tomto fizeni a pfed soudem jiz jednou obstala.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

89.

20 9A 171/2017

Odpurce se podivil i nad tim, ze navrhovatelé na jedné strané pouzivaji prubéhy izofon k
dtkazu, jak jsou vystaveni nadmérnému hluku. Pokud by navrhovatelé promitli ty samé
izofony denni a noc¢ni do mapového podkladu, byla by patrné, ze dohromady vytvari
obalovou kfivku dennich izofon 55 dB a nocnich 45 dB, ktera je stejna jako prubéh hranice
SL/1. Pravé i z citované tabulky je patrné, ze pravé na staré draze probiha predevsim nocni
provoz, a protoze se jedna o limit nizsi o 10 dB, tak zakonité je zatizeno podstatné vétsi
Uzemi. Vychazi to z fyzikalnich principu.

Pokud je treba fyzikilné jednoduché dolozeni, tak bude-li soud vychazeti z toho, ze v
nocnim obdobi je uvazovano na staré draze s celkem 35,6 pohyby. Pokud se nadale povede
Gvaha hlediska zasazené plochy, kolik pohybd vyvola hladinu o 10 dB vyssi, potom lze
jednoduchym ptepoctem (zdvojnasobeni intenzity provozu vyvola zvySeni o 3 dB) dojit k
dislu cca 370 pohybt. Coz je znacné vyssi, nez udava navrhovatel pro denni dobu, a tedy
zakonité musi byt plocha pro nocni dobu vyssi. Z uvedeného je pak patrné, ze konstrukce
grafické 1 textové ¢asti jsou v logickém souladu.

Zavérem odpurce uvedl, ze vSechny namitky navrhovatelG povazuje za nedtvodne.
Navrhovatele se pokouseji posouvat uplatnéni svych zajmt do roviny ochrany
. ’ ’ . v 7 7 / . /
vlastnického prava a do roviny ochrany pred nezasahovanim do soukromého a rodinného
zivota. Strukturalné vzato jde o pokus predsunout tzv. prava ,Ctvrté generace® (prava na
v/ M 4 Ve 4 v 4 .t v M M M 4 v 4 /
ptiznivé zivotni prostredi), jejichz ochrana je vyhrazena aplikaci zakonem predvidané
procedury, do katalogu prav prvé generace, jejichz ochrana je samocinna a stat musi byt
v M / Ve 4 4 \4 B4 Ve VvV 4
zdrzenlivy pti zasahu do tohoto prava a vzdy vazit primérenost zasahu.
Vécné vzato neobsahuje soucasny navrh kvalitativné jiné argumenty nez podobny navrh
minuly, ve kterém fesil stejny soud podobné otazky pod sp. zn. 9 A 208/2015. Tyto
argumenty jsou pouze oznaceny odliSnym popisem, ktery usiluje o vyssi standard ochrany.
Podle odptrce je nezbytné, pokud ma byt ochrana jakychkoliv zijmt koherentni, aby
nedochazelo k mateni jednotlivych pojmt a osnova riznych stupna ochrany zustavala
zachovana, popripadé aby byla ménéna imyslné s védomim dusledkd a tim, kdo je k tomu
opravneén, tedy ustavodarcem.
Argumentacni pokus, kterym se pravo na priznivé zivotni prostiedi pokousi navrhovatelé
presunout pres generaci prav socialnich a generaci prav politickych do prvni generace prav
zakladnich, je podle odptirce pokus o relativizaci hierarchie hodnot, na které je {stavni
v/ v 4 b oV 4 V. ) 1 IV . 4
poradek vystavén. Takova relativizace pak muze mit znicyjici Gcinky na funkci celého
systému. S ohledem na uvedené by nemél byt soudem pftijat.
Odptrce zadal, aby soud navrh zamitl.

V replice ze dne 17. 1. 2019 navrhovatelé vzali zpét namitku ¢ 11 a 13 a dale reagovali na
vyjadteni odpirce a OZNR setrvanim na svych navrhovych namitkach.

V podani ze dne 7. 2. 2019 navrhovatelé doplnili svou repliku ze dne 17. 1. 2019.

II.  Osoba zG¢astnéna na fizeni

Navrhovatelé v podaném navrhu oznadili za osoby zGcCastnéné na fizeni Letisté Praha, a.s.
v - / . / v v v . / v O v
a spole¢nost Cesky Aeroholding, a.s. K vyzvé soudu obé spolecnosti vyslovné oznamily, ze
budou v fizeni uplatiiovat prava osob zulastnénych na fizeni. Soud v prubéhu fizeni
z verejné dostupného Vetejného rejstriku posléze zjistil, ze spole¢nost Cesky Aeroholding,
a. s., ICO: 24821993, vystupujici jako osoba zGcCastnéna na fizeni, zanikla ke dni 1. 10. 2018
sloucenim spolecné s dalsimi spole¢nostmi jako zanikajicimi spole¢nostmi se spolecnosti
Leti$té Praha, a. s., ICO: 28244532, jako nastupnickou spole¢nosti, bez likvidace. Soud
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proto dale jednal jako s osobou zucéastnénou na rizeni pouze se spoleénosti Letisté Praha
a.s.

Osoba zilastnéna na Hzeni (dale jen ,OZNR®) ve svém vyjadreni s odkazem na judikaturu
NSS (sp. zn. 8 Ao 2/2011) uvedla, ze dle jejtho nazoru navrhovatelé neprokazali aktivni
vécnou legitimaci. Jednak musi konkrétné (nikoliv obecné) tvrdit, ze napadenym OOP
byla zasazena urdita jejich vetejna subjektivni prava, jednak nestadi obecné tvrzeni, ze
OOP ¢&i procedura vedouct k jeho vydani, jsou nezakonné. Negativni Gcinky hluku na
lidské zdravi jsou podle ni znamy, avsak nedopadaji na dané OOP. V noc¢ni dobé totiz
budou vsechny nemovitosti navrhovateld mimo limitni izofonu pro noéni letecky provoz.
Provozovatel letisté musi na tzemi ochranného hlukového pasma provést takova opattent,
aby byly negativni Glinky hluku z leteckého provozu alespon uvnitt stavby v souladu
s hlukovymi limity pro vnitfni chranény prostor stavby, tj. 40dB LAeq v denni dobé a
30dB LAeq v nocni dobé. Moznost, nikoliv skuteénost prekrodeni hlukovych limitd se tak
tyka pouze venkovnich prostor, a to pouze pro navrhovatele b) a pouze v denni dobé. U
navrhovatell a) a c) tak neni dana aktivni vécna legitimace z dvodu zasahu do jejich prav
v dusledku dlouhodobého ptsobeni nadlimitniho hluku zptsobeného napadenym OOP.

OZNR dodala, e plocha SL/1 neni totozni s predpokladanym rozsahem ochranného
hlukového pasma v hranicich limitni izofony. Dale upozornila na to, ze zamér ziskal
souhlasné stanovisko v procesu EIA po dlouhodobém posuzovini MZP (2005 - 2011), kdy
v prubéhu posuzovani nelze ménit vstupni informace. Stanovisko EIA bylo prodlouzeno
astalo se zavaznym vroce 2017. Taktéz upozornila na to, ze obrazky predlozené
navrhovateli, jsou pfevzaty z Dokumentace zroku 2009 na zamér ,Paralelni RWY
06R/24L, letisté Praha/Ruzyné”. Jejich pouZiti tak dle OZNR neni na misté a predmétem
zkoumani ma byt pouze OOP.

OZNR se poté podrobnéji vyjadtila k nékterym namitkam navrhovateld, a to ve shodé
4 o 4 v 4 v 7 V7 M 4
s argumentaci odpurce. Zavérem navrhla, aby soud navrh na zruseni ¢asti OOP zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

S ohledem na to, ze se navrhové body prolinaji, bude se soud pro prehlednost vyjadrovat
k navrhovym bodim tak, jak je oznacili navrhovatelé, pfipadné v nizvu namitky uvede
vSechny navrhoveé body, k nimz se tvrzeni navrhovateld vztahuji. Protoze Gcastnici tizeni
netrvali na Gstnim jednani, soud rozhodoval bez natizeni jednani ve véci (§ 51 odst. 1 s. f.
s.).

Dile soud pripomina, ze obdobnym navrhem se zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne
12.2.2016, ¢. 9 A 208/2015-292 (dile jen ,predchozi rozsudek®), ktery byl posléze
potvrzen rozsudkem INSS ze dne 21.11.2018, ¢. 2 As 81/2016-157. Pfi posuzovani
stejnych nebo obdobnych namitek proto soud vychazel i ze svych zavéri v uvedeném
rozsudku, jakoz i ze zavért prezkoumanych NSS, nebot neshledal divodu se od nich za
nezménénych okolnosti jakkoliv odchylit.

Posouzeni splnéni podminek fizeni a aktivni legitimace

Navrhovatelé se podanym navrhem domahaji prezkumu zakonnosti Aktualizace Zasad
Uzemniho rozvoje, které byly vydany jako opatteni obecné povahy ¢. 43/2014 G¢inné dne
1. 10. 2014. Jejich navrh je tak zpasobilym predmétem soudniho prezkumu ve smyslu §
10laanasl. s. f.s.

Pied posouzenim véci samé se soud zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovateld, ktett
shodné tvrdili nezakonnost AZUR ve vztahu k plainovanému rozsiteni letiSté Ruzyné,
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tvrdili, Ze byli na svych pravech timto OOP zkraceni a domahali se proto zruseni jeho

Casti:

- ¢sti AZUR - oddil 5.3.1., vztahujici se ke koridoru a ploe dopravy letisté Praha-Ruzyné
(nyni Leti$té Vaclava Havla, dale téz ,letisté“) véetné planované stavby nové paralelni
vzletové a pristavaci drahy letisté a vzletovych a pristavacich prostoru letiste,

- ¢asti AZUR - oddil 4.4.1., vztahuyjici se k vymezené oblasti zasazené provozem letisté -

SL/1.

Vzhledem k tomu, ze bez blizstho zkoumani neni zcela zjevné, zda napadené OOP do
jejich prav nezasahlo (rozsudek NSS ve véci ¢j. 3 Ao 5/2010-125) vysel soud z usneseni RS
NSS ¢. 1 Ao 1/2009-120, podle kterého je vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci
posuzovani pripustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitém poruseni procedury
vedouci k pfijeti opatfeni obecné povahy jsou takova, ze a priori vylucuji moznost, ze by
se takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sféfe; plati zde, ze v pochybnostech je
nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany.

Kromé toho v projednavané véci navrhovatelé nejen tvrdili zkraceni na pravech prisluSnym
OOP, ale namitali, ze se takova nezdkonnost z podrobné rozvedenych bodd navrhu
dotyka jejich pravni sféry.

Soud proto ptisvédCil aktivni legitimaci navrhovatela, nebof jsou vlastniky ¢i
spoluvlastniky nemovitosti v k. . x [navrhovatel a)], resp. x [navrhovatelé b) a )],
zapsanymi na prislusném LV, jak soud ovéril v katastru nemovitosti, a mohou tak byt

AZUR dotéeni.

Nelze ani ptehlédnout, Ye navrhovatelé b) a c) uplatiiovali proti AZUR p¥ipominky.
SkutecCnost, ze pripominky neuplatnil navrhovatel a) nema na jeho ptistup k soudni
ochrané s ohledem na judikaturu spravnich soudd vliv (usneseni RS NSS ¢j. 1 Ao 2/2010-
116 a rozsudek NSS ¢j. 4 Ao 5/2010-48).

Vsichni navrhovatelé tak mohou byt napadenym OOP dotceni na svych pravech, kdy
soulasné plati, Ye své divody nesouhlasu s AZUR vyjad¥ili ve spoleénych navrhovych
bodech. Soud proto dospél k zavéru, ze byt u kazdého z navrhovatelt muze existovat jina
mira tzv. ,dotéenosti“ ve smyslu judikatury NSS (rozsudek ¢. j. 2 Ao 2/2007-73), je treba
vyjit z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14, ve spojeni se shora zminénym RS NSS
&. 1A0 1/2009-120, a prisvédéit aktivni legitimaci navrhovateld na zrueni AZUR, nebot
vSichni tvrdi, ze existuji urcita jim nalezejici subjektivni prava, ktera jsou OOP dotcena,
kdy tyto zavéry jsou alfou a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatelt v
fizeni o navrhu na zruseni OOP.

Ad. 1 Obecné divody navrhu,
Ad. 2. Neprokazani nezbytnosti zasahu do prav navrhovateld, a
Ad. 3. Neprokazani prevazujictho vereiného zijmu

V obecné formulovanych divodech navrhovatelé v podstaté tvrdili, ze napadené OOP neni
vsouladu se zakonem, nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem a je v rozporu
s principem proporcionality, nebot neplanuje zameéry v nejSetrnéjSich variantach. Poté
zduraznili nékteré dalsi namitky, které nasledné uvedli i v samostatnych bodech. Proto
soud nejdfive tyto namitky, vyporadal v pfislusnych castech tohoto odavodnéni,
vztahujicich se ke konkrétnim namitkam, nebotf jediné poté mohl byt schopen udinit
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zaveér, zda bylo napadené OOP skutecné nezakonné z duvodd, které navrhovatele namitali.
Soud ptitom dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo (viz dale).

Pokud navrhovatelé namitli neprokazani nezbytnosti zasahu do svych prav, soud se k této
otazce v podstaté vyjadril v predchozim rozsudku z pohledu tzv. proporcionality (tj.
priméfenosti) na str. 68 az 70. Uvedené zavéry lze ovsem i pfes lehce odlisny Ghel pohledu,
kterym navrhovatelé na tuto namitku naziraji, oproti navrhovatelim v pfedchozi véci sp.
zn. 9 A 208/2015 (avSak zastoupenych stejny pravnim zastupcem) pouzit i na nyni
posuzovanou vec.

Pfi tvahach o posouzeni této zalobni namitky soud vysel z judikatury NSS, podle které ma
byt mira konkrétnosti vymezeni ploch nadmistnitho vyznamu a pozadavkd na jejich
vyuziti v ZUR takova, aby bylo mozno zvazovat vsechny varianty a alternativy vyuziti

v 4 4 / i v 4 v o Ve vV i
téchto ploch nadmistnitho vyznamu a vyhodnotit splnéni pozadavku primérenosti
zvoleného reseni, zejména ve vztahu k ochrané zivotniho prostredi a k pravim dotéenych
osob (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010).

Pfi prezkumu opatfeni obecné povahy soud vychazi z ustanoveni § 101d odst. 2 véta prvni
s. . s., podle kterého, dojde-li soud k zavéru, ze opatteni obecné povahy nebo jeho dasti
jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrolil meze své plisobnosti a
pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym

o v 4 4 . v/ . N / v/
zpusobem, opatreni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.
Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne. Z tohoto Ghlu je tfeba na prezkum napadenych
¢asti OOP nahlizet a posoudit je.

106. Jak jiz soud ve shodé s vyjadrenim odpurce predné uvedl, je opatfeni obecné povahy aktem

107.

pravnim, odbornym, ale i politickym, jehoz cilem je, aby byl zpracovatelem predlozen
b / / M i o / 4 /v 4 / 4 v/ 4 4
politickému plénu, tj. zastupitelim, odborny navrh zamysleného Gzemniho usporadani,
vCetné vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi k jejich posouzeni a ptipadnému
ptijeti. Zastupitelstvo kraje pak jako politicky organ v rozsahu politiky uzemniho rozvoje
Ve Ve Voo M ’ c 7 4 4 /7 N4 /7 /4 :
ptijme ¢i neprijme OOP jako nastroj uzemniho planovani vymezujici zajmové oblasti
daného kraje. V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k namitce neprimérenosti
konstatoval mj., ze neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné
zaruky dosavadnich standardi zivota pro vsechny, kterych se Uzemni plany tykaji.
V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmt pred jinymi pti
4 4 ’ v 4 /4 M . ’ 4 4 v /4 / M
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi
M 4 . 4 4 4 . M . ’/ VV 4 . Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pti
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
(zemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu, konkrétné jeho Gzemniho
celku. Z uvedeného pak NSS dospiva k zavéru, ze nepfimérené zasahy soudni moci do
konkrétnich, oddvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemi samospravy by byly
v 4 / 4 ’ v v N 4 4 Ve 4 4 .
porusenim Ustavnich zasad o délbé moci anabada, aby se pti hodnoceni zakonnosti
/ v 4 4 v/ 1° ’ 4 . M v 4 / v
Uzemné planovaci dokumentace soud tidil zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni Gzemné
’ 4 v 4 /4 Ve . . v v 4 ’
planovactho opatfeni obecné povahy pristoupil, jen pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mite, respektive v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatteni jako celku.
K tomu zdejsi soud pfipomina, ze se NSS takto vyjadroval pfi prezkumu, jehoz predmétem
- /. 4 4 *VVv/ 4 M / 4 4 4 4 v M
nebyly ZUR, ale Gzemni plan, tedy nizsi nastroj izemniho planovani, aze se jednalo
rovnéz o feseni otazky paralelni vzletové drahy.
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Také Ustavni soud ve svém nalezu III. US 1669/11 konstatoval, e pii rozhodovani o
zasahu do samospravy musi soud nalezité zvazit vyznam zakladntho prava tUzemniho
samospravniho celku na samospravu na jedné strané a vyznam duvodu svédcicich pro
takovy zasah na strané druhé; zasah musi byt priméteny zavaznosti takovych davodu a
vysledek pomérovani téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém rozhodnuti
presvédcive vyjadrit.

Na podkladu takové predbézné opatrnosti soud pfistupoval k posouzeni napadenych casti
OOP adivod pro jejich zruseni v zadném z zalobnich bodt z divodt uvedenych shora
neshledal. Otazka pfiméfenosti zaméru je spojena s loajalitou, nebot v procesu Gzemné
planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a dosavadni standard Zivota pro vsechny,
kterych se zaméry v zemi tykaji. Pro odpovidajici (pfiméfeny, zdrzenlivy) prezkum
soudu je pak podstatné, ze k prijeti OOP doslo v souladu se zakonem tim, ze politické
diskreci byly ptedlozeny ZUR potizené v souladu s politikou Gizemniho rozvoje, v souladu
se stavebnim zikonem, Ye jsou opatieny obligatornim dokumentem, jimZ je VVURU,
vychazejici z dodatecnych podkladt a odbornych posudkd, a ze byly nalezité vyporadany
ptipominky. Viechny tyto podminky soud shledal v AZUR za splnéné.

Ke konkrétnim vécnym duvodum uplatnénym v tomto navrhovém bodu soud poukazuje
na zavéry jiz uvedené k ostatnim navrhovym bodim, nebot tyto namitky navrhovatelé jiz
predné uplatnili. A opét, tak jako v predeslém, soud pro Uplnost konstatuje, ze se
hodnocenim zdravotnich rizik psobenim hluku zabyvi Pfiloha ¢ 3 VVURU, jejimy
podkladem jsou zdravotni studie, statisticka vyhodnoceni a posouzeni autorizovanou
osobou v souladu s metodickymi postupy WHO (bod 10.) a podle zakona ¢.258/2000 Sb.
Vhledem k tomu, ze dodrzeni hygienickych limita nevylucuje negativni G¢inky hluku na
zasazené obyvatele, rozli$uje studie Hodnoceni zdravotnich rizik v P¥loze ¢. 3 VVURU
mezi obtézovani hlukem, které mtze byt 1 pod limitem, a nadlimitni hlukovou zatézi.

K rozsifeni oblasti v dusledku zmény slovniho popisu vykresové Casti se soud vyjadril ve
vztahu k bodu Ad.14 a uzavira, ze odpurce vychazel ze stale stejnych podkladu, pricemz
slovni vyjadreni pouze upresnil, k rozsifeni oblasti nedoslo. Jak jiz bylo shora uvedeno, je
urcujici hranici Gzemi SL/1 na Gzemi hl. m. Prahy izofona LAeq-D= 55 dB. To je zfejmé z
vykresové ¢sti AZUR. Podle spisového materidlu se noéni provoz odehrava na druhé
draze, jejiz osa sméruje mimo hranice hl. m. Prahy, a proto noéni provoz v ¢asti SL/1 neni
urcujici. Pfi vystavbé paralelni drahy ma byt nocni provoz omezen (40 pohybt/noc) a
noéni izofona se tak v pripadé vystavby bude vyskytovat pouze v okoli drahy RWY
06R/24L (paralelni drahy), a tedy mimo vymezenou oblast SL/1.

Dale soud odkazuje na usneseni RS NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ktery se
také vyjadril k testu priméfenosti, kde v souvislosti s regulaci vyuziti uréitého Gzemi
Gzemnim planem, a tim nepfimym zasahem do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, dovodil, Ze takovi vlastnici nejsou
omezeni v tom, co se svym pozemkem (i stavbou do budoucna mohou ¢init, na pfipustné
varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji zdzemniho planu. Zasahy do
vlastnického prava musi proto mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény
z Gstavné legitimnich duvodd, jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjSim ze zplsobu
vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacné, s vyloucenim libovtle a na
zakladé zakona. Tomu vSak odptrce (jak bude uvedeno 1 dale) zcela dostal.

Pokud jde o namitku neprokazani ,prevazujictho verejného zajmu“, soud ve shodé
s odptrce uvadi, ze predevsim musi byt tzv. vefejny zijem ze strany vykonné moci
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dostate¢né odavodnén. Tento pojem spada ,do kategorie neurcitych pravnich pojma. Jednd se
0 institut spravnibo prdva, ktery se casto objevuje ve spojent se spravnim uvdzenim, od néhoz se
vSak svou podstatou odlisuje. V souladu s judikaturou CR je rozsah a obsah pojmu vereiného
zajmu dynamicky, miiZe se ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy a je
nezbytné jej chapat jako zdjem obecny i vereiné prospésmy. Vereiny zijem nemiize byt
v konkrétnim pripadé pausalné normovdn pravnim predpisem®, tj. apriori (k tomu viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 24/04, ktery zrusil § 3a zikona ¢. 114/1995 Sb.,
o vnitrozemske plavbé, nebo nalez Ustavniho soudu, & sp. zn. PL. US 24/08, ktery zrusil
zakon ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L letisté Praha
Ruzyné). ,Jeho posouzeni naleZi v kazdém jednotlivém pripadé do pravomoci moci vykonné,
kterd je povinna po zvizeni vsech okolnosti tento neurcity pravni pojem peclivé identifikovat.
Privni vid CR viak umoZriuje stanoveni veteiného zdjmu v souvislosti s drubové vymezenym
typem zaméru, popr. vykonem Cinnosti“ Typicky naptr. v oblasti energetiky, dopravy,
vodniho hospodatstvi aj. (srov. KiZov4, J., Syllova, J. - VEREJNY ZAJEM - POJEM A
JEHO POUZITI VE SPRAVNIM PRAVU - studie & 5.352, Parlamentni institut,
dostupné na http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?str=2&lp=1).

Pozadavek na odavodnéni vefejného zajmu v dané pripadé vyplynul z § § 19 odst. 1 pism.
c) stavebniho zakona, podle kterého vetejny zijem na provedeni zmén posoudi piavodce
(pofizovatel, posléze vydavatel) dzemné planovaci dokumentace. Odptirce tak podrobné
ucinil v kapitole 5.3. (Leteckd doprava). Nebylo vSak uz jeho povinnosti tento vetejny
zajem ,prokazovat® (slovy navrhovateld), nebot jeho tkolem bylo jeho prezkoumatelné
vymezeni s ohledem na uvedeny druh tzemné plinovaci dokumentace (AZUR). Vyklad
neurditého pravniho pojmu pak plné podléha soudnimu prezkumu. Spravni soud musi mit
moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravnim
orginem je vsouladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ
soustfedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.

Soud zjistil, Ze v kapitole 5.3. (Leteck4 doprava) odpiirce ve vyroku AZUR leti$té vymezil
jako ,vefejné mezinarodni leti$té“, tj. nejvyznamnéj§i vefejné mezinarodni letisté Ceské
republiky a do vyhledu se vyjimeéné postaveni tohoto leti§té v ramci Ceské republiky
nezméni. V zajmu zvyseni bezpecnosti a kapacity provozu letisté a udrzeni jeho pozice
v konkurenénim prostredi, v ramci rozvijejici se infrastruktury letist v Evropé, se sleduje
astecna prestavba jeho drahového systému, zahrnujici navrzenou novou paralelni drahu,
ktera je obsa¥ena v PUR. Déle je v této kapitole obsaZeno podrobné odévodnéni rozvoje
letisté, véetné jeho historie a srovnani. Na zikladé VVURU muZe dochazet k prekradovani
limitu hluku a znedi$téni ovzdu$i podle platné legislativy v AZUR vymezené specifické
oblasti SL/1, to mtze vést i k negativnim vlivim na zdravi obyvatel zijicich v této oblasti
(viz p¥loha & 5 VVURU). Na zékladé téchto skute¢nosti lze s danou rozvojovou oblasti
souhlasit pouze za podminek uvedenych v p¥loze & 5 VVURU, kde jsou uvedena opatfeni
pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vSech zjisténych nebo predpokladanych
zavaznych zipornych vlivi na zZivotni prostedi. Podminky se tykaji predev$im ochrany
izemi pred nadlimitnim hlukem a zne&i$téni ovzdu$i. OZNR pak ve shodé s odptircem ve
svém vyjadreni upozornila na fadu koncepénich dokumentt a rozhodnuti vlady (usneseni
vlady CR & 99/1991, & 339/1992, & 413/1998, & & 145/2001, Dopravni politiku Ceské
republiky pro léta 2005-2013 zpracovanou Ministerstvem dopravy CR, schvalenou
usnesenim vlady ¢. 882/2005, resp. navazujici dopravni politik pro léta 2014-2020
s vyhledem do roku 2050, schvalend usnesenim vlady ¢. 449/2013, dale téz Dopravni
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sektorovou strategii Ministerstva dopravy CR). Ze vSech téchto dokumentid jednoznalné

vyplyva, ze vystavba paralelni vzletové drahy na letisti Vaclava Havla povazuje vlada CR

dlouhodobé jiz od devadesatych let za zcela zasadni. Tim je dle odpirce ve shodé s OZNR

oduvodnén verejny zajem na vybudovani nové vzletoveé a pfistavaci drahy.

S timto nazorem se zcela ztotoznuje i soud. Odptirce dostate¢né oduvodnil vefejny zajem

4 ’ v vV Vv / / o /4 M

na provedeni zaméru, a to na podkladé rady vyznamnych dokumentd, které si k tomuto
4 vV’ 1° VVe 4 . . . VeV \4 v v

posouzeni poridil, aby mohl ovéfit podminky jeho proveditelnosti, pfiCemz soucasné

vychazel z deklarovaného zajmu statu na rozsifenti letisté.

Navrhové body nejsou davodné.

Ad. 4. Neprokazani minimalizace zasahu do prav a absence variantniho posouzeni
z hlediska Ustavné zarudenych prav,

Ad. 5 Absence variantniho posouzeni z hlediska zakonné upravy,

Ad. 6c Chybné vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi - chybné stanovena tzv. nulova
varianta, a

Ad. 9 Nesplnéni cild a tkolti tzemniho planovani

Dle navrhovateld je nulova varianta v rozporu s vymezenou oblasti zasazenou hlukem
z letisté (SL). Navyseni provozu v rozsahu predlozené nulové varianty je tedy v rozporu
s platnymi ZUR. Nulova varianta je dale zcela zjevné nerealna, neobjektivni a neptijatelna
o v 4 4 4 o v M v
pro oduvodnéni zasahu do prav. Podle navrhovateld prokazatelné existovaly v dobé
ptipravy OOP i jiné varianty rozsireni letisté. Navrhovatelé téz upozornili, ze pozadavek
4 4 4 / i vV Vv 4 / VA 4 4
na porovnani realnych variant reSeni vyplyva 1z § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a z
judikatury NSS (sp. zn. 4 Aos 1/2012). Absenci variantnitho posouzeni namitli
navrhovatele b) a c). Navrhovatelé téz poukazali na stanovisko MZP ke Zpravé o
uplatiiovani ZUR, které rovnéz pozadovalo zvazeni vSech variant.

Dale navrhovatelé namitli, ze odptrce také nedostal své povinnosti stanovit fadné tzv.
nulovou variantu. Povinnost posouzeni nulové varianty vyplyva z § 10b odst. 1 zakona o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ktery pozaduje posoudit i vlivy neprovedeni
koncepce. Odptirce dle navrhovatelt téz postupoval v rozporus § 18 odst. 1 a2 a § 19
stavebniho zakona. Vysledek EIA, podle kterého je konkrétni zamér definovany
provozovatelem letisté z pohledu zZivotniho prostredi mozny, nelze ztotoznovat s ucelem
Uzemniho planovani, tj. s posuzovanim, zda je zamér i zadouci a v jaké podobé.

K namitce neprokazani minimalizace zasahu do prav soud odkazuje na usneseni RS NSS ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, které se ovsem zabyvalo zakonnosti Gzemniho planu,
a kde INSS ucinil tyto zavéry: .,V nékterych pfipadech dosaZeni vistavné legitimnich a zikonem
stanovenych cili vizemniho planovini nebude mozné dosabnout zpiisobem, ktery by se kazdého
jednotlivého z vlastniki pozemkii a staveb na wzemnim plinem regulovaném iizemi dotkl
toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny izdsah presabujici tuto miru,
pricemZ ani zde k jeho provedeni neni nutny soublas dotéeného vlastnika. Pripustnost takového
zdsabu 1 proti vili vlastnika je ddana jeho vistavné legitimnim a zakonem stanovenym cilem
a splnénim dalsich podminek, jejichZz komplex Ize soubrnné oznalit za zdsadu subsidiarity a
minimalizace takového zdsabu (zdsadou subsidiarity a minimalizace zdsabi do vlastnickych a
Jinych vécnych prav pri tvorbé dzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno, ostatné vedena
veskerd omezeni vyplyvajici z sizemniho planu, tedy i omezeni nepresabujici spravedlivon miru;
v opacném pripadé by se jednalo o iistavné nepripustny, nebot’ v rozporu s . 4 odst. 4 LZPS
jsouct zdsah).“ (viz bod 49 usneseni RS NSS).
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Dale soud ve shodé s odpurcem poukazuje na bod 114 rozsudku NSS ¢j. 6 Ao 6/2010-103,
podle kterého je nedilnou slozkou slozitého procesu prijimani strategickych dokumentt
téz reseni distribuce zatéze v ramci urlitého Gzemi. Soud neshledal divodu odchylit se od
stanoviska odpurce, ktery s odkazem na predné uvedeny rozsudek NSS uvedl, ze se proto
princip minimalizace zasahu neuzije, nebot jeho aplikace by vedla k zabranéni jakéhokoliv
rozvoje. Zasady uzemniho rozvoje, které jsou koncepénim a strategickym dokumentem,
nestanovi konkrétni podobu zaméru, ale stanovi pouze maximalni hranice mozného fesent
z hlediska zatéze a v jeho ramci pfipousti nekonecné mnozstvi dil¢ich variant zaméru.
Ukolem zisad v této fazi tizemniho plinovani p¥itom neni hledat ideilni variantu
konecného feseni na variantnich Skalach mnoha moznych feseni. Obé otazky byly reseny
podstatné obsirnéji, nez je tomu tak v soucasném navrhu. Nadto se zdejsi soud
s obdobnymi namitkami jiz vyporadal na str. 57 az 62 predchoziho rozsudku, nyni
uplatnéna argumentace pritom nepfinasi nic nového. K dokumentum, z nichz maji podle
navrhovatelt vyplyvat dalsi varianty, soud podotyka, ze byly vydany pozdéji a nelze z nich
proto dovozovat znalost takového feseni v dobé prijeti napadeného OOP.

Poukaz navrhovateld na letisté ve Vodochodech neobstoji, nebot se jedna o realizaci
. ’ . . \ . ’ /7 v v .
projektu soukromého subjektu, jehoz podnikatelské zaméry se mohou zménit.

K variantnimu posouzeni soud prisvéd¢uje stanovisku OZNR, ktera uvedla, ze
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA na zamér ,Paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha
Ruzyné“ ze dne 27. 1. 2017 neobsahuje zadné podstatné zmény zaméru. Ve 2. aktualizaci
Zasad Uzemniho rozvoje Stredoleského kraje je sice uvedena maximalni délka nikoliv

4 4 o4 4 M M 4 . 4 4 4 . . M . 4 4 . v
paralelni, ale stavajici drahy 4 tis. m, jedna se o maximalni délku, nikoliv minimalni. Stejné
tak 2. AZUR Stredocleského kraje obsahuje podrobné odtvodnéni tohoto zaméru, které
nesouvisi zcela se zamérem paralelni drahy.

Dale soud uvadi, ze namitkami absence variantniho posouzeni se zabyval ve svém
predchozim rozsudku na str. 57 az 62.

Stejné jako tehdy, i nyni m4 soud za to, %e odptirce tomuto pozadavku MZP dostl, a to
s ohledem na v jiz predchozi namitce (viz bod 112.) odkazované usneseni RS NSS ze dne
21.7 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120.

Podle stanoviska soudu je odplircem pojimané rozsi¥eni leti$té v AZUR a ve VVURU
¢inéno ve dvou polohach (variantach), a sice v tzv. nulové varianté, predstavujici stav
zemi v pipadé naplnéni ZUR hl. m. Prahy vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou OOP ¢islo 8/2009 pri zohlednéni rozsudka NSS
(dale té2 ZUR z roku 2009), a tzv. aktivni varianté, berouci v Gvahu stav po vystavbé
paralelni drahy.

K tomu soud ptipomina, ze ustanoveni § 38 odst. 2 stavebniho zakona obligatorné
neuklid potizovateli ZUR zahrnout do névrhu varianty fefeni. Tento poZadavek nijak
nevyplyva ani z § 18 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, na ktery poukazuji navrhovatelé. Podle
§ 18 odst. 1 a 2 cilem uzemniho plinovini je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj dzemi, spocivajici ve vyvdzeném wvztabu podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery
uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by obrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
Uzemni  planovini zajistuje predpoklady pro udrfitelny rozvoj dizemi soustavmyjm
a komplexnim 7esenim icelného vyuZiti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii na rozvoji vizemi. Za tim tcelem
sleduje spolecensky a hospoddrsky potencial rozvoje. Na toto ustanoveni je v této souvislosti
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potfeba nahlizet zejména z pohledu systematiky stavebniho zakona. Uvedené ustanovené
. 4 v v/ . Vv 4 /4 < 4 4 4 4 v /4 4 /
je umisténo v Casti treti nazvané Uzemni planovani, v hlavé Inazvané Cile a tkoly
Uzemniho planovani. Citované ustanoveni tedy upravuje proces tvorby Gzemniho planu
4 /710 7 4 4 4 4 v/ . 4 v % 2
stanovenim cilt uzemniho planovani, a neslouzi tak primarné pro Ucely tvorby ZUR nebo
jejich aktualizaci.
V projednavané véci postupoval odprce v souladu s rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢;.
1 Ao 7/2011-526, podle kterého povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce a nechat
posoudit jejich vliv na zivotni prostfedi muze byt stanovena dotenym organem na useku
o .o V. / v o1 VeV v v A g
posuzovani vliva na zivotni prostredi, pficemz pozadavek na zpracovani navrhu ZUR ve
variantach, a to af jiz ve formé vicero variantnich ucelenych navrha nebo ve formé
jediného navrhu, obsahujicitho variantni feseni jednotlivych ploch a koridord, mtze byt
soucasti schvaleného zadani ZUR rovnéz z podnétu samotného potizovatele. Jestlize tedy
MZP v pozadavku ke Zpravé o uplatiovani ZUR zadalo v maximalni mife provétovat
feSeni ve variantach nebo alternativach a vyhodnotit vSechny dostupné varianty, odptirce
tomuto pozadavku dostal, byt z hlediska navrhovateld nedostate¢né vymezil pouze jednu
aktivni variantu (po zprovoznéni nové paralelni drahy).

129. Jestlize stavebni zakon odpurci neuklada povinnost zpracovat vicero variant zaméru

130.

a judikatura spravnich soudt uvedené vyklada jako moznost zpracovani navrhu ZUR i ve
formé jediného navrhu obsahuyjiciho variantni feseni, neshledal soud dtvod pro zruseni
navrhem napadenych casti OOP proto, ze odpurce v predestteném OOP porovnava stav
4 /7 / /. M 4 M /4 4 4 la% \4
stavajici a vyhledovy (nulovou a aktivni variantu). Uvedené plati tim spiSe, ze podle obsahu
spisového materialu a vyjadieni OZNR pripada technicky v ivahu rozsiteni letisté pouze v
navrzené aktivni varianté (odavodnéni AZUR, urbanistické a ovérovaci studie, dopravni
studie a dal$i podklady ,Studie LKPR-Aga-Letisté s.r.o. 02/2009 str. 181%) a lze tak
prisvéd¢it OZNR, ze dalsi provérovani moznych variant by sebou neslo netcelné
v 4 4 vV 4 VvV eV VvV
vynalozené naklady na provéreni néceho, co jiz bylo provéreno.
Podstatou nesouladu mezi navrhovateli a odpurcem je rozdilny nahled na vymezeni nulové
varianty, to je, zda ma byt vymezena s omezenimi pro provoz letisté, které navrhovatelé
nazyvaji ,realnym stavem®, ¢i bez omezeni nastroji nizsi uzemné planovaci dokumentace
/v 4 4 . ’ 4 Ve v V.o o . \4 Ve
(vyhlasena ochranna protihlukova pasma apod.). Soud prisvédéuje odpurci, ze pii
/ / . / ey ’ svvy 17~ v oV )
vymezeni nulové varianty nelze vychazet z jinych omezeni (niz$i UPD) nez téch, ktera
jsou stanovena v platnych ZUR (pfed aktualizaci), tj. ZUR z roku 2009. Je tomu tak proto,
ze by poméreni s aktivni variantou (zamy$lenou paralelni drahou) nebylo srovnatelne.
Také aktivni varianta totiz predpoklada ke svému naplnéni budouci zmény v oblasti nizsi
/ v 4 ’ v’ 7 /7 v/ ’ v . .
Gzemné planovaci dokumentace a dal$i Gzemni tizeni. Obé varianty se podle stanoviska
soudu musi nachazet ve stejném rezimu, aby je bylo mozné porovnavat. Rizna omezeni
V/V 7. /v 4 4 Ve v ’ v 4 /4 IR
(rozsifeni 1 zUzeni), podminky ¢i kompenzacni opatteni by do samotného posouzeni jejich
srovnatelnosti neméla vstupovat na pocatku rozhodovani o tom, ktera varianta je
vhodnéjsi. Nelze rovnéz prehlédnout skutecnost, kterou vzal odpurce v Gvahu, a sice, ze
pti nevybudovani paralelniho drahového systému (aktivni varianta) lze ocekavat tlak na co
nejvétsi vyuziti stavajictho drahoveho systému letisté, a predjimat, jaka rozhodnuti by v
této souvislosti v budoucnosti ucinily prislusné dotlené organy a dalsi instituce, jaké
skute¢nosti mohou jejich rozhodovani v budoucnu ovlivnit, jaky bude vyvoj, kvalita a
provozni parametry novych letadel v budoucnosti, nebot mtze nastat i stav, kdy z hlediska
technologické inovace budou létat tissi letadla a bude mozné umoznit vyssi polet pohybu
letadel pti splnéni prisnych hygienickych podminek apod. Obé varianty tak byly pravem
/ s 1.7 v 7 7 _vvr 1~ / . 7
posuzovany v maximalnim mozném stavu (bez omezeni niz$i UPD), ktery u jednotlivych
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drahovych systému prfipada v avahu pfi soucasném splnéni bezpecného provozu, nebot
bud’ se tyto maximalni kapacity naplni (a pak je tfeba je pro uvahu o spravnosti zaméru
znat), nebo se nenaplni, tj. nenastane predikovany rozvoj letecké dopravy, a nastane
situace, ktera bude na prospéch zivotnimu prostredi a vetejnosti reprezentované v tomto
sporu navrhovateli.

Pokud navrhovatelé poukazuji na to, ze nulova varianta nerespektuje realné podminky
provozu arealny stav Gzemi, je to dano jejich odlisnym pojimanim nulové varianty-
/ Y v / ’ / SVV/ . / 1
navrhovatelé vychazeji ze soucasného stavu, kdy plati omezeni nizsimi nastroji UPD a
o 4 M 4 4 4 4 Ve / 4 7 /7 4 /4 /4 M
odpurce vychazi z maximalniho realného vyuziti stavajictho drahového systému, kdy je
pocet pohybd dan moznostmi hodinovych odbaveni na draze a bezpelnosti leteckého
5 . 4 4 4 4 Ve / 4 N4 ’ 4 /4 A M

provozu, nebot maximalni realné vyuziti stavajictho drahového systému umoznuje 247 000
pohybt/rok, avsak za cenu vétstho vyuziti stavajici drahy 12/30. Pti nerealizaci paralelni
drahy a predikovaném narGstu kapacit leteckého provozu by bylo nutné rozdélit prilety a
odlety na ktizujicich se drahach RWY 12/30 a RWY 24/06 a tim by doslo na draze RWY
12/30 k navyseni poctu pfistani na 79%, vSe pri rizeni leteckého provozu pfi zachovani
jeho bezpecnosti.

Soud proto stejné jako ve svém predchozim rozsudku odmitl navrhovateli tvrzenou
nespravnost vymezeni nulové varianty a s tim souvisejici navrhové body, nebot vymezeni
této varianty s platnymi omezenimi nastroji niz§i UPD by bylo v rozporu se ZUR z roku
2009 pti zohlednéni rozsudku NSS, které nékteré jeji ¢asti zrusily. Takové vymezeni by

vV v v / o v / v / 4 *VVv/ <

rovnéz bylo v ¢ase proménné vdusledku moznych zmén regulace Gzemi nizsi UPD
(Gzemnim planem, regulaénim planem, Gzemnim rozhodnutim apod.).

Doplnuyjici namitky navrhovatelt k této namitce v replice ze dne 7. 2. 2019 pak k této
4 v/ /4 /4 / i v / Ve U bl i
otazce zadné nove aspekty, kterymi by se soud mél zabyvat, neptinasi, nebot v nich
navrhovatelé pouze setrvale opakuji svij nesouhlas s postupem odptirce pti ne/vymezovani
variant navrhu napadeného OOP, které soud ovsem vysvétlil jak v predchozim rozsudku,

tak i nyni v argumentaci shora.

Posouzeni varianty neprovedeni zaméru vyplyva i ze zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na ochranu zivotniho prostredi, z jehoz ustanoveni § 10b odst. 1 vyplyva, ze se
posuzovani koncepce déje pro pripad provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cilg, a to
pro celé obdobi jejiho predpokladaného provadéni. V pripadé, ze by nebyla realizovana
aktivni varianta ve smyslu AZUR, postupovalo by se podle ZUR z roku 2009 a tato
varianta byla proto odptrcem vymezena jako nulova. Vyklad pojmu nulova varianta
potvrzuje i NSS ve svém rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ktery je shora zminén, a kde se mj.
odkazuje na bod 2 ptilohy stavebniho zakona (po novele bod 3), podle kterého je tieba ve
VVURU uvést Gdaje o soutasném stavu Zivotniho prostfedi a feSeném Gzemi a jeho
predpokladaném vyvoji, pokud by nebyla uplatnéna Gzemné planovaci dokumentace s tim,
ze stavebni zakon uklada, aby byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz
vlivy jejiho neprovedeni, tj. tzv. nulové varianty, ptiCemz smyslem tohoto postupu je
ziskat co nejobjektivnéjsi podklad pro zhodnoceni, jaké klady a zapory ptinese koncepce
oproti situaci, kdy by koncepce schvalena nebyla (bod 166. rozsudku). Takto postupoval i
odpurce.

Soud se pritom neztotoznil s nazorem navrhovatelt, ze odpurce postupoval v rozporu s §
18 odst. 1 a 2 a § 19 stavebniho zakona, tedy ze nesplnil cile a tkoly 4zemniho planovani.
Piipustnost zaméru, jeho potfebnost a stfet sjinymi vefejnymi zajmy vyplyva ze
samotného odtvodnéni AZUR kapitola 5.3 (letecki doprava), z ni% je z¥ejmé, Ze v zdjmu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



136.

137.

138.

139.

30 9A 171/2017

zvySenl bezpeCnosti a kapacity provozu letisté, udrzeni jeho pozice v konkurencnim
prostredi v ramci rozvijejici se infrastruktury letist v Evropé, se sleduje Caste¢na prestavba
jeho drahového systému, zahrnujici navrzenou novou paralelni drahu, je zde pojednan
vyvoj drahového systému na letisti od roku 1937, dalsi rozsifenti letisté v roce 1956, kdy byl
zcela novy drahovy systém jiz tehdy navrzen s paralelnimi drahami, od roku 1982, kdy
byla hlavai draha RWY 07/25 prodlouzena, je drahovy systém letisté z hlediska délek a
poctu drah beze zmén (kromé precislovani) a cely vyvoj drahového systému se za dobu
jeho existence neubiral nahodilymi cestami nebo impulzy a vzdy byl vyvolan vyhradné
potfebami provozu letisté a letadel, jsou zde porovnavany objemy cestujicich odbavené
v roce 2010 na tytech nejvyznamnéjiich letistich s mezinrodnim statutem na tzemi CR,
jsou zde uvedena porovnani s nékterymi zahrani¢nimi letisti a je zde podrobné pojednan
vyznam zamyslené paralelni drahy s tim, Ze zamér jeji vystavby byl podrobné posuzovan
v rimci EIA, ktery byl zakonden souhlasnym stanoviskem MZP ze dne 26. 10. 2011 pfi
splnéni v ném uvedenych podminek VVURU. Z titulu méfitka podrobnosti nemohou
ZUR dosihnout takové podrobnosti a komplexnosti, proto byly v p¥padé letisté, které je
specifickym prvkem, z hlediska izemniho systému planovani v CR, zohlednény do AZUR
vybrané odpovidajici podrobnosti ZUR, zavéry EIA a stanoveny pozadavky pro nasledné
rozhodovani o zménach v tzemi, odpovidajici podrobnosti ZUR odvozené ze souhlasného
stanoviska MZP.

Ad. 6a a 6b Chybné vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi - zastaralé podklady a chybné
informace od provozovatele letisté, nezohlednéni vlivi na Gzemi Stfedodeského kraje,

Ad. 7 Rozpor se smérnici SEA, a

Ad. 8 Neaktuilni podklady — nesplnéni zad4n{ stanoveného Zprivou o uplattiovani ZUR

Navrhovatelé namitli, ze prevzal zastaralé a nespravné udaje z let 2005 a 2006 z procesu
posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi zahajeného v roce 2005 a ukonceného
souhlasnym stanoviskem MZP ze dne 26. 10. 2011, &. 68161/ENV/11. Pfitom § 42 odst. 4
Navic jsou izofony v akustické studii v jinych hlukovych ukazatelich. Dle navrhovatelt
byl potizovatel povinen prezkoumat daje poskytnuté investorem z hlediska aktualnosti
dat, jejich relevance a vérohodnosti. Navrhovatelé téz namitli, Ze neposouzeni vlivi na
Gzemi StredocCeského kraje je v rozporu s tim, jak definuje dotcené Gzemi § 3 pism. c)
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

Navrhovatelé dale stru¢né namitli, ze nezohlednéni vlivii na izemi Stfedoleského kraje,
pouziti zastaralych informaci a chybné stanoveni tzv. nulové varianty bylo v rozporu s
pozadavky ¢l. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES (smérnice SEA).

K samotnému vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi (proces EIA) soud ve shodé se svymi
zavéry v predchozim rozsudku (viz str. 50) uvadi, ze stanovisko EIA je v prvé radé

/ /7 V7 /7 v \4 4 . 4 v 4 v v
podkladem pro Uzemni fizeni, v némz se také rozhoduje o umisténi stavby na presné
urcené pozemky a namitky, sméfujici proti procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi -
EIA, mohou byt pfezkoumany spravnim soudem pouze v souvislosti s zalobou proti
(zemnimu rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011-347).

Co se tyce otazky aktualnosti pouzitych podkladd, soud se k této otazce vyjadroval
v predchozim rozsudku na vicero mistech, predevsim vsak na str. 51 a 52. Nedal pfitom
této namitce zapravdu. K tomu lze zopakovat nékteré zavéry uvedené v predchozim
rozsudku. Pro vyvraceni této namitky navrhovatelt lze znovu odkazat napriklad na

podklad & 28 pro zpracovani p¥ilohy ¢ 1 VVURU - Akusticki studie, iidaje o poétu
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obyvatel, které byly prevzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce 2011, kapacity leteckého
provozu nejsou zavislé na aktualnich statistikach, nebot vychazi z maximalni povolené
kapacity zaméru po realizaci paralelni drihy dle podminky ¢. 46 stanoviska MZP ze dne
26. 10. 2011, &. j. 68161/NV/11). Zminéné stanovisko MZP ze dne 26. 10. 2011 v bodé IIL
Hodnoceni zaméru uvadi, ze vzhledem k velkému mnozstvi pripominek k maximalni
kapacité zaméru byla této kapacité v posudku vénovana nadstandardni pozornost a
maximalni kapacita pro charakteristicky letovy den byla stanovena mj. striktné
podminkou navrhu stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostredi
(stanovisko EIA). JeSté vétsi pozornost byla vénovana maximalni kapacité nocniho
provozu, kde byly stanoveny podminky nad ramec povinnosti stanovenych legislativou a
tyto jsou zaroven jednémi ze zakladnich limitd zaméru.

K problematice vlivu na ovzdu$i si zpracovatel posudku vyzadal dopliujici informaci
(rozptylova studie z roku 2010), byly vyhodnoceny vlivy na obyvatelstvo z hlediska
akustické a imisni situace, za ucelem oponentniho posouzeni vypoctovych postupt pri
stanoveni vlivu hluku byly v ramci posudku mj. vyuzity zavéry nezavislé expertizy
(Eurocontrol 2008), bylo provedeno vyhodnoceni podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, kdy v oblasti nejvyznamnéjsich vlivli, tedy vlivi hluku na vefejné zdravi,
si zpracovatel posudku pro zajisténi maximalni objektivity vyzadal dopliujici informace ve
formé doplnéni posouzeni vlivu hluku na verejné zdravi (Potuznikova 2010) a byl zajistén
oponentni posudek ,Posudek na posouzeni vlivu hluku na vetejné zdravi z prosince 2009 a
jeho doplitku z dubna 2010“ Kubina 2010, byla vénovana pozornost problematice
ochranného hlukového pasma a ulozena podminkami navrhu stanoviska EIA, navrhnout
nové OHP letisté v nejmensim mozném rozsahu (v rozsahu limitni izofony) a byl striktné
omezen jeho plo$ny rozsah, ktery nesmi byt vétd neZ je plocha stavajiccho OHP. MZP
nasledné uvedlo, ze po zhodnoceni vsech prostorovych vlivl, jevt a faktort a na zakladé
existujicich dodanych, vyzadanych 1 samostatné objednanych podkladi, je realizace
uvazovaného zaméru akceptovatelna z hlediska vlivu na zivotni prostfedi za predpokladu
plnéni vsech podminek pro fazi pfipravy vystavby a provozu uvedenych v tomto
stanovisku.

Soud v predchozim rozsudku jakoz i v nyni posuzované véci dale konstatuje, ze pokud byl
aktualizovan odhad vyvoje provozu k roku 2013, je tento postup logicky s ohledem na
datum pfijeti AZUR v roce 2014, nebot vyvoj k roku 2020 lze jen odhadovat. Zasahuje jej
vice proménnych, které tento odhad ovliviiuji a jesté v budoucnu ovlivni. Odpirci tak
nelze vy¢itat, ze odhad budouciho stavu neni presnéjsi. Tvrzeni o neaktualnosti podkladi z
EIA navrhovateli je tak vyvraceno jiz samotnym jejich tvrzenim v tomto navrhovém bodu,
e ,...u odbadu vyvoje provozu byl v ramei AZUR aktualizovin vjchozi stav v roce 2013...
Pozadovat aktualizaci Gdaji k roku 2020 lze jen obtizné z diavodu shora uvedenych a
navrhovatelé ani netvrdi, Ze existuji hodnovérné doklady svéddici o tom, ze by mél byt
odhad vyvoje leteckého provozu k roku 2020 jiny.

Nesouhlas navrhovateld s tdaji, které odpurce pri vymezeni nulové varianty v AZUR
uvedl (presunuti 79 % pristavajicich letadel na drahu RWY 12/30, zvyseni noéniho
provozu na této draze) souvisi stim, ze odpurce v nulové varianté i aktivni varianté
posuzoval jejich maximalni moznou miru a z toho divodu nezohlednil stavajici omezeni
letového provozu. Posuzoval tak stav za situace, kdy by byl zvyseny letecky provoz

\4 v M 4 o4 4 4 *VVv/ M 4 o/ 4 4 /4 /7 VvV
umoznén, tj. stav, kdy by stavajici omezeni dana niz$imi nastroji uzemniho planovani, jez
mohou doznat zmény, neplatila a drahovy systém by fungoval v maximalni mozné
varianté provozu. Jedna se tedy o udaje, které vychazeji ze stavu maximalniho vyuziti
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schvaleného stavajictho drahového systému s uvolnénim hlukovych omezeni, které nelze

Ve b4 v ’ M 4 4 /4 v/ v /4 4
vyloucit, nebot nelze predvidat, jak by spravni organy rozhodovaly v pfipadé podani
zadosti o zménu OHP (omezeni hlukového provozu) a ukondeni platnosti stavajicich
smluv mezi provozovatelem letisté a méstskymi ¢astmi.

Pokud navrhovatelé namitali, Ze nezohlednéni vlivG na dzemi Stfedoceského kraje
zpusobilo chybné vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi, soud jim nemohl dat za pravdu.
Jiz v predchozim rozsudku soud na podkladé zjisténi z predlozeného spisového materialu,
jakoz 1 z provedeného Gstniho jednani, ze se StredoCeskym krajem tak bylo odptrcem
jednano v souladu se zakonem jako s dotCenym subjektem. Stredocesky kraj byl vyzvan
k ti¢asti na procesu ptijimani AZUR a mohl uplatfiovat sviij nesouhlas. Pokud tak neudinil,
nelze to klast ktizi odpirce, ptricemz je treba zdlraznit, ze Stredocesky kraj neni
navrhovatelem v nyni projednavané véci a navrhovatelim odlisnym od tohoto subjektu
ochrana prav a zajmu Stredoceského kraje neprislusi.

Navrhové namitky vtomto bodu, kde se tvrdi vyznamné negativni vlivy na zivotni
prostredi a obyvatele Stredoceského kraje s tim, ze nejsou vyhodnoceny v zadné Gzemné
planovaci dokumentaci a tedy ani nemohlo dojit k vyhodnoceni vlivu na zivotni prostredi,
tak nemohly obstat a byt divodem pro zruseni napadenych dasti OOP, které ve svych
vystupech za hranice hl. m. Prahy nezasahuje.

Na tom nemuzou zménit ni¢eho ani dopliujici namitky navrhovatelt z repliky ze 7. 2.
2019, podle kterych neni mozno provéfit a provést porovnani variant bez toho, aby byly
do Gvah odptrce zahrnuty i1 dopady na Gizemi Stredoleského kraje. Tyto namitky se totiz
zakladaji na mylném predpokladu, ze odplrce ma pravomoc tyto dopady posuzovat se
zavaznosti pro StfedocCesky kraj. Odpurce byl vSak opravnén zdvazné hodnotit pouze
dopady na zemi hl. m. Prahy. Navic, navrhovatelé nemohli byt dotéeni na svych pravech
ani ve své pravni sféfe vlivy, které by mélo napadené OOP na obyvatele Stredoceského
kraje.

Dale soud stejné jako v predchozim rozsudku zduraznuje, ze data o poctu pohybt letadel
a prognézy vykonu letisté odpovidaji dobé jejich zpracovani, pricemz odpurce s témito
Gdaji pracoval v priibéhu celého procesu zpracovani AZUR. Soud ptisvédluje vyjadient
odptirce a osoby ztcastnéné na tizeni (Letisté Praha a.s.), ze maximalni kapacita zaméru a
jeho vliv na zivotni prostredi, kdy byla pouzita i data z procesu EIA, v némz potvrdila
prognézu provoznich vykont a trendd v letectvi inezavisla evropska organizace
Eurocontrol, se staly ddvodné podkladem pro AZUR a VVURU, aje nerozhodné,
k jakému roku by podle prognéz mélo k naplnéni zaméru dojit (rok 2020). Podstatné je,
aby nulova i aktivni varianta byly vyhodnoceny srovnatelné (jako maximalni reilné
naplnéni pfi zachovani bezpelnosti leteckého provozu) a k nim byl pfislusné stanoven
maximaln{ vliv na Zivotni prostiedi. Udaje uvedené v Akustické studii (P¥Hloha ¢&.1
VVURU) udavaji maximéilni kapacity ziméru leti§té dle stanoviska EIA p¥ zachovani
bezpecnosti leteckého provozu a nejsou zavislé na aktudlnich statistikach leteckého
provozu. Maximaln{ kapacity zdmérd jsou uvedeny ve vyrokové &sti AZUR oddil 5.3.1.,
kde jsou uvedeny podminky pro nasledné rozhodovani o zménach v izemi a soud na né
pro stru¢nost odkazuje. Do akustického modelu byly zadany celkové polty pohybu letadel
za rok u nulové varianty ve vys$i 247 000 pohybd/rok a u aktivni varianty 274 500
pohybti/rok. Obé kapacity byly porovnany jako maximalni mozné (realné) naplnéni pti
zachovani bezpecnosti leteckého provozu na téchto drahovych systémech a respektuji
pozadavek prfedbézné opatrnosti. Také podle stanoviska soudu predikce na zakladé
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maximalnich vstupnich podkladi neni nezakonna a nemuze byt duvodem pro zruseni
/ v/ 4
napadenych ¢asti OOP.
Uvedené zavéry pak nemohl zvratit ani poukaz navrhovatelG na to, ze se odpirce
nezabyval vyvojem v obsazenosti sedadel, nebof se jednd o ddaj proménlivy, ktery
s ohledem na délku procesu zpracovani AZUR a VVURU musi byt fixovan k urdité dobé a
znéj musi odpirce pri zpracovani vychazet. Proto odpurce pravem vysel z realnych
kapacit obou drahovych systéma pti zachovani nezbytné bezpeénosti leteckého provozu a
naplnéni ZUR z roku 2009 ve znéni rozsudki NSS. Soud vesel na stanovisko odptirce
rovnéz vtom, ze provozovatel letisté nema vliv na obsazenost letadel, nebot to je
v kompetenci leteckych spole¢nosti, tj. podnikatelskych subjekti. Kdy a zda bude dosazena
v 4 . 4 / . *V_V VvV . ’ . <
uvazovana maximalni kapacita letisté, 1ze tézko stanovit a neni to ani smyslem AZUR,
s Ny . v . J / 2 . / v
jejimz cilem je blize konkretizovat zaméry vymezené v PUR astanovit obecné sméry
Gzemniho rozvoje.

K namitkam neaktualnosti podkladg, jakoz i nevyhodnoceni vlivi na Gizemi Stfedoceského
kraje se zabyval téz NSS ve svém potvrzujicim rozsudku. NSS stejné jako zdejsi soud
dospél k zavéru (viz zejména bod [150]), ze Udaje, z nichz napadené OOP, (resp. VVURU)
vychazi, odpovidaly dobé, kdy byla tato dokumentace zpracovana. NSS rovnéz upozornil
v/ v M V. ./ 7/ / / v vV o / / o
na nepripadné zjednodusujici a mylny vypocet stézovateld, ktery obdobnym zptsobem
uplatriuji prostrednictvim stejného pravniho zastupce i navrhovatelé v nyni posuzované
véci, tykajici se (zfejmé) maximalni mozné kapacity ,aktivni varianty® (viz bod [145]).
Pokud jde o namitku tykajici se Stredoceského kraje, NSS nad ramec zavért udinénych
zdejsim soudem, které potvrdil, dodal, ze stézovatelé (stejné jako navrhovatelé v nyni
/ v . M M / v/ / 4 o v o 4
posuzované véci) neuvedli, jakym dal$im konkrétnim zptisobem mél odptrce nad ramec
zakona zapojit Stredolesky kraj do procesu pofizovani a schvalovani napadeného OOP
(viz zavér bodu [182]).

Soud dale k obecné namitce rozporu napadeného OOP se smérnici SEA ve stejné mife
i 4 4 v . v v v 4 / 4 i v v /4
obecnosti uvadi, ze dle jeho presvédceni takovy rozpor z tvrzeni stran ani z predlozeného
. 4 ./ 7 7/ Veey 4 4 4
spisoveho materialu zachycujictho proces prijimani a obsah napadeného OOP nevyplynul.
Navrhovatelé sice odkazali na ¢l. 1 smérnice SEA, avSak zjejich strucné formulované
y . . o[ v/ v ’ Y
namitky soud nebyl schopen identifikovat, s ¢im vlastné nesouhlasi, nebo co povazuji za
/ 4 V17 M oV 4 4 M a4 ./ Ve
nesouladné s timto ¢lankem. Proto se soud ani nemuze k této namitce blize vyjadrit. Podle
v v i M 4 v M .. i /. v Ve 4 v 4
¢l. 1 smérnice SEA je cilem smérnice zajistit vysokou Groven ochrany Zivotniho prostiedi
a prispét k zahrnuti Gvah o zivotnim prostfedi do ptipravy a prijeti plant a programu s
cilem podporovat udrzitelny rozvoj stanovenim, aby v souladu s touto smérnici nékteré
plany a programy, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, podléhaly
posouzeni vlivli na zivotni prostredi. Neni sporu o tom, ze v fizeni o prijimani napadeného
OOP jednoznacné doslo k procesu SEA a byly vyhodnoceny vlivy na zZivotni prostredi.
K tomu se mohli navrhovatelé béhem procesu prfijimani napadeného OOP vyjadrit.
Evidentné tak v souvislosti se smérnici SEA ¢{ini az nyni v podaném navrhu.

Dile se soud zabyval namitkou neaktualnosti podkladd, resp. nesplnéni zadani ze Zpravy
o uplatniovani ZUR. Obdobnou namitkou se soud zabyval jiz ve svém prfedchozim
rozsudku, konkrétné na str. 49 a 50, dale 51 az 52.

Podle ustanoveni § 42 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni, resp. § 42 odst. 2
stavebniho zakona pred novelou se p#i aktualizaci zdsad vizemnibo rozvoje na zikladé
schvalené zpravy o jejich uplatriovini v ménénych Cistech postupuje obdobné podle ustanoveni §
36 aZ 41.
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Z uvedeného vyplyva, ze Zprava o uplatniovani zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy ze
dne 4.11.2011 byla podkladem pro vypracovani AZUR a soud méa po provedeném
prezkumu napadenych ¢asti OOP za to, ze z ni odptirce vychazel a pozadavky a podminky
pro zpracovani nivrhu AZUR, vletnd poradavkd na zpracovini variant Fefeni
Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi (pismeno ,F“ Zpravy) dodrzel. V casti
Zpravy ,Opravy obecné“ (pismeno ,F“ Zpravy) je uvedeno jaké obecné opravy ma
odptirce v AZUR provést, mj. pod bodem 7 ,vypracovani nového posouzeni VVURU pro
ZUR hl. m. Prahy“. Samotn4 Zprava byla ptitom vydana ve smyslu § 42 odst. 1 stavebniho
zakona a na zakladé novych skutecnosti, kdy byly Zasady Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
vydané Zastupitelstvem hl. m. Prahy formou opatreni obecné povahy ¢. 8 dne 17. 12. 2009
usnesenim ZHMP ¢. 32/59 dotleny rozsudky NSS, které nékteré jejich casti zrusily
(rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-644, ze dne 2. 2. 2011, ¢&. 6 Ao 6/2010-
103, ze dne 27. 1. 2011, ¢&j. 7 Ao 7/2010-133 a ze dne 8. 9. 2011, ¢. 9 Ao 4/2011-77). Zpravu
tedy vydal krajsky t¥ad jako sd&leni zastupitelstvu o uplattiovani ZUR z roku 2009 a jako
podklad pro vypracovani jejich aktualizace (AZUR).

Soud proto pfisvéd¢uje odptirci a OZNR, Ze pojem ,nové podklady® nelze vykladat p¥isné
formalisticky (tj. absolutng) tak, e by nesmély byt pouZity podklady pavodni pro ZUR z
roku 2009, které zUstavaji v platnosti a nedoznaly zmén. Obecné lze fici, Ze to, ze nové
podklady vychizeji ze starych Gdaji, nezpisobuje vadu postupu p¥ijimani AZUR, nebot je
podstatné, ze staré podklady zustavaji v platnosti a nebyly prekonany a zlstaly nadale
nosnymi. O pouziti podkladi z EIA se soud vyjadril v jiném navrhovém bodu, kde
navrhovatelé tuto skuteénost namitali. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze proces EIA a z néj
vze$la dokumentace vychazel z podkladd, které nebyly v ZUR z roku 2009 zachyceny a
proto se pravem staly ,novymi podklady pro AZUR ve smyslu Zprivy. Stejné tak tomu
bylo v souvislosti s pozadavkem Zpravy na vypracovini nového posouzeni VVURU
(pism. F bod 7. Zpravy), kde byly aktualizovany adaje v Akustické studii (podklad ¢. 28
pro zpracovani piilohy & 1 VVURU - Akustick4 studie), stejné jako tdaje o poctech
obyvatel v zakladnich sidelnich jednotkach pro jednotlivé hodnocené stavy, které byly
prevzaty od Utvaru rozvoje mésta v roce 2011 a nikoli z (idaji, které byly zachyceny v
ZUR z roku 2009.

Pokud navrhovatelé namitali, ze odpurce nevymezil zamér na zakladé objektivnich potteb,
jedna se o obecné tvrzeni, spolivajici v blize neopodstatnéné nedivére vici Gdajim
/ *V_V 4 . / / M
poskytnutym provozovatelem letisté beztoho, ze by bylo uvedeno, jaky odhad vyvoje
A4 / 4 / 4 / . . .
provozu pro rok 2020 povazuji navrhovatelé za spravny a které udaje jsou podle nich
zastaralé a nepodlozené. Soud prisvédcuje odptirci, ze zpracovatel AZUR musel vychazet z
Gdaji poskytnutych letistém, nebof ty se netykaly jen prostého pocétu prepravovanych
osob a tomu odpovidajicimu poctu letadel, ale moznosti soucasné letecké techniky
prepravit urcité mnozstvi osob za urcity ¢as, moznosti drahového systému odbavit v ramci
zachovani bezpecnosti letecké dopravy hodinovy a denni pocet letadel a to i v ramci
v ey / . ) . / ’ .1 /
spickovych hodin. Takové tdaje musi zpracovavat specialista na leteckou dopravu, znaly
v /7 V7 4 4 vV, . v b / . Vv *V_V
moznosti fizeni letového provozu na Letisti Ruzyné. Byt byly udaje prevzaty od letiste,
zpracovatel je sim hodnotil z hlediska relevance a vérohodnosti. Jiny postup by znamenal
tyto udaje nepfebirat, nehodnotit je. Pak by ale v AZUR v tomto rozsahu nebylo dostatek
podkladd. Nezavislé posouzeni udaji predlozenych provozovatelem leti$té ptitom
neznamena, ze by vstupni data musela byt opatfena rovnéz nezavislym subjektem.
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Lze tak uzavrit, ze podle stanoviska soudu byl splnén pozadavek v kapitole 4. Zpravy ,na
zdkladé novych podkladii vymezit specifickon oblast SL/1-Oblast zasaZenou provozem Letisté
Ruzyné“, pouzitim podkladt, které byly v daném ¢ase aktualni a dostupné.

Navrhové body proto nebyly divodem pro zruseni napadenych ¢asti OOP.
Ad. 10 Nesplnéni tkolt z PUR

Obdobnou namitkou se soud zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku, konkrétné na str.
54 az 57.

Podle § 31 odst. 1 stavebniho zikona v rozhodném znéni PUR uriuje ve stanoveném obdobi
poZadavky na konkretizaci skolii izemnibo plinovini v republikovych, preshranicnich
a mezindrodnich souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj vizemi, a urcuje strategii
a zakladni podminky pro napliiovini téchto stkold.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni politika tizemnibho rozvoje s obledem na moznosti vizemi
koordinuje tvorbu a aktualizaci zdsad izemniho rozvoje, tvorbu koncepci schvalovanych
ministerstvy a jinymi vstrednimi spravnimi tady a zaméry na zmény v vizemi republikového
vyznamu a stanovi skoly zajistujici tuto koordinaci. Politiku iizemnibo rozvoje porizuje
ministerstvo pro celé sizemi republiky a schvaluje ji vlada. Ministerstvo zajisti, aby ve Sbirce
zakonii bylo uvereinéno sdéleni o schvdleni politiky sizemniho rozvoje, a cely dokument zverejni
zprisobem umozriujicim dalkovy pristup. (§ 31 odst. 3). Politika tizemniho rozvoje je zavaznd
pro porizovani a vyddvini zdsad vzemniho rozvoje, izemnich plani, regulacnich planit a pro
rozhodovdni v vizemi. (§ 31 odst. 4).

Podle § 32 odst. 1 pism. d) téhoZ zikona PUR wymezuje plochy a koridory dopravni
a technické infrastruktury mezindrodnibo a republikového vyznamu nebo které svym
vyznamem presabuji vizems jednoho kraje.

Odptirce v AZUR vychéazel z PUR, kde se v bodu 131 L1 uvadi vymezeni: nova paralelni
vzletova a pristavaci draha (VPD), vzletové a pfistavaci prostory (VPP) Letisté Praha-
Ruzyné. Divody vymezeni: zvyieni kapacity mezinirodniho letisté. Ukoly pro Gzemni
planovani: a) resit dopady rozvoje Letisté Praha-Ruzyné na Gzemnim rozvoj dotCenych
obci (zejména hlukové zatéze), b) resit napojeni letisté na dalsi druhy dopravy (prednostné
kolejovou dopravou).

Navrhovatelé tvrdili, Ze odptrce neprovéroval proveditelnost, potrebnost, realnost nebo
Ucelnost rozsireni letisté v Praze-Ruzyni (vCetné jeho variant). Vzdy pouze konstatoval, ze
PUR realizaci ziméru vyZaduje. Odpirce pfevzal rozsah ziméru od provozovatele leti$té a
argumentoval, Ze je k tomu vazan PUR.

Obecné tvrzeni navrhovateld, Ze odptirce pti potizovini AZUR neprovétoval potfebnost,
proveditelnost, realnost a Glelnost vymezenych zavért, ale pouze odkazoval na soulad s
PUR, soud neshledal - stejné jako v pfedchozim rozsudku - ani v této véci opodstatnénym
z duvodu, které uvadi ve svém stanovisku k jednotlivym navrhovym bodum, v nichz se
navrhovatelé ke svému tvrzeni o nekonkrétnosti PUR vraci (neprovéfeni a neaktualizovani
zastaralych podkladt, nevymezeni vice variant, apod.). V obecné poloze k tomu lze uveést,
e navrhem napadené OOP (AZUR) je podle stanoviska soudu vedeno snahou odptirce
naplnit dikci bodu 131. PUR, kdy jako jednu z variant vymezil novou paralelni vzletovou
a pristavaci drahu, vzletové a pristavaci prostory, pfi védomi diivodu takového vymezeni, a
sice zvyseni kapacity mezinarodniho letisté a hledani feseni dopadt rozvoje Letisté Praha-
Ruzyné (dale téz letisté) na izemni rozvoj dotéenych obci zejména z hlediska hlukové
zatéze, jakoz 1napojeni letiSté na dal$i druhy dopravy (pfednostné kolejovou dopravu).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zabyval se otazkou potfebnosti takového zaméru a ve fazi, kdy dospél k zavéru o jeho
potfebnosti, vysel z dopravnich potieb a studii, které v procesu posouzeni hodnotil a
nastolil volbu mezi roz§ifenim nebo neroz§ifenim leti$té ve VVURU, posoudil dany zimér
PUR bliZe rozvedeny v AZUR z hlediska dopadfi na Zivotni prostfedi a neskryval jeho
negativni dopad.

Soucasné je treba zdaraznit, ze odptrce nepominul Glohu vetejnosti, které umoznil se k
navrthu AZUR a Vyhodnoceni vyjadfovat a jeji pripominky, vietné pFipominek
navrhovateld, vyporadal. Podle stanoviska soudu tak odptrce dostal zavérim, ke kterym
dospél Ustavni soud a NSS ve shora zminénych rozhodnutich a provéfoval proveditelnost,
potfebnost, redlnost nebo Glelnost rozsifeni letisté véetné jeho variant ve smyslu § 36 odst.
1 stavebniho zéikona, ktery ZUR pojima jako zékladni pozadavky na Glelné, hospodarné
usporadani Gzemi kraje, vymezeni plochy nebo koridoru nadmistnitho vyznamu a
stanoveni pozadavki na jejich vyuziti a stanoveni kritérii pro rozhodovani o moznych
variantach nebo alternativnich zménach v jejich vyuziti. K tomu soud pfipomina, ze zakon
odptirci vyslovné povinnost pojednat zdmér v riznych variantach jiz na Grovni AZUR
neuklada.

Tyto zavéry potvrdil i NSS ve svém rozsudku tykajicim se stejnych casti OOP, konkrétné
v bodé [108] az [111]. V uvedenych bodech NSS uved], ze ,,Odpiirce tedy nastolil volbu mezi
rozsivenim a nerozstvenim letisté (viz VVURU); posoudil tak blize dany zdmér PUR, ktery
rozvedl v rimei AZUR z blediska moznyjch dopadi, a p¥itom neskryval jebo potenciondini
negativni vliv. Vitomto kontextu Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na
Odivodnéni AZUR, konkrétné na C&ist 5.3.1 Letisté Praba - Ruzyné, vniz se odpiirce
nadepsanymi kritérii komplexné a obsihle zabyval. Pro ilustraci je v tomto obledu mozné
citovat pasiz, ve které bylo konstatovdno, Ze ,[dJvojice paralelnich a provozné nezavisljch drah
s odbavovacim komplexem mezi nimi predstavuje moderni dloubodobé sledované reseni
drahového systému letisté Praba - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praba). Letisté zaloZené na
principu paralelnich drab je velmi kompaktni, umoZriuje optimalni rozloZeni provozu, redukuje
pojizdént, a tim snizuje spotvebu paliva i produkce emisi a hluku. Drdby umisténé po obou
strandch odbavovaci plochy navic vjznamné redukuji pocet letadel kriZzujicich aktivni drabu a
vyrazné tak zvysuji bezpecnost leteckého provozu.”

NSS také vychazel ztoho, ze pozadavek ,provéfit reilnost & proveditelnost zaméri
vyjadrenych v Politice” (k tomu viz usneseni NSS ze dne 18. 11. 2009, ¢. 9 Ao 3/2009-59,
a dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10) je logicky nutné
vztahnout k dal$im fazim dzemniho planovani, tedy k potizeni a vydani zasad izemniho
rozvoje, uzemniho planu, regula¢niho planu a pti rozhodovani v tizemi. NSS dale poukazal
na svyj rozsudek ze dne 2. 2. 2011, ¢. 6 Ao 6/2010-103, z néhoz obsahle citoval, pfi¢emz
zduraznil, ze ,[plokud zdsady #izemniho rozvoje obsabuji sikol rozsiteni letisté, nepostaci pouze
prevzeti takto obecné formulovaného zadini z politiky sizemniho rozvoje; ze zdsad iizemniho
rozvoje jiz musi byt patrno vymezeni, jaké toto rozsireni md byt, pro¢ k tomuto rozsiveni md
dojit a s jakym cilem (§ 36 odst. 1 drubd véta stavebniho zdkona). V ramci zdsad iizemniho
rozvoje také musi byt vyjasnéno, zda s obledem na dalsi zakonem stanovené zajmy neni toto
rozsiteni neredlné ¢i neproveditelné.

Soucasné vSak NSS dospél k zavéru, ze ,napadené OOP v posuzované Cisti obsabové
odpovida takto vyloZenym zakonnym (resp. judikaturnim) podminkdim, a to v predepsané mire
konkrétnosti. Co se tyce zdméru rozsiFeni Letisté Praba - Ruzyné, AZUR se ve svém obsabu
pravé proveditelnosti a jeho realnosti, rozsabem dotcenych ploch, mirou zdsabu do Zivotniho
prostredi a prav dotéemych subjektii, jakoZ iprovérenim potvebnosti nepochybné zabyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nejvyssi spravni soud tudiZ neshledal opodstatnénym obecné formulované tvrzeni stézovateli,
Ye odpiirce p¥i porizovini AZUR nadepsané aspekty zdméru viibec neprovétoval, kdyZ mél
pouze odkdzat na soulad s PUR. K tomu Nejuyssi spravni soud, v roviné obecnosti odpovidajici
dané kasacni namitce, wvddy, e napadend AZUR je dle jeho hodnoceni vedena snahou odpiirce
naplnit dikci bodu 131 PUR, pricem? jako jednu z variant (redlnou a proveditelnon) vymezila
novou paralelni vzletovou a pristavaci dribu (vzletové a pristavact prostory) pri védomi duvodii
takového vymezeni, a sice zvyseni kapacity a kvality leteckého provozu, jakoZ i bezpecnosti
mezindrodnibo letisté (nejvyznamnéisiho v Ceské republice) a zprisnéni letovych podminek ve
prospéch ochrany Zivotniho prostiedi. Reseny jsou rovné’ dopady rozvoje Letisté Praba - Ruzyné
na ndsledné zmény v tizemi, a to zejména z hlediska hlukové zitére. Odpiirce se v AZUR
zabyval i otdzkou potrebnosti a icelnosti ziméru, kdyz dospél k rozumné myslitelnému a
odiivodnénému zivéru o jejich naplnéni. V této Casti odpirce vychdzel z dopravnich potveb a
studii, které v procesu posouzeni hodnotil. Zminit je mozné téz ekonomické a turistické
potreby.”

Poté, co byl tedy nazor zdejsiho soudu ve stejné pravni otazce v obdobné véci tykajici se
napadeného OOP potvrzen NSS, proto nema zdejsi soud divodu se od néj jakkoliv
odchylit ani v této véci.

Navrhovy bod proto neni davodny.

Ad. 12 Nespravné vyhodnocovani hlukové zatéze, a
Ad. 14 Rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti vymezeni oblasti SL/1

Navrhovatelée v této ¢asti vsouvislosti s nespravnym vyhodnocenim hlukové zatéze
namitli, ze Uzemi zasazené nadlimitnim hlukem je vymezeno v grafické priloze ¢. 8
akusticke studie s tim, ze presnost vypoctu a méreni ekvivalentni hladiny leteckého hluku
je +/- 3dB (viz str. 8 akustické studie). Tim muze byt na vypoctené izofoné ve skutecnosti
ekvivalentni hladina hluku o 3dB vyssi nez je hygienicky limit hluku. Dale namitli, ze pro
hodnoceni byly pouzity deskriptory neodpovidajici nafizeni ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi ulinky hluku a vibraci (dale téz ,vladni natizeni®) a vyhlasce ¢.
523/2006 Sb., o hlukovém mapovani. Ukazatelé Ld, Ln dle smérnice SEA (vyhl. 523/2006
Sb.) uplattiované v CR pro hlukové mapovani jsou viak definovany odliéné od definice
Laeq D a Laeq N (narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.), vztahuji se pro jina ¢asova obdobi dne.

Dale namitli, ze grafické vymezeni oblasti SL/1 je vécné chybné a je vrozporu s
vyrokovou ¢asti napadeného OOP, konkrétné s jejim textovym popisem a predevsim s
omezenim provozu predpokladanym po rozsifeni letisté jako je maximalné mozny pocet
pohybti letadel v charakteristickém letovém dni rozdéleny na den a noc.

NSS ve svém potvrzujicim rozsudku sice dal stézovatelim za pravdu v tom, Ze nadlimitné
zasazené Gzemi vyobrazené na mapé & 8 PHlohy & 1 Akustické studie VVURU
neodpovida vymezeni oblasti SL/1, nebot nadlimitné zasazena izemi maji oproti oblasti
SL/1 mensi Gzemni rozsah, a to z divodu, ze maji jinak stanoveny hlukovy limit pro své
vymezeni, tj. 60dB pro denni dobu 6-22hod. a 50dB pro noc¢ni dobu 22-6hod. (oproti
vymezeni oblasti SL/1 obalovou kfivkou denni izofony 55dB a noéni izofony 45dB
z leteckého provozu letisté Praha - Ruzyné/ Letisté Vaclava Havla. Tento podklad vsak
byl relevantni pro posouzeni predlozené otazky ve véci sp. zn. 9 A 208/2015 o podstatnosti
nebo nepodstatnosti zmény grafické Casti, nebot - coz je podstatné i pro nyni posuzovanou
véc - tim bylo doloZeno, Ze rozsah oblasti SL/1 odpovida soutisku ploch, jez tvoti obalové

ktivky denni (LAeg-D = 55 dB) a no¢ni (LAeq-N = 45dB) izofony.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K uvedenému soud dale dodava, ze byt schvaleny vyrok AZUR 4.4.1 ve své textové Casti
neuvadi presn¢ deskriptory podle vladniho nafizeni & 272/2011Sb. (v AZUR bylo
doplnéno ,D*, ,N“ a naopak chybi ,16h“ a ,8h“), je z obsahu spisového materialu
naprosto zretelny postup, jak odpurce, respektive zpracovatel této dasti OOP, s
deskriptory pro denni i noc¢ni dobu posuzovani hluku z leteckého provozu vymezenymi ve
vladnim nafizeni pracoval a ze tyto byly zakladem pro jim pouzitou metodu posouzeni
zavért Akustické studie. Uvedené ,upfesnéni® vyroku 4.4.1. AZUR oprivnénym
investorem je tak skute¢né jen slovnim zptesnénim popisu grafické ¢asti AZUR a VVURU
tak, jak s nimi byli navrhovatelé seznameni pfi vefejném projednani v rozsahu tzemi hl.

m. Prahy.

Soud se dale k vécné spravnosti vymezeni oblasti SL/1 vyjadtoval jiz v pfedchozim svém
rozsudku, a to v souvislosti s uplatnénou namitkou, zda byla zména textové a grafické ¢asti
napadeného OOP vymezujici oblast SL/1 po vefejném projednani podstatnou dpravou
navrhu AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zikona. Podstatu argumentace vy¥éené
k této namitce soudem v predchozim rozsudku lze zcela jisté vztahnout i na namitkou
uplatrfiovanou navrhovateli v nyni projednavané véci ¢. 14.

Soud v predlozeném spisovém materialu zjistil, ze opravnény investor uplatnil po vefejném
projednani dle § 39 stavebniho zakona (dne 11. 12. 2013) vcas namitku (ze dne 17. 12.
2013), kdy pozadoval v dokumentaci upresnit, ze hranice oblasti SL/1 je vymezena jako
Uzemni prunik denni izofony LAeg-D = 55dB a no¢ni izofony LAeq-N = 45dB s tim, ze
se namitka tyka vSech textovych vyjadfeni definice oblasti SL/1 a oddvodnénim, ze
zobrazeny rozsah tzemi fakticky odpovida soutisku uvedenych izofon avzhledem k
rozdilnému rozlozeni hluku v denni a no¢ni dobé je nezbytné vyslovné uvést tento fakt v
definici hranice oblasti SL/1. Odptrce namitce vyhovél a poté, kdy byl navrh se vsemi
namitkami a pripominkami zpracovan a rozeslan podle § 39 odst. 4 stavebniho zakona
dotCenym organim k vyjadfeni, kdy se nékteré vyjadfily, au ostatnich nastala fikce
souhlasu, byl projednan organy hl. m. Prahy (26. jednani Vyboru tUzemniho rozvoje
ZHMP dne 26. 6. 2014) a byl Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne 11. 9. 2014 schvalen ve
znéni:

238. Oddily 4.4.1 a 4.4.2 vCetné nadpist znéji:

w4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Poloba ve mésté: Severozdpadni okraj Praby na iizemi MC Praha 6, Praha-Nebusice, Praha-
Suchdol, Praba 17, Praba-Predni Kopanina, Prabha 8, Praha-Dolni Chabry, Praha- Brezinéves.
Zasabuje do katastrdlnich dizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice, Predni Kopanina, Lysola]e,
Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Doln{ Chabry, Brezinéves. Diivody vymezeni: Uzemi
vymezené obalovou krivkou denni izofony LAeq-D = 55 dB a nocni izofony LAeq-N = 45 dB z
leteckého “provozu letisté Praha-Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) po rozsiveni drahového
systému o paralelni dribu v souladu s Politikou sizemnibo rozvoje CR, iikolem LI.
Predpoklddané rozsivent letisté miize mit negativni dopady na stavajici vyuZiti a mize omezit
rozvoj a budouct zpiisob vyuZiti rizemi ve vymezené oblasti.“

Pro posouzeni je vyznamné, ze v puvodnim textu vyroku (do faze vetejného projednani
v prosinci 2013) bylo uvedeno:

229. Oddily 4.4.1 a 4.4.2 vCetné nadpist znéji:
»4.4.1. Ruzyné (SL/1)

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Poloha ve mésté: Severozdpadni okraj Praby na iizemi MC Praba 6, Praha-Nebusice, Praha-
Suchdol, Prabha 17, Praha-Predni Kopanina, Praba 8, Praba-Dolni Chabry, Praha- Brezinéves.
Zasabuje do katastrdlnich dizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice, Predni Kopanina, Lysola]e
Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Dolni Chabry, Brezinéves. Diivody vymezeni: Uzem{
vymezené izofonou LAeq 55 dB z leteckého provozu letisté Praba- Ruzyné po rozsiveni
drihového systému o paralelni dribu v souladu s Politikou sizemniho rozvoje CR, sikolem L1.
Predpokliadané rozsiveni letisté md negativni dopady na stavajici vynziti a omezuje rozvoj
a budouct zprsob vyuZiti vizemi ve vymezené oblasti.”

Z obsahu spisového materialu k tomu soud jiz v predchozim rozsudku ovéril, Ze je uvedena
izofona zakreslena na mapé ¢. 8 Prilohy ¢. 1 Akusticka studie jako prunik nadlimitné
zasazenych ploch s plochami s ,citlivymi“ funkcemi (plochy s obytnou zastavbou) letecky
hluk v rozsahu platném pro Gzemi hl. m. Prahy. Uvedené vyplyva i z vikresu & 1 AZUR,
kde je rovnéz na Gzemi hl. m. Prahy zakreslena oblast SL/1. V Pfiloze ¢. 1 Akusticka
studie obrazek ¢. 5 str. 15 je pak zakresleno schéma standardnich ptiletovych a odletovych
trati pro vyhledovy provoz s dvojici paralelnich drah bez toho, aniz by byly vyznaceny
hranice hl. m. Prahy.

Pro posouzeni zikonnosti AZUR soud vysel z vykrest (map, které se tykaji izofony), a
tedy vymezeni oblasti SL/1 na tzemi hl. m. Prahy, nebof to je predmétem AZUR, nikoliv
sousedici ¢ast Stredoceskeho kraje. Tak, jak bylo uvedeno jiz v predchozim rozsudku, soud
1 nyni uvadi, ze nedoslo ke zméné grafické casti OOP v rozsahu Gzemi Hlavniho mésta
Prahy, pro které byla AZUR zpracovana. Vyrok 4.4.1. OOP se tyka usporadani na Gizemf
odptirce. V tomto rozsahu a o takovém aktu Zastupitelstvo hl. m. Prahy rozhodovalo a
ptijalo. Skutecnost, zda a v jakém rozsahu zasahuje izofona i1 na izemi Stredoceskeho kraje,
je pro posouzeni zakonnosti AZUR na tzemi Hlavniho mésta Prahy nerozhodna.

Rozhodnym pro posouzeni je zakresleni oblasti SL/1 na Gzemi hl. m. Prahy, kde jsou
zaméry umistovany (jsou predmétem AZUR) a v tomto rozsahu nebyly vykresy k AZUR
a VVURU navrhovateli zpochybnény. Grafické znizornéni tvaru izofon LAeq-D=55dB,
LAeq-N=45dB dle dokumentace EIA, kteri v tomto rozsahu byla pouZita pro VVURU
rovnéz doklada, ze pravé soutisk téchto izofon tvofi hranici zény SL/1, ktera je jasné
zobrazena v grafické Casti OOP. To ostatné podporuje iskutecnost, ze po uplatnéni
namitky opravnéného investora po vefejném projednani nedoslo ke zméné vymezeni
oblasti SL/1 v 4dajich, které vymezuji polohu ve mésté ,Poloba ve mésté: Severozapadni
okraj Praby na iizemi MC Praba 6, Praha-Nebusice, Praba-Suchdol, Praba 17, Praba-Predni
Kopanina, Praha 8, Praha-Dolni Chabry, Praba-Brezinéves“, a zde uvedenych katastralnich
Gzemi ,Zasabuje do katastralnich tizemi: Ruzyné, Repy, Liboc, Nebusice, Predni Kopanina,
Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bobnice, Cimice, Dolni Chabry, Brezinéves.“, nedoslo ani ke zméné
podminek pro nasledné rozhodovani o zménach v{Gzemi a tkolech pro podrobnéjsi
izemné planovaci dokumentaci (Vyrok AZUR, Ptloha &1 Odévodnéni, vyrok tplné
znénf str. 42, Vyrok AZUR str. 24, Odtvodnéni AZUR str. 56). Z nich mj. vyplyva, Ze jde
o Uzemi, ve kterém schazi po rozsireni drahového systému o paralelni vzletovou a
pristavaci drahu 5dB k dosazeni limitni hladiny hluku v denni nebo noc¢ni dobé podle
platného nafizeni vlady ¢. 272/2011Sb., tedy o tzemi vymezené obalovou ktivkou denni
izofony LAeq-D =55dB a nocni izofony LAeq-N =45 dB.

K tomu soud zdiaraznuje, ze v ptivodnim znéni vyroku tak, jak byl pfedloZen na vetejném
projednani, neni uvedeno, ze by se jednalo o izemi vymezené denni izofonou LAeq 55dB
z leteckého provozu Letisté Praha - Ruzyné, tedy zZe by oblast SL/1 byla ohranidena
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izofonou LAeq 55dB pro hladinu ,denniho® hluku, ale bylo uvedeno ,Uzemi vymezené
izofonou LAeq 55 dB z leteckého provozu...”.

Také v Akustické studii (pHloha &1 VVURU) bodu 2.5 ,Vypolet hluku z letecké
dopravy“ na str. 7 a nasl.,, a zejména bodu 3.1.2. ,Hygienické limity v zdjmovém Gzemi“
jsou v tabulce 1. pouzité hygienické limity v dzemi pro leteckou dopravu za pouziti
deskriptort, které vymezuji ekvivalentni hladinu akustického tlaku A LAeq-T (dB) jako
LAeq 16 h= 60 dB pro denni dobu 6-22 hod a LAeq 8h =50dB pro nocni dobu 22-06 hod.
Je zde posouzena stavajici akusticka situace, vyhledova akusticka situace a pouziti
hodnoticich deskriptorti (bod 3.2) tak, ze se uvadi Ld-ekvivalentni hladina akustického
tlaku v dB v denni dobé (6-22 hod), Ln-ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v noé¢ni
dobé (22-06 hod), vysvétluje se pouziti deskriptora Ldn, ktery ma specifikovat akustickou
situaci za 24hod a jako casové vazeného souctu Ld a Ln s uvedenou korekci a definici
vztahu tohoto deskriptoru, ktery vyjadtuje celodenni akustické zatizeni s tim, ze celkové
vyhodnoceni bylo provedeno pro jednotlivé méstské casti hl. m. Prahy jako celek (bod 3.3.
Zpusob vyhodnoceni).

Jde tak pouze o upfesnéni na denni a nolni dobu ve smyslu vladniho nafizeni ¢.
272/2011Sb. (§ 12 odst. 1, 5), kdy hluk byl predtim na vefejném projednani vymezen
celkové ,,sizemi vymezené izofonou LAeq 55dB z leteckého provozu Letisté Praba — Ruzyné”,
zatimco po uplatnéni a pfijeti namitky opravnéného investora bylo upresnéno na ,,sizemi
vymezené obalovou kfivkou denni izofonry LAeq-D = 55dB a nocni izofony LAeq-N =45dB z
leteckého provozu Letisté Praba - Ruzyné”, tedy uptesnéni na den a noc do stejné (pti
verejném projednanim zverejnéné) hodnoty, nedosahujici nejvyssich hodnot danych
vladnim nafizenim ¢. 272/2011 Sb. S témito zavéry se ztotoznil i NSS v potvrzujicim
rozsudku v bodé [55] a nasl.

Dle pfesvédéeni soudu proto neni sporu o tom, ze na verejném projednani podle § 39
stavebniho zakona byla verejnost (tedy 1 navrhovatelé) seznamena s grafickymi podklady
’ ’ . v . ’ ’ v e
pro napadeny vyrok, v nichz byly zakresleny izofony na Gzemi hl. m. Prahy tak, ze jedna
je zakreslena cela a druha z¢asti (zbyvajict jiz zasahuje do Stredoceského kraje). Vetejnost se
k tomu mohla vyjadfit, bud’ na vefejném projednani, nebo ve lhuté 7 dnd ode dne jeho
konani a tvrdit to, co konkrétné navrhovatelé uplatnili az nyni u soudu, tedy, ze jsou
obalové krivky prilis velké a dochazi tim k rozsireni oblasti zasazené hlukem.

NSS ve svém potvrzujicim rozsudku ¢j. 2 As 81/2016-157, konkrétné v bodé [48] vyslovné
odmitl namitku tam vystupujicich navrhovateli, ze vymezeni oblasti SL/1 je vécné
chybné, nebot po posouzeni spisového materialu dospél stejné jako zdejsi soud k zavéru, ze
obsah odkazovanych hlukovych map je naprosto souladny. Dale potvrdil zavér zdejsiho
soudu, Ze zménou textu vyroku oddilu 4.4.1 odpirce pouze napravil slovni
nejednoznacnost

K uvedenému soud dale dodava, ze byt schvaleny vyrok AZUR 4.4.1 ve své textové Casti
neuvadi presné deskriptory podle vladniho nafizeni & 272/2011Sb. (v AZUR bylo
doplnéno ,D*, ,N“ a naopak chybi ,16h“ a ,8h“), je z obsahu spisového materialu
naprosto zretelny postup, jak odpurce, respektive zpracovatel této casti OOP, s
deskriptory pro denni i nocni dobu posuzovani hluku z leteckého provozu vymezenymi ve
vladnim nafizeni pracoval a ze tyto byly zakladem pro jim pouzitou metodu posouzeni
zavért Akustické studie. Uvedené ,upfesnéni® vyroku 4.4.1. AZUR oprivnénym
investorem je tak skutetné jen slovnim zptesnénim popisu grafické ¢asti AZUR a VVURU
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tak, jak s nimi byli navrhovatelé seznameni pfi vefejném projednani v rozsahu tzemi hl.
m. Prahy.

Je tfeba rovnéz prisvédlit odptrci, ze dané ,upfesnéni“ vyroku bylo vefejnosti znamo
nejpozdéji v okamziku, kdy byla konec¢na varianta navrhu ptedlozena Zastupitelstvu hl. m.
Prahy, jehoz byla ¢ast navrhovateld (méstské ¢asti) opravnéna se castnit, méli pravo hlasu
poradniho, vzdy jim muselo byt udéleno slovo. Navic se zasedani zastupitelstva mohla
Glastnit 1 dalsi verejnost, ostatni navrhovatelé. Soudasti rozhodnuti zastupitelstva (ze dne
11. 9. 2014) bylo 1 rozhodnuti o namitkach, ve kterém byla namitka opravnéného investora
uvedena, bylo odivodnéno, pro¢ je uplatnéna a soulasné bylo odivodnéno, ze je
akceptovana a na zakladé jakych podkladi. Obsah rozhodnuti o namitkach je vyjadrenim
vile zastupitelstva a je materialné vzato soucasti jeho rozhodnuti. Z oddvodnéni namitky a
jeji akceptace odpircem lze dovodit presné davody, pro¢ byla vznesena a proé byla pfijata,
stejné tak je z néj patrna podstata upfesnéni vyroku. Jednalo se o upfesnéni textu vzhledem
k zobrazenému rozsahu Gzemi, jez odpovidal soutisku zobrazenych izofon.

I tyto navrhové body jsou proto nedtvodné.
V.  Zavér a niklady fizeni

Soud se zabyval navrhem v rozsahu, kterym navrhovatelé opatfeni obecné povahy
napadali, a dospél k zavéru, ze zadny z navrhovych bodt nebyl opodstatnény.
Na prezkum napadeného OOP nahlizel jinou optikou, nez se tomu déje u jinych
rozhodnuti spravnich organt, nebot pfedmétem prezkumu byly zasady Gzemniho rozvoje,
/. 4 4 4 4 4 v v v 4 4
tedy akt, ktery je dilem aktem pravnim, dilem odbornym, ale soucasné do znacné miry
ovlivnény politikou statu, respektive obce. Pristoupil k jeho prezkumu s védomim, ze je
v hierarchii akti Gzemniho planovani druhym nejvy$sim po politice Gtizemniho rozvoje,
jako vrcholného aktu planovani Gzemi statu, ktery piijima vlada. Zasady jsou tak dalsimi
krokem ke konkretizaci zaméru, ktery vlada v dané véci vytydila. Zasady nemaji byt tak
4 o i *VVv/ o / v 4 4
podrobné, aby omezovaly rozsah pusobnosti nizsich akta Gzemné planovaci dokumentace,
zaroven ale maji byt konkrétnéjsi nez politika tzemniho rozvoje.
Nelze prehlédnout, ze zasady vychazi z politické vile zastupitelstva obce a jsou vykonem
jeji samospravy. Podstatna cast navrhovatelt byly méstské ¢asti na tzemi hlavniho mésta
Prahy nebo jimi byli jeho obc¢ané ¢i zde pusobici instituce. Bylo proto na nich, aby
v pripadé, ze snavrhovanym zamérem nesouhlasili, uplatnili v procesu, ktery jejich
/ /v / / R LA . Ve o Ve / VAR 6 /
schvaleni predchazel, sva vyjadreni, stanoviska ¢i pripominky. Jiz Ustavni soud ve vztahu
k rozsudktim NSS, do jehoz pusobnosti nalezel prezkum ZUR pred novelou s. t. s., tyto
korigoval a pristoupil k jejich zruseni v pripadé, ze byly zasady soudem prezkoumavan
) p pil K j€j prip yiy y P y
71 ’ . . 7 ’ 7 ’ 4 4 v/
prilis konkrétné a judikoval, ze tim dochazi k zasahu do samospravy obci. Proto byl zdejst
/ v 4 v/ Vv v vV Vv . / 4 4
soud poté, kdy vécna prislusnost prezkumu OOP presla na krajské soudy, vazan timto
/ v 4 v 4 / 4 . oV .
Ghlem pohledu a védomim, ze do zasad Uzemniho rozvoje muze zasahovat jenom
v/ v v ’ / o1 V .
v pripadé, ze byly vydany v rozporu se zakonem a pokud v prubéhu procesu jejich
ptijimani doslo k podstatnym vadam, které zptsobi, ze zasady nadale neobstoji. Soud ale
takové hrubé vady neshledal. Je tfeba si uvédomit, ze soudu neprislusi prezkoumavat
nadfazeny nastroj ZUR, jimz je politika Gizemniho rozvoje, a ZUR pak jen v tom rozsahu,
v . Veey 4 4 /7 M /v v / W4 v
zda byl dodrzen proces jejich prijimani, namitky zacastnénych byly radné a v souladu se
4 v/ 4 v v 4 4 ’ V o /4 ’ s 4
zakonem vyporadany a zda vécné odpovidaji zaméram, které stat a obec pro dané uzemi
vyty¢ili. Promitnuti zamyslenych zaméri Gzemniho planovani na této drovni, je
promitnutim i politickych zajmt téch, kdo byli nadani mandatem vzeslym z voleb politiku
na daném Gzemi a v daném case vykonavat. Takové zaméry proto neni mozné s odstupem
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¢asu a sohledem na jiné politické uskupeni zpochybnovat stim, ze by snad soucasné
Zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy postupovalo jinak. Zakon soudu ostatné ani jiny
prostor nedava, nebot soud je povinen pfi jejich prezkoumani vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jejich vydani (§101b odst. 3 s. t. s.). Pokud by poté
doslo ke zméné postoje jejich pofizovatele, je treba, aby se tato skutecnost promitla do
nového pravniho dokumentu.

V projednavané véci soud vnimal, ze znacna {ast vefejnosti se zamérem rozsireni letisté
nesouhlasila a snazila se proti tomu brojit. Pfitom je ale tfeba si uvédomit, Ze jsou zajmy
celku, které se mohou stat vurcitém rozsahu protichtidnymi se zajmy jednotlivct.
Namitané zasady tzemniho rozvoje jenom podrobnéji konkretizuji zavér politiky
Gzemniho rozvoje, pfijaty vladou a tim je zajem na rozsiteni letisté. Zasady vymezovaly a
hledaly varianty takového rozsifeni. Soud prezkoumaval jejich zakonnost a proces, ktery
jejich vznik provazel a neni nadan k tomu, aby vyslovil, ktera z nabizenych variant je
spravna a zda se vibec ma letisté rozsifovat. V tom byl soud se shora uvedenych divoda
omezen a ochranu vefejnym subjektivnim pravim navrhovatelim poskytnout nemohl.
Jeho tkolem bylo prezkoumat zakonnost vlastnich zasad a procesu jejich pfijimani.
Podstatné vady ale neshledal.

K tomu soud zduraznuje, ze byl podle judikatury NSS a Ustavniho soudu pti prezkumu
zakonnosti ZUR vazan predbéznou opatrnosti, priméfenosti, dostatenym odstupem
a zdrzenlivosti k jejich zruseni. Zadny z navrhovych bodu soud k tomu vsak nevedl.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené OOP
bylo vydano v souladu se zakonem a zakonem stanovenym zpusobem, proto navrh na jeho
zruseni podle § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni mezi Gc¢astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci byl plné
/ Vv / o / 4 4 4 M . v / Vv v
Uspésny odpurce zastoupeny advokatem. Podle wustalené judikatury vsak ucelné
vynalozenymi naklady fizeni nejsou naklady spravnich organd na zastoupeni advokatem,
nebot na svéreném useku verejné spravy disponuji dostatecnymi znalostmi a zkusenostmi,
VvV 4 / ‘[ v Lo o * Vo v / 4 v/ 4
pro néz musi byt schopny kvalifikované hajit sviij verejné mocensky akt v soudnim ftizeni
spravnim (viz rozsudek NSS ¢&j. 6 As 40/2006-87). Jiné naklady fizeni odpurci nevznikly.
Soud proto zadnému z Gcéastnikd tizeni nahradu nakladd fizeni neptiznal.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zcastnéné na fizeni je dan § 60 odst. 5 s. t. s. Této
osobé soud zadnou povinnost neulozil, a tedy ji v této souvislosti nevznikly zadné naklady.
Soud ani neshledal zadny davod zvlastniho zretele hodny, ktery by oduvodnoval priznat
osobé zcastnéné na fizeni pravo na nahradu jejich dal$ich nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhdté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
v - . / / / v / 5
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatkda.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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