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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Darojkovi¢ d.o.o.,
se sidlem Kralja Matije 12-c, Dugo Selo, Chorvatsko
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym,
se sidlem Ondric¢kova 1304, Praha 3

proti
zalovanému Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

se sidlem Kongresova 2, Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

L Urdyje se, ze ulozeni kauce ve vysi 100 000 K¢ policistou pprap. T. D. dne 21. 8.
2018 a nasledné zabranéni v jizdé pouzitim technického prosttedku k zabranéni

odjezdu vozidla bylo nezakonnym zasahem.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 14 342 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Ing. Ondfeje Horazného,

advokata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal vysloveni nezikonnosti zsahu, spoivajictho
v ulozeni kauce ve vy$i 100 000 K¢, resp. v prilozeni technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla. K tomu doslo dne 21. 8. 2018, kdy% zaméstnanec zalobce H. C., ¥dil
autobus SPZ x tov. znacky Setra, a ve 14:00 hodin byl v Praze 1, v ulici Chotkova u sloupu
¢ 100115 zastaven hlidkou Policie CR, kterd provedla kontrolu provozovani osobni
dopravy. V ramci kontroly bylo mimo jiné zjisténo idajné poruseni ¢l. 8/2 ¢l. 8/6 NR (ES)
¢. 561/2006 a ¢l. 34/1 NR (EU) ¢. 165/2014. Policista ulozil zalobci ve vysi 100.000,- K¢ z
dtvodu, ktery je uveden na ,Potvrzeni o prevzeti kauce ¢. 016711% a jelikoz tidic, jakozto
zastupce dopravce potfebnou ¢astkou nedisponoval, byl na vozidlo prilozen technicky
prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla. Po nasledném slozeni kauce byl vozidlu umoznén

odjezd.

IL.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce namital, %e podle ust. § 35d zikona & 111/1994 Sb., je sice policista opravnén
budto zabranit v jizdé, nebo zakazat pokracovat v jizdé a zadrzet fidic¢i doklady k vozidlu a
doklady souvisejici s provadénou prepravou, avsak podle ustanoveni § 35¢ odst. 2 cit.
zakona je povinen divod ulozeni kauce oduvodnit. Policista D. v potvrzeni neuvedl viibec
v/ 4 4 4 o \4 4 M / 4 4
zadny konkreétni divod k ulozZeni kauce, pouze ocitoval uvedené ustanoveni zakona o
silnicni dopravé, kdyz uvedl, Ze se jedna o zahrani¢niho dopravce, ktery je podeztely ze
spachani prestupku podle zakona ¢. 111/1994 Sb. a je divodné podezteni, ze by pfipadné
4 4 4 \4 4 . Ve vV / i 4 v/ v o
vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé nebylo viibec
mozne.
Podle nazoru zalobce vsak mél policista uvést do potvrzeni konkrétni divody, na jejichz
4 v v \4 M v 4 v 4 4 \4 4
zakladé mél za to, ze jsou splnény podminky pro ulozeni kauce. Navic zalobce poukazal na
to, ze slovni spojeni ,divodné podezieni“ vibec neni v zakoné uvedeno v souvislosti s
vymahanim ulozené pokuty.

Zalobce v této souvislosti poukdzal na zavéry, koncipované v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2017, ¢&.j. 4As 6/2014-27, resp. ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 4 Aps
9/2013-48, kde je vyslovné uveden pozadavek, ze je nezbytné vzdy alespon strucné
objektivni divody zakladajici davodné podezrent.

V projednavané véci se vSak policista vabec neuvedl, na zakladé jakych indicii dospél k
zavéru, ze by pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady,
nebo nebylo vibec mozné a z éeho plyne ono ,divodné podezreni“. Samotna skutecnost, ze
se jedna o zahrani¢niho dopravce, takovy zavér bez dalsiho zkoumani neumoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Policista D. se tidice vitbec nedotazoval na skutecnosti, které maji vliv na ulozeni kauce,
ani mu nezajistil tlumocnika, ackoli se jednalo o cizince, ktery neovlada éesky jazyk. Tim
bylo mimo jiné poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy. Zalobce je
tedy presvédlen, ze policista shora popsany zasah provedl bez jakékoli zakonné opory,
toliko na zakladé libovile.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predevsim poukazal na to, ze podle skutkovych zjisténi
nejsou pochybnosti o tom, ze doslo k poruseni predpisi zejména komunitarniho prava.
Ridi¢, zaméstnanec zalobce, tedy byl podeztely ze spachani nékolika prestupku.

Pokud jde o zpisob komunikace, fidi¢ se domlouval bez probléema v Ceském jazyce a
tlumocnika nepozadoval. Vsechna vytcena poruseni pravnich predpisti uznal a podepsal
protokol o provedeni kontroly osobo dopravy poté, co se seznamil s jejim vysledkem, tedy
**V_V 4 v 4 4 4 Ve v v 4 / 4
zjisténim nedodrzovani denni doby odpodinku, predlozenim uvedeného potvrzeni o
¢innosti pro dny, kdy fidil vozidlo vybavené digitalnim tachografem, rovnéz tim, ze ridil
. 7 7 4 . Vo 4 N /
vozidlo vybavené analogovym tachografem po vice jak 6 po sobé jdoucich 24 hodinovych
/. o / 4 Ve 4 4 \4 M M 4 v
Usekt bez tydenniho odpolinku a také tim, ze se nejednalo o jednorazovou prepravu
N4 o / v 4 M 4 v 7 . / i /
cestujicich, ale o rizné na sobé nezavislé jizdy. K poruseni jeho prava na spravedlivy
proces tedy nedoslo.

Co se tykan ulozeni kauce, zalovany poukazal na pravomoc policie podle ust. § 35¢ odst. 1
zakona o silnicni dopravé a trval na tom, ze divod pro ulozeni kauce byl v potvrzeni
uveden. Argumentace zalobce, ze kauce byla vybrana bez uvedeni dtvodu, je proto licha.
Zduraznil, ze Informace o tom, ze se jedna o zahrani¢niho dopravce, nemuze nez v
4 v o / /4 i o / v 4 v v/ / 4 4 4 v /
organech vefejné spravy nevzbudit davodné podezieni, ze by pfipadné vymahani ulozené

M Ve VvV / M 4 v/ v o v /

pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi naklady, poptipadé nebylo vibec mozne.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2017, ¢. j. 4As
6/2014-27, tedy odmitl tvrzeni zalobce, ze samotna skutecnost, ze se jedna o zahrani¢niho
dopravce, neodivodnuje vybér kauce a je toho nazoru, ze policista vyvodil spravné zavéry,
M v 4 M / 4 4 v /4 v/ 4 v v/ 4 4 4 4
jak ohledné moznosti vyhybani se prestupkovému fizeni, tak ze by pfipadné vymahani
\4 / M Ve VvV / M 4 v/ v o v /
ulozené pokuty bylo spojeno s nepriméfenymi naklady, poptipadé nebylo vibec mozné.

Zalovany dale vyjadfil nazor, Ye pi vybéru kauce podle zdkona o silni¢ni dopravé
nevystupuje jako spravni organ, protoze statni spravu podle § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé vykonava na svéreném useku verejné spravy Ministerstvo dopravy a dopravni
Grady (tj. Magistrat hlavniho mésta Prahy, magistraty statutarnich mést a obecni Grady
obci s rozsirenou pusobnosti ve vécech méstské autobusové dopravy a taxisluzby a krajské
Grady v ostatnich vécech).

Pii jednani soudu dne 6. brezna 2019 setrvali lastnici na svych skutkovych i pravnich

stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé vyhovél a aby urdil, ze ulozeni

kauce a pouziti technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla bylo nezikonnym
4 VvV 4 4 vV Vv /4 4 /7 Vv

zasahem. Povérena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z Uredniho zaznamu vyhotoveného dne 21. 8. 2018 inspektorem DI - Praha 1 prap. T. D.
vyplyva, Ze kontrolou dokladd predlozenych panem H. C., fidi¢em autobusu SETRA, reg.
zn. x, MPZ: HR, provozovatele Darojkovi¢ d.o.o, byla zjisténa poruseni ¢l. 8/2 Dohody
AETR, poruseni ¢l. 8/6a) NR (ES) ¢. 561/2006 a poruseni ¢l. 34/1 NR (EU) ¢. 165/2014,
(tedy nedodrzeni denni doby odpoéinku fidice ve 24 hodinach, dale nedodrzeni tydenniho
odpocinku fidice a rozpor v predlozenych dokladech tykajici se odpoéinku fidice) za coz
byla ulozena kauce ve vys$i 100000 K¢ a byl pouzit technicky prostredek k zabranéni
odjezdu vozidla. Soucasti spisu je rovnéz Protokol o vysledcich kontroly provozovani
osobni dopravy, podepsany policistou prap. T. D. a ridicem autobusu. Ve spise je také
Potvrzeni o prevzeti kauce podle zakona o silni¢ni dopraveé, vyhotovené policistou prap. T.
D., v némz je uvedeno, ze se jedna o ,zabranicnibho dopravce, ktery je podezrely ze spachani
prestupku podle zdkona ¢ 111/1994 sb. a je duvodné podezreni, Ze by pripadné vymdhdani
uloZené pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné.”

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Podle ust. § 35¢ odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpist, orgdny Policie Ceské republiky nebo celni itady jsou p¥i provddéni kontroly a
statniho odborného dozoru podle toboto zdkona opravnény vybirat kauci v rozmezi od 5 000 K¢
do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely ze spachdani prestupku podle tohoto zakona, nebo
od fyzické osoby podezrelé ze spachini prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a), je-li divodné
podezient, Ze se budou vyhybat ¥izeni o prestupku nebo Ze by pripadné vymdhini uloZené
pokuty bylo spojeno s neprimérenymi naklady, popripadé nebylo vitbec mozné. Pri stanoveni
vyse kauce se priblizi k zdvaznosti, vjznamu a dobé trvini protipravnibo jednini a rozsahu
zpiisobené skody.

Ulozeni kauce je tedy mozné jen tehdy, je-li vzhledem k dopravci podezrelému ze spachani
prestupku dano dravodné podezieni, ze bud se bude vyhybat fizeni o prestupku anebo by
ptipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neptimérenymi naklady, poptipadé
nebylo vibec mozné. Toto podezreni tedy musi byt podlozeno konkrétnimi divody, tedy
takovymi skute¢nostmi, z nichz toto podezreni vyplyva.

Shodné se alobce ma méstsky soud za to, e takové divody musi orginy Policie Ceské
republiky v Potvrzeni o prevzeti kauce vyslovné uveést. Obecné je nutno trvat na tom, aby
kazdé opatreni organu verejné moci bylo dostate¢né odivodnéno, tedy aby z néj bylo
ztejmé, jaké skutecnosti vedly organ vetejné moci k tomu, ze pravé takové opatteni ucinil.
Bez toho by se vykon vefejné moci stal pouhou libovili ¢i svévoli.

Ma-li tedy organ Policie CR v konkrétni véci za to, ze na strané dopravce, ktery je

v / 4 4 4 Vv . ./ v . / ) Vv ./ v 4 .
podezrely ze spachani prestupku, existuji skutecnosti, které odtvodruji ulozeni kauce, je
nutno trvat na tom, aby takové skute¢nosti uvedl. Jisté nelze vyzadovat, aby odivodnéni
takového ulozeni kauce dosahovalo kvalit pfedepsanych pro oduvodnéni spravniho
rozhodnuti naptiklad podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu, nebof ulozZeni kauce neni
meritornim rozhodnutim spravniho organu a vyznacuje se jistou mirou neformalnosti a
bezprosttednosti. To vS$ak neznamena, ze by nemélo byt odivodnéno vibec.

Pokud tedy v projednavané véci policista prap. T. shledal, Ze existuji skutecnosti
oduvodriujici ulozeni kauce podle ust. § 35¢ odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, byl povinen
je v Potvrzeni o prevzeti kauce uvést a vylozit, pro¢ z nich vyplyva podezfeni, ze by

v/ /4 4 4 4 4 4 M Ve vV / M 4 v/ v
pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neptiméfenymi naklady, popripadé
nebylo viibec mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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20. V Potvrzeni, jez je soucasti spisu, vSak takové vyli¢eni relevantnich skute¢nosti absentuje,

21.

22.

23.

kdyz podstatnou Cast odivodnéni zaujima jen CasteCna citace uvedené normy. Kromé této
citace pak odivodnéni ulozeni kauce obsahuje jiz jen 0daj o tom, Ze se jedna o
zahrani¢niho dopravce. Lze tedy spekulovat o tom, ze pravé zahranic¢ni sidlo zalobce bylo
onou skute¢nosti, o kterou policista opiral svij zavér o tom, ze by ptipadné vymahani
v 4 M Ve vV / M /4 v/ v o v /
ulozené pokuty bylo spojeno s nepriméfenymi naklady, poptipadé nebylo vibec mozné.

Takova skutecnost vSak neni podle nazoru méstského soudu dostatecnym divodem pro
ulozeni sankce. Samotné zahrani¢ni sidlo dopravce nemusi znamenat nic vyznamného
v tom smyslu, ze by to muselo vést k ulozeni kauce, nadto v pripadé dopravce, ktery sidli
ve Clenském staté Evropské unie. Pokud totiz sama tato skutecnost dostacovala k ulozeni
kauce, nic by nebranilo tomu, aby pfimo zakonodarce stanovil povinnost ulozit kauci
vzdy, jde-li o zahranicniho dopravce. Tak tomu v$ak v zakoné o silnicni dopravé neni, a je
proto tkolem orginu Policie CR, aby vidy dostatetné presvéddivé vyloZil, proé
skutecnost, ze dopravce podezrely ze spachani prestupku sidli v jiném staté, je pravé tou
skutednosti, jez predstavuje davod zakladajici podezreni ve smyslu ust. § 35¢ odst. 1 zakona
o silni¢ni dopravé. V projednavané véci vsak takova prezkoumatelna Gvaha v postupu
policisty prap. T. D. zcela chybi. Opatteni spocivaji jednak v ulozeni kauce a nasledné i v
pouziti technického prosttedku k zabranéni odjezdu vozidla tedy bylo ucinéno bez
dostatecné zakonné opory.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodné, nebot ukon policisty prap. T. D. spocivajici v ulozeni kauce podle ust. § 35¢ odst.
1) zakona o silni¢ni dopravé bez naleziteho oduvodnéni byl nezakonnym zasahem. Za
nezakonny zasah pak soud povazuje i nasledné pouziti technického prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla, nebot toto opatfeni bezprostredné souviselo s ulozenim kauce, resp. na

Ve M v 4 4 / o Ve /
néj navazovalo: nebyla-li by ulozena kauce, nebyl by dan zakonny davod pro pouziti
technickeho prostredku k zabranéni odjezdu vozidla.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 2000 K¢ a jednak z odmény
advokatovi za tfi dkony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z ptidané hodnoty. Nihradu v celkové vysi 14 342 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Ing.
Ondfeje Horazného, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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