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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chéaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci véci

zalobce: M.G.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Véclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Dilli
sidlem 50-M, Niti Marg, Chanakyapuri, 110 021 New Delhi, India

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥izeni o Zadosti ¢. DELH 201612 12 0001
Zalobce o udéleni kratkodobého viza ve lhuté do 14 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 14 342 K¢&

ve lhiité do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,
kterou se domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o jeho Zadosti
o udéleni kratkodobého viza v soudem stanovené lhité. V Zalobé uvedl, Ze jeho Zadost byla
jiz jednou zalovanym projednana. Rozhodnuti o neudéleni viza vSak bylo Ministerstvem
zahrani¢nich véci zruSeno a Zalovany mé ve véci znovu rozhodnout. Je tedy s véci dobte
seznamen. Zalobce dale také uvedl, Ze dne 23. 5. 2017 inicioval Ministerstvu zahrani¢nich
véci navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti. V reakci na tento ndvrh obdrzel
vyrozuméni, dle kterého je nadfizeny spravni organ piesvédcen, Ze Zalovany necinny neni.
Toto vyrozuméni je datovano dnem 28. 6. 2017, doruceno vSak bylo az dne 10. 7. 2017.
K obsahu tohoto vyrozuméni zalobce namitl, Ze lhltu pro vyfizeni Zadosti o udéleni viza je
tteba posuzovat v souladu s § 170 odst. 3 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
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Ceské republiky a 0 zméné& nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen zékon &.
326/1999 Sb.) a Ze se nelze dovolavat smérnice 2004/38/ES.

Spolu se Zzalobou Zalobce soudu pfedlozil navrh na provedeni opatieni proti necinnosti ze dne
23. 5. 2017, ve kterém se dozaduje toho, aby bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni
kratkodobého viza s tim, Ze dle § 170 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. ma byt Zadost o udéleni
kratkodobého viza rodinnému pftislusnikovi ob¢ana Evropské unie, ktery sdm neni obanem
Evropské unie, vyfizena zastupitelskym ufadem ve lhiité¢ do 14 dnt ode dne podani zadosti.
Tato lhata od zruSeni plivodniho rozhodnuti o neudé€leni viza a vraceni véci k novému
rozhodnuti jiz vyprsela.

Zalobce rovnéz soudu predlozil zmifiované vyrozuméni Ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 28. 6. 2017, ¢.j.: 307078/2017-VO, kterym ministerstvo reagovalo na jeho zadost o
piijeti opatieni proti necinnosti. V tomto vyrozuméni ministerstvo sdélilo Zalobci, Ze lhita 14
dntt pro vydani rozhodnuti je zakladni lhGtou. Smérnice 2004/38/ES, ktera by la
transponovana do zékona, je lex specialis k vizovému kodexu. Vizovy kodex v ¢l. 23 upravuje
opravnéni zastupitelského ufadu prodlouzit lhitu az na 60 dnid. V piipadé, ze je v ramci
vizového fizeni provadéno Setfeni, zda manzelstvi nebylo ze strany Zadatele uzavieno
ucelove, je prodlouzeni lhiity na 60 dnli nezbytné. K vydani rozhodnuti v této 1hiit¢ mize dojit
za predpokladu, ze je fadné zjistén skutkovy stav véci a jsou k dispozici vSechny podklady
pro rozhodnuti. Po vraceni véci k novému fizeni z divodu nutnosti provedeni dodatecnych
ukonli ke zjisténi skutkového stavu véci zacala bézet nova lhita pro vydani rozhodnuti.
V tomto novém fizeni zastupitelsky uGfad pozadal o soucinnost britské organy a soucasné
vyzval zadatele k pfedloZeni dokumentl vztahujicich se k jeho pobytu ve Velké Britanii, resp.
k pfedloZeni rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o pobyt. Tyto dokumenty zatim Zadatel
neptedlozil. Proto ma ministerstvo za to, Zze zadost o pfijeti opatieni proti necinnosti neni
diivodna.

Ministerstvo zahrani¢nich véci ve vyjadfeni k Zzalobé uvedlo, Ze pavodni rozhodnuti
zastupitelského ufadu muselo byt rozhodnutim Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 25. 3.
2017, ¢.j.: 303751/2017, zruseno z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a véc
byla vracena k novému fizeni. Poté zacala zastupitelskému Gradu béZet nova lhita, kterd miize
byt prodlouzena az na 60 dnl v souladu s ¢l. 23 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
810/2009, o kodexu SpoleCenstvi o vizech (vizovy kodex). Vramci tohoto fizeni
zastupitelsky ufad diplomatickou noétou ze dne 2. 5. 2017 pozadal britské velvyslanectvi o
poskytnuti informaci ve véci pobytové historie zadatele ve Velké Britanii, obdobny dotaz
ucinilo velvyslanectvi na britské ministerstvo vnitra. Zastupitelsky ufad v Dilli dosud vsak
zadnou odpovéd’ neobdrzel. Zastupitelsky ufad rovnéz vyzval samotného zadatele, aby mu
predlozil dokumenty a rozhodnuti britskych organti o jeho Zadostech o pobyt ve Velké
Britanii. Zadatel tyto dokumenty nepiedlozil. Toto bylo rovnéz sdéleno zastupci Zadatele
v reakci na zadost o pfijeti opatfeni proti neCinnosti. Pozadované dokumenty maji zasadni
vyznam pro fadné odiivodnéni rozhodnuti, bez jejich ptedlozeni nebo sd€leni, Ze zadatel tyto
informace odmitéd poskytnout, nelze ve véci rozhodnout.

Pfi jednani zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zalobce pozadovana rozhodnuti tykajici se jeho
zadosti o povcoleni pobytu ve Velké Britanii nikdy neobdrzel, o jejich zaslani poté, kdy byl
vyzvan zalovanym k jejich pfedlozeni, zadal bezvysledné. Dale poukézala na to, ze v daném
ptipadé zalobce zadal o udéleni viza ke kratkodobému pobytu. V fizeni o této zadosti
zastupitelskému ufadu nepftislusi proveérovat okolnosti uzavieni snatku zalobce s ¢eskou statni
obcanskou. Otazka ucelovosti uzavien¢ho snatku by mohla byt feSena az v fizeni o zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu, kterou chtél Zalobce po piijezdu do Ceské republiky podat.
Navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost ve stanovené lhaté o zadosti zalobce o
ud¢leni kratkodobého viza rozhodnout a aby Zalobci ptiznal ndhradu nakladu fizeni.
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Zastupce zalovaného pii jedndni zopakoval skutecnosti, které byly zalovanym v pfedmétné
véci zjistény. Zalobce vroce 2012 zistal po uplynuti povolené doby ve Velké Britanii
nelegdlné. V té dobé uzaviel sceskou statni obcCankou snatek a z divodu manzelstvi
s obanskou EU pak zddal o ud€leni kratodobého viza. Zastupitelsky trad disponuje
informacemi, ze zalobci nebyl ve Velké Britanii povolen pfechodny pobyt, o ktery zadal
rovnéz z divodu uzavieni manzelstvi s obankou EU. Pifedmétnd rozhodnuti jsou dle ndzoru
spravniho orgdnu potiebnd pro to, aby zddost o udéleni viza mohla byt fadné prezkouména.
Pokud se jedna o opravnéni zalovaného zabyvat se otazkou ucelovosti uzavieného manzelstvi,
zde zastupce Zalovaného poukazal na § 20 odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany nebyl
vdané véci neinny, snazil se ziskat potiebné doklady. Zalobce na vyzvu k piedlozeni
dokladi nijak nereagoval, doklady nepiedlozil a ani nesdélil divod, pro¢ tak nemlze ucinit,
piipadné zalovaného neinformoval, Ze vyzvé nevyhovi. Informace, Ze zalobce témito doklady
nedisponuje, zaznéla az pii jednadni u soudu. Toto tvrzeni se jevi jako ucelové a
nepravdépodobné. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu, ktery byl soudu ptedloZen, je ziejmé, Ze pfipisem ze dne 11. 4.
2017 bylo zalovanému Ministerstvem zahrani¢nich véci ozndmeno zruSeni rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o vizum ¢. DELH 2016 12 12 001, podané Zalobcem. Zastupitelskému
ufadu byla véc vracena k novému projednani se zavérem, ze ma byt provedeno dozadani na
britské orgdny o poskytnuti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobce o povoleni k pobytu ve
Velké Britanii, pfipadné ma byt vyzvan k ptedlozeni téchto rozhodnuti samotny zadatel. Ve
spise je dale zalozena Zadost Velvyslanectvi Ceské republiky adresovana Velvyslanectvi
Velké Britanie v Dilli. Tato Zadost je datovana dnem 2. 5. 2017. Spravni spis obsahuje jiz
shora predloZené a zminované pisemnosti, tj. navrh na provedeni opatfeni proti nec¢innosti a
vyrozuméni Ministerstva zahrani¢nich véci o posouzeni tohoto navrhu.

Podle § 79 odst. 1 s.i.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptredpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miZe se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zadkon s necinnosti
spravniho orgéanu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dtsledek.

V daném piipad¢é Zalobce tvrdi, Ze o jeho Zadosti o udéleni kratodobého viza rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana EU nebylo rozhodnuto ve lhaté stanovené v § 170 odst. 3 zékona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni platném v dob& podani Zadosti. Podle tohoto ustanoveni zadost o
udéleni kratkodobého viza rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU, ktery sam neni ob¢anem EU,
vyfidi zastupitelsky Ufad ve 1hité do 14 dnli ode dne podéani Zadosti. Stejna lhita je stanovena
i v soucasné platném znéni zdkona, a to v § 169p odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.

Meéstsky soud v Praze se zabyval otdzkou, zda v této véci zalobce splnil ptfedpoklad pro
projednani zaloby, tedy zda vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochran¢ proti necinnosti spravniho organu, a dospél
k zavéru, ze tato podminka naplnéna byla, nebot’ z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze
zalobce podal navrh na pfijeti opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Tento navrh
byl dle nazoru soudu podan po uplynuti lhiity stanovené zakonem €. 326/1999 Sb., proto je na
n¢j tieba pohlizet jako na u¢inné podany. Situaci je tedy tieba hodnotit tak, ze zalobce
vyCerpal zdkonem stanovené protfedky k ochrané proti necinnosti zalovaného. Pokud
zalovany odkazoval na moznost prodlouzeni lhity, z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze
by lhiita k vyfizeni zadosti o ud¢leni viza byla prodlouzena, tedy Ze by navrh na pfiijeti
opatieni byl podan piedCasné. O takovém opatieni zalobce nebyl nikdy zalovanym
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informovéan. Z téchto divodi tedy soud ma za to, Ze podminka ptfedchoziho vycerpani
opravnych prostfedki byla splnéna.

Zalovany mé za to, Ze neni ne¢inny, nebot’ u¢inil piislusné dotazy, doklady vyzadal i u
samotného zalobce a vzhledem k tomu, ze zadny z oslovenych subjekti mu zatim potiebné
informace neposkytl, nemtize dle svého nazoru o zddosti rozhodnout. Tento nézor soud
nesdili. JestliZze byl zalobce vyzvan k piedlozeni urcitych dokladl a ve stanovené lhuté zistal
necinny, dle ndzoru soudu i tato skute¢nost mize byt podkladem, ze kterého spravni orgén
bude vychazet pii novém rozhodovani o Zadosti Zalobce o udéleni kratkodobého viza, kdyzZ je
ziejmé, ze informace, které by bylo moZno ziskat ze strany orgéni Velké Britanie, nebudou
zalovanému v pozadovaném rozsahu doru€eny, nebot’ tyto organy na zadost nereaguji. V této
situaci je tfeba piihlédnout k tomu, Ze zalovany nema Zadnou kompetenci k tomu, aby na
britskych organech mohl pottebné listiny vymahat.

Soud méa za to, jak jiz bylo uvedeno shora, Ze i pifi nepiedloZeni potfebnych dokladi
zadatelem, ktery by jisté¢ tyto doklady mél mit k dispozici, pfipadné 1 samotna pasivita a
neinformovani o tom, Ze tyto doklady nema4, jsou dostate¢nym podkladem pro rozhodnuti o
zéadosti. Pokud zastupce zalovaného pii jedndni u soudu zminil informace, které vSak nejsou
v pfedlozeném sparvnim spise zalozeny, i tyto, pokud maji vypovidaci hodnotu a byly
opatfeny zdkonem akceptovatelnym postupem, mohou poslouzit jako podklad rozhodnuti.

Ze vSech shora uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana divodné, a
proto podle § 81 odst. 1 s.i.s. ulozil zalovanému, aby o Zadosti zalobce o udéleni
kratkodobého viza rozhodl. Lhita k vydani rozhodnuti stanovend soudem se odviji od lhity
stanovené v ustanoveni § 169p odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ Zalobce m¢l ve
veci uspéch. Néklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, odmeéna
advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby, Gcast pfi
jednani) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a §
13 odst. 3 vyhl.€.177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydajti odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Castka dané &ini 2 142 K&. Naklady Fizeni tedy
celkem Cini 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. iinora 2019 JUDr. Karla Chaberova v. r.
ptedsedkyné senatu
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