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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

7alobkyné:  BI Sos, s. r. o., ICO: 29109035, se sidlem Denisovo nibfeZi 2568/6,
Vychodni Predmeésti, 301 00 Plzen
zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Mezibranska 579/7,
110 00 Praha 1

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 24,
120 00 Praha2

o zalobé proti rozhodnuti ustfedniho feditele Zalované ze dne 20.11.2015, & j.:

051104113/1518/15/90.221/ Ve,
takto:

L Rozhodnuti Statni energetické inspekce, ustfedniho inspektoratu, ze dne
20. 11. 2015, ¢.j.: 051104113/1518/15/90.221/Ve, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vysi
24 570 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata.

Odtvodnéni;

I Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Statni
energetické inspekce, Ustredniho inspektoratu (dale jen ,zalovana®), kterym Gstredni reditel
zalované zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statni energetické inspekce -
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Gzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné®)
¢. 514013115, ze dne 9. 9. 2015, ¢. j.: 051104112/1423/15/51.102/M..

Timto rozhodnutim ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vysi 1 051 036 K¢
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen
»zakon o cenach®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze nedodrzela vécné podminky
stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 téhoz zikona pro uplatnéni Gfedné
stanovené ceny a upravené v bodé 1.9 cenového rozhodnuti Energetického regulacniho
G¥adu & 7/2011 ze dne 23. 11. 2011 (déle jen ,CR ERU & 7/2011%), kterym se stanovuje
podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroju pro rok 2012. Soucasné spravni organ
L. stupné ulozil zalobkyni povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné dle spravniho organu L stupné nedodrzela vécné podminky CR ERU ¢&. 7/2011
tim, ze jako drzitelka licence ¢. 111018035 s opravnénim ode dne 9. 12.2010 k vyrobé
elektfiny ve své provozovné - fotovoltaicke elektrarné v obci Sosnova (dale jen ,FVE®) -
neopravnéné uplatnila a fakturovala u provozovatele distribuéni soustavy (dale jen ,,PDS®),
kterym byla spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., jednotkovou vykupni cenu elektiny za
obdobi od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 12 650 K¢/MWh stanovenou bodem 1.9 CR
ERU & 7/2011 pro vjrobu elektfiny vyuZitim sluneéniho ziteni pro zdroj s instalovanym
vykonem nad 30 kW a uvedeny do provozu od 1. 1.2010 do 31. 12. 2010, ackoliv méla
spravné fakturovat jednotkou vykupni cenu elektriny ve vysi 5 610 K¢/MWh pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢nitho zafeni pro zdroj sinstalovanym vykonem nad 100 kW
a uvedeny do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.

Spravni organ I. stupné dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminku pro
uvedeni vyrobny elekttiny do provozu vroce 2010 stanovenou vbodé 1.9 tehdy
platného cenového rozhodnuti &. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 (dale jen ,CR ERU &. 4/2009),
nebot prvni mérena dodavka elektriny z FVE do elektrizacni soustavy pfi uplatnéni
podpory formou vykupnich cen byla uskutecnéna teprve 19. 1.2011. Proto nelze FVE
zalobkyné povazovat za uvedenou do provozu v roce 2010. Spravni organy uzavrely, ze
svym postupem zalobkyné ziskala nepriméreny majetkovy prospéch, vycisleny rozdilem
uredné stanovenych vykupnich cen ve vysi 1 051 036 K¢.

II. Napadené rozhodnuti Zalované

Zalovana rozhodnutim oznalenym v zahlavi odvolani zalobkyné zamitla. Ztotoznila se se
zavéry spravniho organu I stupné ohledné okamziku uvedeni provozovny FVE Zalobkyné
do provozu.

K odvolaci namitce nespriavného vykladu vécnych podminek CR ERU & 4/2009 Zalovana
na str. 7 ve ¢tvrtém odstavci uvedla, Ze podminka bodu 1.9 ,vyrdbét a dodivat elektyinu do
elektrizacni soustavy“ je podminéna vycislenim vyse podpory, kterou vsak lze uplatnit
pouze na zakladé zméfenych hodnot stanovenym fakturaénim métidlem, jehoz vystup
tvofi podklad pro opravnénou fakturaci odpovidajici vydislené podpory. Tedy jinymi
slovy instalaci a aktivovani méfictho zatizeni. Pritom odkazala na drivéjsi rozhodnuti
predsedy ERU ze dne 1.7. 2011, které tento nizor potvrdilo. V p¥Hpadé Zalobkyné viak
k osazeni méfictho zatizeni doslo az 19. 1. 2011, prvni vyUctovani vyrobené a dodané
elektfiny pfi uplatnéni podpory vykupnich cen probéhlo dne 2.2.2011 a prvai mési¢ni
vykaz o vyrobé elekttiny z obnovitelnych zdrojt a faktura byly vystaveny za mésic leden
2011.
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K odvolaci namitce poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné zejména z divodu
nerespektovani ,vykladového stanoviska“ ERU ze dne 27. 10. 2010 nazvaného ,,Uvedeni
obnowitelného zdroje energie do provozu a priznani naroku na podporu“ zalovana na str. 8
uvedla, ze toto stanovisko nemohlo zalozit u zalobkyné legitimni ocekavani. Uvedeny
dokument nema zadné dal$i oznadeni, neni datovan, neni vyznaceno, kdo jej vyhotovil,
atd., proto jej nelze povazovat za oficialni vykladové stanovisko ERU, byt bylo zvetejnéno
na webovych strankach ERU, a neni mozné na néj nahlizet jako na pramen prava. K tomu
zalovana upozornila, ze s G¢innosti zakona ¢. 211/2011 Sb., maji stanoviska vydana do
18.8.2011 primarné informacni charakter a az vykladova stanoviska vydana ERU po
tomto datu je mozno povazovat za kvalifikovana pro jeho rozhodovaci ¢innost. Pokud
zalobkyné odkazovala na rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2014, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu I stupné zruseno a fizeni ve véci zastaveno, zalovana zduraznila, ze toto
rozhodnuti neni pro véc relevantni s ohledem na jiné skutkové okolnosti. V tam uvedené
véci totiz byly splnény vsechny technické a administrativni pozadavky stanovené
/qv e M . re v Ve
provadécimi predpisy pro zahijeni provozu do konce roku 2010, avSak se nepodarilo
nameérit dodavku vyrobené elekttiny do distribucni soustavy z davodu zasahu vyssi moci.
To ale nebyl pripad zalobkyné.
K odvolaci namitce rozporu vykladu zalované s prechodnym ustanovenim ¢l. II odst. 2
zakona ¢.330/2010 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji energie (dale jen ,zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju*)
zalovana na str. 9 uvedla, ze zalobkyné na néj odkazala Gcelové. Toto ustanoventi se totiz
vztahuje na vyrobny neptipojené do distribucni soustavy ke dni Géinnosti uvedeného
zakona, které vyrabély elektrinu v tzv. ,ostrovaim provozu®“ a od u¢innosti zakona méli
/ M v vV / o Ve b i M v 7/ v 4 v
vyrobci moznost se do 12 mésict pripojit k distribucni nebo prenosové soustavé kdy dnem
Ve M 4 v v v v i
pripojeni se povazovala provozovna za uvedenou do provozu. FVE zalobkyné vsak ke dni
/ Ve M / 4 eV i M v 7/ v Ve M M N4
U¢innosti uvedeného zakona jiz k distribuéni soustavé pfipojena byla. Ani navazujici
odvolaci namitka diskriminace pozadavkem na osazeni FVE méficim zarizenim nebyla dle
v / /v g / v / / / Ve .
zalované na misté. Zalovana zopakovala, ze podminkou vyroby a dodavky elektfiny je
/7 vV v/ 4 /v 4 v vV / v /7
podminéno vycislenim vyse podpory na zakladé hodnot zmeérenych fakturacnim
meéridlem. Zalovana neakceptovala teorii, ze pti tkonech spojenych s prvnim paralelnim
Ve . 4 M i v_ 7 v v v 4 4 Ve
pripojenim do distribuéni soustavy soucasné doslo k prvni dodavce elekttiny, a to
s ohledem na § 52 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu (energeticky zakon),
tykajici se neopravnéné dodavce elekttiny do elektrizaéni soustavy.

Zalovana neptisvédtila ani odvolaci nimitce rozporu cenového rozhodnuti se zavaznymi
pravidly provozu distribucni soustavy (dale jen ,,PPDS®), v nichz je datum uvedeni FVE do
provozu stanoveno zcela odli$né. Zalovana sice nerozporovala, %e o prvnim paralelnim
pripojeni svéd¢i protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni FVE do provozu
ze dne 28. 12. 2010 se zavérem, ze FVE muze byt ode dne kontroly a vystaveni protokolu
PDS provozovana paralelné s distribucni soustavou. Nemohla v$ak pfistoupit na to, ze
timto okamzikem zacala FVE vyrabét a dodavat elektfinu. Bylo prokazano, ze legalni a
métena dodavka elektfiny do elektriza¢ni soustavy nebyla v roce 2010 z FVE zalobkyné
uskute¢néna a ze zalobkyné zacala vyrabét a dodavat elekttinu d DS az dnem 19. 1. 2011.

Zalovana se neztotoznila ani s odvolaci namitkou rozporu se zasadami spravniho trestani.
Uvedla, Ze spravni tizeni bylo vedeno v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
4 / 4 . v v . 4 v 4 /4
ze samotného vyroku rozhodnuti je ztetelné definovano naplnéni skutkove podstaty
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spravniho deliktu a podle nazoru zalované byly splnény i urcujici podminky odpovédmi
na otazky, kdo, co, kdy, kde, jak a ¢éim spachal. Spravni organ 1. stupné zohlednil i
polehcujici okolnosti spocivajici zejména ve skuteCnosti, ze ze strany zalobkyné se jednalo
o zjevné neumyslné jednani, coz mélo vliv na stanoveni vyse sankce na samotné spodni
hranici sazby. Spravni organ L. stupné byl povinen pti rozhodovani o deliktu respektovat
platné cenové predpisy, které jsou soudasti pravniho ¥adu. Zalovana dodala, e ¥alobkyné
zcela pomijela vztahu nadfazenosti jednotlivjch pravnich norem, napf. CR ERU a
anonymni informaci zvefejnénou na webovych strinkach ERU, nebo nad PPDS.

Zalovana ani nepfisvédéila zalobkyni vtom, Ze by se vjejim pipadé mohlo jednat o
naplnéni libera¢nich davoda.

V dalst ¢asti napadeného rozhodnuti pak zalovana reagovala na doplnéni odvolani ze dne
23.10. 2015, které odkazovalo na komunikaci Zalobkyné a PDS (CEZ Distribuce, a.s.) ze
zafi, resp. rijna, 2015 k problematice pripojeni vyroben na prelomu let 2010 a 2011.
Zalovana nesouhlasila s posouzenim véci, které vyplynulo z odpovédi PDS, a k tomu
v prevazné vétsiné tvrzeni odkazala na své jiz uvedené zavéry.

III. Argumentace zalobkyné

Argumentace zalobkyné obsazena ve velmi rozsahlé zalobé, a dale v nedatovaném doplnéni
zaloby, doruceném soudu dne 27. 5. 2016, v doplnéni zaloby ze dne 15. 3. 2018 a v replice
ze dne 4.5. 2018, sméfuje k tomu, ze jeji FVE byla uvedena do provozu v roce 2010, a
proto byla zalobkyné opravnéna fakturovat i v roce 2012 vykupni ceny stanovené v CR
ERU & 7/2011 platné pro vyrobny elekttiny uvedené do provozu v roce 2010.

Podstatou tvrzeni zalobkyné je, ze dle jejtho nazoru uéinila v roce 2010 vSechny kroky pti
realizaci projektu fotovoltaické elektrarny v obci Sosnova k tomu, aby ziskala narok na
podporu ji vyrobené elektrické energie podle tehdy platného znéni § 6 zakona o podpore
vyroby elekttiny, tj. disponovala rozhodnutim o udélenti licence, které nabylo pravai moci
dne 9.12.2010, a vyrabéla a dodavala elekttinu do elektrizacni soustavy. Tento druhy
pozadavek vSak bylo mozno podle nazoru zalované splnit pouze instalaci elektroméru,
ktery méri elekttinu vyrobenou a dodanou zalobkyni do distribucni soustavy. Pozadavek
na montaz elektroméru jako podminky uvedeni vyrobny do provozu vsak neni uveden
v PPDS ve znéni platném pro rok 2010. Naopak, tato pravidla povazuji za urlujici tzv.
prvani paralelni pfipojeni nové vyrobny k distribu¢ni soustavé. Stejny zavér vyslovné
vyplyva dle Zalobkyné ze stanoviska ERU ze dne 27.10.2010 nazvaném ,Postup
a harmonogram uvedeni zdrojii do provozu® (pozn. soudu - zalobkyné ma zjevné na mysli
stejny dokument, na ktery zalovana odkazovala v napadeném rozhodnuti pod oznalenim
»Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a priznini naroku na podporu®), jakoz i z
tehdejsi rozhodovaci praxe zalované. FVE Zalobkyné byla pripojena do distribu¢ni
soustavy vramci prvniho paralelniho pfipojeni dne 28.12.2010. To je dolozeno
v protokolu o ptipojeni vyhotoveném spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., jakoZto
ptislusnym provozovatelem distribucni soustavy. Jelikoz byla FVE uvedena do provozu
vroce 2010, nemohla se zalobkyné dopustit spravniho deliktu porusenim cenovych
predpist dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

Zalobkyné proto v Zalobé namitla, Ze postupem Zalované bylo poruseno jeji legitimni
olekavani, nebot byl v rozporu s vykladovym stanoviskem ERU ze dne 27. 10. 2010, praxi
v oboru i vlastni praxi alované a ERU. Odkazala p¥itom na rozhodnuti Zalované ze dne
22.4.2014, ¢. 052105513/302/14/90.220/Ve (dale jen ,rozhodnuti Zzalované ze dne
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22. 4.2014%), kde sama Zalovana uvedla, e vyrobci v dobré vite prejimaji stanoviska ERU
bez ohledu na to, zda je jejich charakter zavazny, ¢i nikoliv. Dale odkazala na rozhodnuti
ERU ze dne 21.7.2011, &. 01337-15/2011-ERU (dile jen ,rozhodnuti ERU ze dne
21.7.2011%), které bylo nasledné potvrzeno iv tizeni o rozkladu. V tomto rozhodnuti
ERU potvrdil nazor, Ze podminky uvedeni nové zfizované vyrobny do provozu zistaly
podle cenovych rozhodnuti pro rok 2010 a 2011 kontinualné zachovany, a nevyplyva
z nich tak, ze by bylo tfeba realizovat dodavku mérenou.

Daéle zalobkyné v souvislosti s namitkou poruseni legitimniho ocekavani namitla, ze
postup zalované byl i v rozporu s judikaturou o zavaznosti stanovisek spravnich organti a
se zavaznymi podminkami predchozich a navazujicich cenovych rozhodnuti ERU a se
zasadou ,in dubio pro mitius“. 1 kdyby vsak soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nevzniklo
zadné legitimni olekavani, je presvédcena, ze fakticky splnila podminky ptislusného CR
ERU & 4/2009 a 7alovana tak nespravné vyhodnotila skutkovy stav.

Zalobkyné namitla té7 ¥adu dal$ich pochybeni Zalované, na zikladé kterych povazuje jeji
rozhodnuti za nezakonné. Jednak zalobkyné tvrdila, ze zalovana aplikovala na jeji véc
nespravna cenova rozhodnuti ERU. PouZitelnym cenovym rozhodnutim pro podporu v
kontrolovaném obdobf je dle ndzoru Zalobkyné cenové rozhodnuti ERU & 7/2011, nikoliv
cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, ktereé aplikovala zalovana pri rozhodnuti o pokuté. Cenove
rozhodnuti ¢. 7/2011 pritom neobsahuje zadné prechodné nebo dopliujici ustanovent,
které by omezilo uéinnost definice obsazené v bodé 1.10 pouze na vyrobny uvedené do
provozu v roce 2012. Zalovana vak pouZila ve véci Zalobkyné cenové rozhodnuti, jeZ
v dobé vzniku naroku zalobkyné na podporu vyroby elektfiny v roce 2012, ani v dobé
uplatnéni tohoto naroku, nebylo u¢inné. Tim flagrantné porusila subjektivni prava
zalobkyne.

Dale Zalobkyné s odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. P
US 8/02, publikovanym ve Sbirce zikont pod & 528/2002 Sb., namitla, ¢ ERU nebyl
viubec opravnén definovat pojem ,uvedeni do provozu" v ramci svych cenovych
rozhodnuti. V souladu s cit. judikaturou Ustavniho soudu tak méZe &nit jen ve vztahu
k rozsahu okruhu adresati cenového rozhodnuti, nikoliv vsak, pokud jde o vécnou
podminku pro uplatnéni podpory. Navic, definice pojmu ,uvedeni do provozu“ je
v rozporu s definici stejného pojmu obsaZené v PPDS. Zalobkyné¢ ktomu podpirné
odkazala i na metody interpretace prava (zejména jazykovy a teleologicky vyklad).
Zalobkyné déle namitla, e ¥alovana ji diskriminovala oproti jinym vyrobctim elektrické
energie, jejichz vyrobny elektrické energie nebyly - na rozdil od vyrobny Zalobkyné -
pripojeny k distribu¢ni soustavé ke dni schvaleni zakona ¢. 330/2010 Sb. Tuto namitku
uplatnila jiz v prubéhu fizeni i v podaném odvolani, avsak zalovana ji pominula.

S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) sp. zn. 7 As 16/2010 zalobkyné téz namitla, ze zalovana nedodrzela zasady
ovladajici spravni trestani. Dale s odkazem na judikaturu NSS sp. zn. 2 Afs 176/2006, a 7
As 17/2009 zalobkyné namitla, ze ulozena sankce je nezdkonna, nebot byla ulozena v
rozporu se zasadami in dubio pro mitius a nullum crimen, nulla poena sine lege. Napadené
rozhodnuti zalované je z tohoto hlediska v rozporu se zasadou predvidatelnosti pravni
regulace.

Dle zalobkyné zalovana pochybila i tim, ze nedostate¢né zohlednila existenci exkulpaénich
aliberaénich d@vodt upravenych v § 17 odst. 1 zakona o cenach. Okamzik splnéni
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povinnosti provozovatele nainstalovat méfici zafizeni distribuéni soustavy nemohla
\4 vV V7 / o M i ./ v oV ./ .. IV
zalobkyné zadnym zptisobem ovlivnit, a proto ji tato skute¢nost nemuze jit nijak k tizi.
Déle zalobkyné namitla, ze zalovand porusila §2 odst. 3 spravniho ftadu, nebot
neprokazala, ze vobdobi po pfipojeni vyrobny zalobkyné do distribuni soustavy
dodavala nebo nedodavala elektrickou energii ze slune¢niho zareni do distribu¢ni soustavy
/ ’ ’ / o : N7 / > Voo
a pro takové tvrzeni neni v provedeném dokazovani ani zadné opory. Zalobkyné je
v v v v v 4 v v / M o 4 v
soucasné presvédcena, ze sama predlozenymi dukazy prokazala, ze FVE uvedla do provozu
. . v . / . v M v 7V 4 v 4
v prosinci 2010 v souladu se vSemi platnymi predpisy, a ze tudiz vyrabéla a dodavala
elektfinu do distribucni soustavy ve smyslu bodu 1.9 CR ERU ¢. 4/2009.

V podani doru¢enému soudu dne 27. 5. 2016 zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je
nicotné, nebot o odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo prumyslu a obchodu, nikoliv
Ustredni feditel zalované. Kompetenci usttedniho feditele zalované pro rozhodovani o
odvolani proti ulozeni pokuty dle energetického zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015
nelze dovodit ze zadného pravniho predpisu. Dle nazoru zalobkyné nelze v dané véci
aplikovat § 95 odst. 3 energetického zakona, nebot v dané véci predstavuji zakon o cenach
a zakon & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen (dale jen
»zakon o pusobnosti organu v oblasti cen®), Gpravu specialni k energetickému zakonu.
Méla se tedy uplatnit obecna pravidla stanovena v energetickém zakoné, podle kterych je
zalovana jako celek podfizena Ministerstvu prumyslu a obchodu.

Ve zbylych podanich zalobkyné, které soudu v prabéhu fizeni o zalobé zaslala, zalobkyné
poukazala na vykladové stanovisko ERU & 1/2018 ze dne 19.2.2018, které potvrdilo
difvéj¥l zavéry ERU ve vykladovém stanovisku ze dne 27. 10. 2010. Jak ERU v divéj$im
vykladovém stanovisku uvedl, smyslem jeho vydani bylo, aby nedochazelo k moznym
interpretaénim problémdm k ustanovenim CR ERU ¢&. 4/2009 v otizce uvedeni vyrobny
do provozu.

Dale zalobkyné poukazala na rozsudek NSS ze dne 8.3.2018, ¢ j. 4 As 257/2017-82,
v némz NSS zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, nebot dospél k zavéru, ze vyklad
provedeny zalovanou a méstskym soudem by fakticky rozsiril okruh podminek, které by
vyrobna elektfiny musela splnit, aby mohla byt povazovana za uvedenou do provozu
v roce 2010, pokud by podminkou bylo téz osazeni méficim zarizenim. Podminku vyroby
a dodavani elektriny je dle NSS mozné splnit i jinym zptsobem, a to realizaci prvniho
paralelniho pfipojeni vyrobny do elektriza¢ni soustavy. NSS v tomto rozsudku také
poukazal na nutnost prihlizet pti vykladu podminky v bodé 1.9 cenového rozhodnuti
ERU & 4/2009 k vykladovému stanovisku ERU ze dne 27.10.2010, které zaloZilo
legitimni olekavani stéZovatele v tam projednavané véci.

Zalobkyné uvedla, %e rozhodnuti Zalované mi na ni zcela fatalni likvida¢ni Géinky.
Zaplaceni pokuty ve vysi uvedené v napadeném rozhodnuti uvedlo zalobkyni do platebni
neschopnosti ve vztahu k ostatnim jejim obchodnim partneriim, zejména financujici bance.

Ze vsech téchto dtvodd zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.
IV. Argumentace Zalované

Zalovana setrvala na svych zavérech v napadeném rozhodnuti. Jeji argumentace ve
vyjadreni k zalobé ze dne 8. 3. 2016, vyjadfeni k doplnéni Zaloby ze dne 20. 6. 2016 a 13. 4.
2018, tudiz sméfuje k tomu, ze FVE Zalobkyné byla uvedena do provozu az v roce 2011, a
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proto méla Zalobkyné v roce 2012 v souladu s CR ERU ¢&. 7/2011 fakturovat vykupné ceny
stanovené pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2011.

Nad ramec argumentt a zavért uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovana v reakci na
uplatnéné zalobni namitky uvedla, ze PDS uvadél vyrobce v omyl tim, ze ptislibil uznani
uvedeni provozovny do provozu v roce 2010 za podminek roku 2011 a tento postup neni
dtikazem vseobecné respektované praxe roku 2010, ¢ ze zalobkyni vzniklo legitimni

v 4 4 4 M ’ . vv/ / v/ 4 v 4
ocekavani vzniku naroku na podporu bez instalace méticiho zarizeni. K tomu se zalovana
odvolala na § 52 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Zalovani se dile uvedla, Ye ji nepfslu$i hodnotit Ustavnost & zikonnost cenovych
rozhodnuti ERU a odkazala na judikaturu Ustavniho soudu a NSS, dle které jsou cenové
vyméry pravaimi predpisy. Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze vyklad pojmu ,uvedeni do
provozu cenovym rozhodnutim ERU je v rozporu s PPDS, alovan4 zopakovala, Ze PPDS
na rozdil od cenovych rozhodnuti ERU nejsou pravnim predpisem. Zalovana si je védoma
obecné akceptovaného jazykového vykladu, avsak skutecnost, ze je FVE schopna provozu,
jesté neznamena, ze je uvedena do provozu. Teleologicky vyklad zalobkyné pak zalovana
povazovala za naprosto lichy.

Neztotoznila se ani snamitkou, ze na véc aplikovala nespravné cenové predpisy.
Zalobkyné v kontrolovaném obdobi roku 2012 narokovala vy$i podpory pro svou FVE ve
vysi 12 650 K¢, ackoliv méla narok na vysi podpory 6 020 K¢ (pozn. soudu - jde o zjevny
prepis Zalované, kdy spravné mélo byt uvedeno 5 610 K¢) splnénim vécnych podminek az dne
19. 1. 2011. Je nepochybné, e CR ERU ¢& 7/2011 se pouZije na podporu v roce 2012,
nicméné alobkyné nesplnila vécnou podminku 1.9 CR ERU ¢&. 4/2009 pro uvadéni FVE
do provozu, nezbytnou pro posouzeni této vyrobny jako uvedené do provozu do
31.12. 2010.

V reakci na doplnéni zaloby zalovana ve vyjadfeni ze dne 20.6.2016 nesouhlasila
s ndmitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyni odkazovany rozsudek NSS
nebylo dle nazoru zalované na tuto véc mozno pouzit a k vydani napadeného rozhodnuti
byl podle presvédceni zalované vécné prislusny ustredni reditel Statni energetické inspekce.
Ve vyjadreni ze dne 13.4.2018 k dalsimu doplnéni zaloby zalovana dale uvedla, ze se
stanoviskem ERU 1/2018, které potvrdilo ,vykladové stanovisko® ERU ze dne
27.10. 2010 k pojymu ,uvedeni do provozu® nesouhlasi a povazuje jej za nespravné. K tomu
odkazala na fadu dfive vydanych rozhodnuti soudt, napt. Nejvyssiho soudu ¢j. 32 Cdo
1051/2015, a dale Méstského soudu v Praze, ¢j. 11 Af 57/2015-84, 5 A 118/2014-93, 3 A
164/2015-43, 11 Af 36/2016-63, aKrajského soudu v Ceskych Bud&ovicich &. 51 A
25/2017-149 a 51 A 60/2017-114. Dale zalovana zopakovala, ze prvni paralelni pfipojeni
nelze povaZovat za vécnou podminku CR ERU & 4/2009, pokud ji cenové rozhodnuti
neobsahuje a pokud paralelni ptipojeni slouzi pouze k odzkouseni vyrobny, nikoliv
k jejimu uvedeni do provozu. Nazor ohledné nezbytnosti podminky osazeni méficim
zalovana dale podpotila odkazem na § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2012 Sb., o vykazovani a
evidenci elektfiny a tepla z podporovanych zdroji a biometanu, mnozstvi a kvality
skuteéné nabytych a vyuzitych zdroji a k provedeni nékterych dal$ich ustanoveni zikona
o podporovanych zdrojich energie (resp. § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 145/2016 Sb., ktera ji
nahradila), ktera jako jednu z podminek uvedeni provozovny do provozu stanovi 1 instalaci
méficiho zatizeni.

Zalovana navrhla, aby méstsky soud Zalobu zamitl.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1s. f. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejdrive se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné
oduvodnila tim, ze o véci mélo rozhodnout Ministerstvo prumyslu a obchodu, nikoliv
Ustredni feditel zalované. Tuto namitku zalobkyné sice vznesla az v prubéhu fizeni o
zalobé, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby (25.1.2016), konkrétné
v nedatovaném podani doruceném soudu dne 27.5. 2016, avsak podle § 76 odst. 2 véty
prvai s. t. s. plati, ze zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.

Podle § 93 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona w¢inného v dobé spachani spravniho
deliktu, které je relevantni pro tuto véc, tj. ve znéni Géinném do 31. 12. 2012, Statni
energeticka inspekce kontrolovala dodrzovani zakona o cenach v rozsahu podle zakona o
ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Podle odstavce 2 poté Statni energeticka
inspekce na zakladé vlastniho zjisténi ukladala pokuty za poruseni pravnich predpist podle
odstavce 1.

Podle § 95 odst. 3 téhoz zakona pokuty ukladala v prvnim stupni Statni energeticka
inspekce. O odvolani proti ulozeni pokuty rozhodoval Gstfedni reditel Statni energetické
inspekce.

Podle méstského soudu tak z § 93 odst. 1 pism. c) energetického zakona vyplyva, jak
potvrzuje i judikatura, na kterou odkazuje zalobkyné (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2006, ¢j.
2 As 14/2005-108), ze zalovana postupuje pri kontrole dodrzovani zakona o cenach podle
zvladtnich zakont - konkrétné zakona o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen.
Ten v § 3 odst. 4 odkazuje na zakon o cenach. Lze tedy souhlasit se zalobkyni potud, ze
tyto predpisy jsou pro zalovanou v oblasti dodrzovani cenovych predpist leges specialis.

Lex specialis (zvlastni zakon) se pouzije tehdy, pokud v dané véci obsahuje zvlastni, jinou
Upravu ve srovnani s predpisem obecnym, v tomto pripadé energetickym zakonem. Zakon
o ptsobnosti organd Ceské republiky v oblasti cen ani zakon o cenich viak Yidnou
zvlastni Gpravu ohledné toho, kdo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Zalované,
neobsahuje. Nakonec i zalobkyné pravomoc pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
zalované v jeji véci odvozuje z ustanoveni energetického zakona. Je to tedy energeticky
zakon, ktery upravuje pravomoc organu pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
zalované i v oblasti kontroly dodrzovani zakona o cenach. Podle § 95 odst. 3 energetického
zakona ptitom mél pravomoc rozhodovat o odvolani proti ulozeni pokuty tstfedni reditel
Statni energetické inspekce. Podle tohoto ustanoveni bylo postupovano i v tomto ptipadé a
o odvolani zalobkyné tedy rozhodoval vécné ptislusny organ.

Lze dodat, ze judikatura NSS o neaplikovatelnosti § 95 energetického zakona na
dodrzovani cenovych predpist se tykala otazky lhuty pro zanik odpovédnosti. Nijak se
netykala pravomoci rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti zalované ohledné pokuty.
Nakonec 1 v zalobkyni citovaném rozsudku NSS ¢j. 2 As 14/2005-108, rozhodoval o
odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu zalované tUstfedni inspektorat Statni
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energetické inspekce podle tehdy platného znéni § 95 odst. 2 energetického zakona a
rozhodnuti za nicotné povazovano nebylo (shodné viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011,
&. 9 Afs 25/2011-100).

Namitka nicotnosti je proto nedivodna.

Dale soud posuzoval hlavni zalobni namitku Zalobkyné. Mezi stranami je sporné, v jaky
okamzik byla FVE zalobkyné uvedena do provozu - zda vroce 2010 pti zahajeni
licencované cinnosti a napojeni FVE do distribuéni sité, nebo vroce 2011 po osazeni
vyrobny méficim zarizenim apo uskuteCnéni prvni mérené dodavky elektfiny. Na
vyteseni této otazky pak zavisi odpovéd na to, v jaké vysi méla zalobkyné spravné u PDS
uplatiiovat vykupni ceny elektfiny vroce 2012. Zalobkyn¢ tvrdila, Ze vroce 2012
uplatriovala vyssi vykupni ceny vztahujici se k provozovné uvedené do provozu v roce
2010 po pravu, zalovana tvrdila, ze zalobkyné méla uplatfiovat nizsi vykupni ceny platné
pro provozovny uvedené do provozu az v roce 2011.
Pfi posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se jako proddvajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi
vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urvednich cen, jejich zmén a zpisobu jejich
sjedndvant, uplatriovini a vyictovani, stanovené cenovymi organy podle § 5 odst. 5.
Podle § 16 odst. 4 pism. b) téhoz zakona se za tento spravni delikt uklada pokuta ve vysi
jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let.
Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach, regulace formou maximalni, pevné nebo minimdlni ceny
plati pro vsechny proddvajici a kupujici uréeného drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii pro
stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmi nemovitosti nebo jejich Cisti a sluZeb
spojenych s jejich uZivanim i zpusob jejich sjedndvani, uplatriovani a vyictovini. Cenové
organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni cenu.
Podle § 6 zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju,
Utad stanovi vidy na kalenddini rok dopredu vykupni ceny za elekt¥inu z obnovitelnych
zdroji (ddle jen "vykupni ceny") samostatné pro jednotlivé druby obnovitelnych zdrojii a zelené
bonusy tak, aby
a) byly vytvoteny podminky pro naplnéni indikativnibo cile podilu wvyroby elektviny z
obnovitelnych zdrojii na hrubé spotvebé elektyiny ve vysi 8 % v roce 2010 a
b) pro zarizeni uvedend do provozu
1. po dni nabyti scinnosti tohoto zakona bylo p¥i podpore vykupnimi cenami dosaZeno
patndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickyjch a ekonomickych
parametri, kterymi jsou zejména ndklady na instalovanou jednotku vykonu, ucinnost
vyuZiti primdrniho obsabu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuZiti zavizeni a které
jsou stanoveny provddécim pravnim predpisem,
2. po dni nabyti ucinnosti tohoto zikona ziistala zachovina vyse vynosi za jednotku
elektriny z obnovitelnych zdrojii p¥i podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku
uvedeni zarizeni do provozu jako minimdlni se zoblednénim indexu cen primyslovych
vyrobci; za wvedeni zarizeni do provozu se povaZuje téZ ukonceni rekonstrukce
technologické Cisti stavajiciho zarizeni, zména paliva, nebo wukonceni modernizace,
zvysujici technickou a ekologickou viroveri stavajicibo zarizent,
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3. pred dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona byla po dobu 15 let zachovina minimalni
vyse vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich predpisi se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobci.

Podle tabulky v bodé 1.9 CR ERU &. 7/2011 mimo jiné plati:

Datum uvedeni do provozu Vykupni ceny elekttiny dodané do sité

Vyroba elektfiny vyuzitim slune¢niho 5610 K¢/MWh
zafeni pro zdroj s instalovanym vykonem

nad 100 kW a uvedeny do provozu od 1.
ledna 2011 do 31. prosince 2011

Vyroba elektfiny vyuzitim sluneéniho 12750 K¢/MWh
zareni pro zdroj s instalovanym vykonem

do 30 kW vcetné a uvedeny do provozu od
1. ledna 2010 do 31. prosince 2010

Podle bodu CR ERU & 4/2009 unové ziizované vyrobny elektfiny nebo zdroje ,se
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence
a vzniku oprdavnéni k wvykonu licencované Cinnosti vyrabét a dodavat elektfinu do
elektrizacni soustavy pfi uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabeér elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.“ (podtrzeni Casti relevantni
pro tento pripad doplnil méstsky soud).

Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné je drzitelkou Rozhodnuti o udéleni licence
¢. 111018035 vydané Energetickym regula¢nim Gradem dne 7.12. 2010, které nabylo
pravni moci dne 9. 12. 2010. K napojeni FVE do distribucni sité, tedy k vyrobé a dodavce
elektriny, doslo v prosinci 2010, jak vyplyva z Protokolu o splnéni podminek pro uvedeni
vyrobny do provozu s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a.s., zdroj nad 100kW,
vystaveného dne 29. 12. 2010. FVE zalobkyné byla v kontrolovaném obdobi roku 2012
provozovana s instalovanym vykonem 202 kW o napétové hladiné ,VN“ v rezimu zvolené
formy podpory - vykup elektfiny. Elektfina vyrabéna ve FVE je méfena na urovni
dodavky do distribu¢ni soustavy Ctyfkvadrantnim distribuénim elektromérem Landis +
Gyr E650. Dle Protokolu o montazi elektroméru bylo jeho osazeni provedeno dne
19. 1. 2011. Zalobkyné mé s PDS, spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. uzavtenou Smlouvu o
ptipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé vysokého napéti (vn) nebo velmi
vysokého napéti (vvn) ze dne 12. 1. 2011 a Smlouvu o podpote vyroby elekttiny ze dne 19.
1. 2011. Z predlozenych vykazt a faktur je zfejme, ze zalobkyné po celé obdobi roku 2012
uplatnovala podporu formou vykupnich cen ve vysi 12 650 K¢/MWh. Z faktur a mésiénich
vykazli o vyrobé elektriny z obnovitelnych zdroji vyplyva, ze dodavka elektfiny do
elektriza¢ni soustavy pfi uplatnéni podpory v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 se
rovnala 203,73 MWh. Na vyrobenou elektfinu byla v kontrolovaném obdobi uplatiiovana
podpora podle cenového rozhodnuti ¢. 7/2011.

K tomu soud predné uvadi, ze zalobkyni nevesel na namitku aplikace nespravnych
cenovych predpisi zalovanou na tuto véc. Spravni organ I. stupné provedl u zalobkyné
kontrolu dodrzovani § 5 odst. 5 a dalsich ustanoveni zakona o cenach v kontrolovaném
roce 2012. V roce 2012 platil pro vykupni ceny pro vyrobu elekttiny vyuzitim sluneéniho
za¥eni CR ERU & 7/2011. Toto cenové rozhodnuti, resp. ceny v ném stanovené, ostatné
pouzila i sama Zalobkyné pfi fakturaci dodavek elekt¥iny. V bodé 1.9 CR ERU ¢&. 7/2011
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diferencuje vysi cen za jednu MWh na zakladé dvou skutecnosti, ato dle vykonu FVE
v kombinaci s rokem, v némz byla uvedena do provozu, aby byla zajisténa dlouhodoba
navratnost investic do FVE. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zalovana pfi provadéni kontroly
roku 2012 vychazela z tohoto cenového predpisu spravné. Protoze jedno z kritérii pro
zatazeni FVE do ptislusné cenové hladiny je zavislé i na roku jejiho uvedeni do provozu,
bylo potfeba taktéz ovéftit tvrzeni zalobkyné o tom, ze jeji FVE byla uvedena do provozu
v roce 2010, tj. ze splnila podminky platné v té dobé pro zprovoznéni FVE. V roce 2010
platilo CR ERU ¢&. 4/2009, které bliZe specifikovalo pojem ,den wvedeni provozovny do
provozu® v bodé 1.9. Z tohoto divodu bylo nutno v otazce uvedeni FVE zalobkyné do
provozu téz aplikovat uvedené cenové rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, tézistém posuzovaného sporu je rozdilny vyklad pojmu ,den nvedeni
provozovny do provozu® Gcastniky fizeni. K tomu soud uvadi, ze se neztotoznil se zavérem
zalovaneé, ze pro urceni terminu uvedeni FVE do provozu je rozhodujici okamzik, kdy
zalobkyné zapodala uplatfiovat podporu pro vyrobu elektfiny, tedy okamzik osazeni
provozovny méficim zarizenim.

Soud pro posouzeni dané véci vysel ze zavéru obsazenych v rozsudku NSS ze dne 8. 3.
2018, ¢. j. 4 As 257/2017-82, jenz fesil obdobnou problematiku. Zavéry vytcené kasacnim
soudem jsou plné prenositelné téz na nyni posuzovanou véc. NSS v uvedeném rozhodnuti
zduraznil, ze slovni spojeni ,p7i uplatnéni podpory formou vyjkupnich cen® a ,p#i uplatnéni
podpory formou zelenych bonusi“ pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do
provozu musi byt splnény v ramci daného zpisobu podpory vyroby elektricke energie z
obnovitelnych zdroji, tj. bud pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo
zelenych bonust. Zatimco tedy v pripadé, kdy vyrobce bude uplatiiovat narok na podporu
formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v
souladu s licenci na vyrobu elekttiny vyrabét elektfinu a dodavat ji do elektriza¢ni
soustavy, v pripadé zvoleni podpory formou zelenych bonusi bude dnem uvedeni
vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektfiny
vyrabét elektrinu.

Jestlize tedy v nyni posuzované véci zalobkyné uplatiiovala narok na podporu formou
vykupnich cen a k napojeni FVE do distribu¢ni sité prokazatelné doslo v prosinci 2010
(viz Protokol o splnéni podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribué¢ni soustavou
CEZ Distribuce, a.s., zdroj nad 100kW, ze dne 29. 12. 2010), je nutno jiZ tento okamzik
povazovat za uvedeni FVE zalobkyné do provozu. Opalny vyklad by fakticky rozsiril
okruh podminek, které by vyrobna elektfiny musela splnit, aby mohla byt povazovana za
uvedenou do provozu, a to aby vyrabéna elektfina byla zméfena (tj. byla by nutna instalace
elektroméru) a doslo k jejimu vykupu na zakladé smluvniho vztahu mezi vyrobcem a
provozovatelem distribucni soustavy o odkupu vyrobené elektriny. Podminku vyroby a
dodavani elektfiny je ovSem mozné splnit i jinym zpusobem. Podle komentare k § 52
energetického zakona takto prvni paralelni pfipojeni predstavuje legilni nemérenou
dodavku elektriny do distribu¢ni soustavy v ramci odzkouseni provozu vyroby: ,Jestlize
méfici zarizeni nebylo instalovino, nesmi byt doddvka realizovina, ledaZe si to provozovatel
prenosové soustavy ¢i provozovatel distribucni soustavy na strané jedné a zikaznik, vyrobce
elektviny nebo provozovatel distribucni soustavy vyslovné wujednali. V' praxi k takovym
ujedndnim dochazi (na zakladé Pravidla provozovini distribucni soustavy) zejména v procesu
proniho paralelnibo pripojeni vyrobny k distribucni soustavé, jehoz soucisti je také uskutecnéni
legdlni nemérené dodavky elektviny do distribucni soustavy v ramci odzkouseni provozu
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vyrobny.“ (Eichlerova, K.; a kol. Energeticky zakon: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2016, § 52).

Soud dale pfihlédl ke stanovisku ERU ze dne 27. 10. 2010, oznafeném jako ,Uvedeni
obnovitelného zdroje energie do provozu a priznani naroku na podporu“. Podle tohoto
stanoviska z bodu 1.9 CR ERU ¢&. 4/2009 vyplyva, Ye ,za den uvedeni vjrobny do provozu,
pro dcely stanoveni rozhodného dne pro priznani podpory (povinny vykup nebo zeleny bonus)
v souladu s odstavcem 1.9 cenového rozhodnuti ¢ 4/2009, lze oznalit pozdéisi z termini
Jucinnd“ licence na vyrobu elektviny a datum paralelnibo pripojeni vyrobny k distribucni
soustavé, které se dokumentuje vystavenim Protokolu o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou PDS.“ Podminka vyrabét a dodavat
elektfinu ve smyslu bodu 1.9 CR ERU & 4/2009 je tedy splnéna jiZ realizaci prvniho
paralelniho ptipojeni poté, co provozovatel vyrobny ziskal pfislusnou licenci pro vyrobu
elektrické energie.

Soud ve shodé s NSS, a ostatné i s zalobkyni, poukazuje na skutecnost, ze stanovisko ERU
ze dne 27.10. 2010 predstavuje formu autentického vykladu pravniho predpisu, jelikoz
ERU je orginem, ktery na zikladé zikonného zmocnéni CR ERU & 4/2009 vydal.
Autentickym vykladem je podle literatury (napr. Vecera, M.; Dostalova, J.; Harvanek, J.;
Houbova, D. Zaklady teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 65) takovy
vyklad, ktery podava ten organ verejné moci, ktery vydal predpis, jehoz soudasti je
vykladana pravni norma. Autenticky vyklad muze byt soudasti pramene prava, ktery organ
verejné moci vydal, a to napt. v podobé definice obsazené v zakoné. Jen v takovém pripadé
je obecné pravné zavazny (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 51/2009-85, ¢.
1987/2010 Sb. NSS). Z tohoto davodu soud nemohl prisvédéit namitce zalobkyné o
nedostatku pravomoci ERU definovat pojem ,uvedeni provozovmy do provozu®. Tento
okamzik je totiz jednim z rozhodujicich faktort pro pfiznani té které vysi podpory nebo
zeleného bonusu stanovené cenovym rozhodnutim. Pokud tedy m4 ERU pravomoc vydat
cenové rozhodnuti, v némz stanovil v bodé 1.9 normu, ze vykupni cena elektfiny je zavisla
na datu uvedeni provozovny do provozu, byl soucasné opravnén i autenticky definovat
pojem ,uvedeni provozovny do provozu®.

Soud souhlasi se Zalovanou, Ze jeliko dotéené stanovisko neni soul4sti CR ERU & 4/2009,
nelze mu pripisovat obecnou pravni zavaznost. Pfi interpretaci jeho bodu 1.9 je vsak treba
k nému ptihliZet, jelikoz svéd&i o Glelu a smyslu tohoto ustanoveni. A¢koliv ERU ziskal
vyslovné zmocnéni ke zverejniovani vykladovych stanovisek k ustanovenim pravnich
predpisu v oblasti jeho pusobnosti [§ 17e odst. 1 pism. d) energetického zakona] az s
Ucinnosti od 18. 8. 2011, stanovisko lze vnimat jako soucast jeho pravomoci stanovovat
vykupni ceny podle § 6 zakona o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju
energie. Pravomoc vydavat neformalni vykladova stanoviska souvisi s normotvornou
pravomoci a nevyzaduje zvlastni zakonné zmocnéni. V této souvislosti také nelze
prehlédnout, Ze ERU vydal dne 19. 2. 2018 vykladové stanovisko, které v navaznosti na
rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 333/2016-102, v plném rozsahu potvrzuje
zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 27. 10. 2010 a ERU zde vyslovné uvedl, Ze za datum
uvedeni vyrobny do provozu v roce 2010 lze oznadit datum paralelniho pfipojeni vyrobny
s platnou licenci do distribuéni soustavy. Soud proto neshledal duvod, pro ktery by
uvedené zavéry nemély platit v pravé posuzované véci.

Uvedené vykladové stanovisko ze dne 27. 10. 2010 navic zalozilo legitimni ocekavani
v v VeV v . . ) 7 Vs s . . Vv, o A4 /
zalobkyné, pricemz princip ochrany tzv. legitimnibo ocekdvini je v judikatufe soudt Ceské

. v g ’ 7 . v/ ’ , . .o
republiky v lele s Ustavnim soudem uznavan jako soudast souboru zakladnich principt

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



61.

62.

63.

64.

65.

13 & . 9Af 11/2016

demokratického pravniho stitu (4. 1 odst. 1 Ustavy), jakkoli jeho obsah a projevy -
zejména v oboru prava ustavniho v jurisprudenci Ustavniho soudu - nelze oznadit za
ustalené (bliZe viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, &
rozsudek NSS ze dne 27.4.2017, ¢. 4 As 86/2016-38). Legitimni ocekavani pritom
nezaklada pouze ustalena spravni praxe, ale muaze jej zalozit i jina forma jednani spravniho
organu, ktera v adresatech verejné spravy vyvola ocekavani, ze jednaji v souladu s pravem,
a ze jejich jednani bude poskytnuta pravni ochrana. V posuzovaném ptipadé stanovisko
ERU ze dne 27. 10. 2010 vyvolalo ve svych adresitech otekavani, Ze pokud do konce roku
2010 provedli prvni paralelni pfipojeni vyrobny elekttiny pti souasném ziskani platné
licence, budou mit narok na vykup elekttiny za prislusnou cenu, a ze tedy nemohou byt za
toto jednani postihnuti ze strany jiného organu, ktery je vSak soucasti téze statni moci, za
spachani jiného spravniho deliktu.

Z vySe uvedenych divodu povazuje soud namitky poruseni legitimniho ocekavani
zalobkyné, a nespravného vyhodnoceni skutkového stavu zalovanou za divodné, nebot
v disledku toho spravni organy nespravné dospély k zavéru, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach (pfiméfené viz téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2018, ¢&. 9 Af 9/2015-41).

Pokud se zalobkyné dale v otazce poruseni jejitho legitimniho olekavani odkazovala na
rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2014, soud predné upozornuje, ze toto rozhodnuti bylo
vydano az v roce 2014, tj. po uplynuti kontrolovaného obdobi. Stejnou namitkou se
zabyval 1 NSS v cit. rozsudku, ¢j. 4 As 257/2017-82, k niz uvedl, ze napadené rozhodnuti
nemuze byt postizeno vadou spoCivajici vtom, ze zalovana nasledné ve
skutkové obdobném pripadé rozhodla jinak. Timto zpusobem nemohlo dojit k zadnému
zasahu do prav zalobkyné. Tento zavér plné dopada i na nyni posuzovanou véc.

Legitimni odek4vani nemohlo u zalobkyné zaloZit ani rozhodnuti ERU ze dne 21. 1. 2011.
Je nutno upozornit, ze legitimni ocekavani v dusledku ustalené vlastni spravni praxe
nemuze v Glastniku vzbudit odkaz na rozhodnuti (navic, pouze jediné) zcela jiného
spravniho orginu. ERU a Statni energetické inspekce jsou samostatnymi statnimi organy
vykonavajicimi svou pravomoc v jiné zakonem vymezené oblasti plisobnosti, a proto i
jejich rozhodovaci praxe se tyka jinych, byt i spolu souvisejicich nebo navazujicich otazek.
To je dtvod, pro¢ rozhodovaci praxe jednoho organu pusobiciho na jiném dseku vykonu
statni spravy, nemuze zalozit legitimni olekavani pfi rozhodovani spravniho orginu
pusobiciho v odlisné oblasti.

Poruseni legitimniho olekavani nemuze zakladat ani idajné bézna praxe v oboru v druhé
poloviné roku 2010, kdy provozovatelé distribu¢nich soustav z divodu velkého poctu
pripojovanych elektraren nebyli schopni vcas vsechny pfipojované zdroje osadit
elektroméry. Praxe soukromych subjektd, zde provozovatelti distribuénich soustav,
nemuze zalozit legitimni ocekavani, které by bylo v oblasti vefejnopravni pravné
relevantni a zalozilo by nirok na konkrétni vysi vefejné podpory. Provozovatelé
distribu¢nich siti, byt skrze né byla v daném obdobi podpora fakticky vyplacena, nebyli
v postaveni spravniho organu, ktery by mél pravomoc zavazné rozhodovat o pravech a
povinnostech osob a mohl tak autoritativné rozhodnout o pravu zalobkyné na podporu.

Pokud jde o namitku diskriminace zalobkyné s ohledem na ¢l. II bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon podpore vyroby elektriny, soud
je presvédcen, ze k diskriminaci zalobkyné na zakladé tohoto ustanoveni nedoslo. Podle
tohoto ustanoveni ptipoji-li vyrobce elektriny ze zdroje nepfipojeného do prenosové nebo
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distribucni soustavy uvedeného do provozu prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (1.
1. 2011) takovy zdroj do prenosové nebo distribuc¢ni soustavy do 12 mésicti ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, pravo na podporu podle dosavadnich predpisu zustava
zachovano. Pro Ucely stanoveni podpory se takovy zdroj povazuje za zdroj uvedeny do
provozu dnem, kdy doslo k jeho pfipojeni k pfenosové nebo k distribuc¢ni soustavé. Jak
vyplyva z pravé citovaného textu tohoto prechodného ustanoveni, neni jim vibec fesena
otazka pripojovani k distribulni soustavé v roce 2010, ale az v roce 2011. Prechodné
ustanoveni se tyka pripojeni zdroji do distribucni soustavy do 12 mésici ode dne nabyti
Ucinnosti zakona, tedy od 1. 1. 2011. Uvedeni do provozu (pro potreby podpory) dnem
pripojeni k soustavé se tak tyka az zdroju pripojenych v roce 2011. V tomto ohledu nejsou
tyto zdroje vubec ve srovnatelném postaveni se situaci zalobkyné, kterd se od pocatku
domaha uznani, ze jeji FVE byla ptipojena jiz v roce 2010.

Vzhledem k tomu, ze zalovany zalozil své zavéry o podstaté véci na nutnosti instalace
méftictho zafizeni, které se ukazaly byt ve svétle rozsudku NSS, jemuz zdejsi soud
prisvédcil, neopodstatnéné, a jiné podklady pro posouzeni uvedeni FVE do provozu si
neopatfil, povazuje soud za predcasné, resp. nadbyteéné zabyvat se ndmitkami nedodrzeni
zasad spravniho trestani a posouzeni liberacnich divodd, nebot je na zalovaném, aby
v dals$im rizeni zvazil, zda dokazovani o uvedeni FVE do provozu provede ¢i nikoli.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost
v Ve v | \4 4 v/ v/ 4 v
podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni. V ném na
zalovaném bude, aby zvazil, zda provede dokazovani stran uvedeni FVE do provozu, jak
ostatné zalobkyné namitala, ¢i nikoli. V kladném pripadé se pak bude znovu zabyvat
4 i \4 4 4 4 4 4 4 v 4 M v 7/ o o M \4
namitkou nedodrzeni zasad spravniho trestani a naplnéni liberacnich duvoda, jejichz
4 v v / o o 4 v v v /4
posouzeni soud z predné uvedenych dtvodu za daného stavu povazoval za predcasne, resp.
nadbytecné.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dalsim fizeni vazana
(viz § 78 odst. 5. 1. s.).

Vyrok o nihradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a za odkladny Géinek ve vysi 1000 K¢ (celkem
4 000 K¢), naklady za zastoupeni advokatem za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, 2x doplnéni zaloby ze dne 27. 5. 2016 a 15. 3. 2018) a 4 rezijni
pausal po 300 K¢, celkem tedy 17 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravanich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH, celkem 20
456 K¢, kterou je zalovana povinna zalobkyni zaplatit ve lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobkyné Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 28. inora 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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