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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

falobce: ALFA VITA s.r.0., ICO 480 41 378
se sidlem Starolazenska 339/2, Praha 5
zastoupen patentovym zastupcem JUDr. Matéjem Sedlackem

se sidlem Pod Pekarkou 1, Praha 4

proti

zalovanému: Utad prumyslového vvlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za GCasti: Vita Zahnfabrik H. Rauter GmbH & Co. Kg
Spitalgasse 3/79713
Bad Sickingen

Spolkova republika Némecko

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 7. 2016 zn.
sp. O-512008, ¢. j. O-512008/D16030120/2016/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt v rizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani a zrudeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,alovany®), kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi (dale jen ,U¥ad®)
ze dne 26. 2. 2016 o zamitnuti prihlasky barevné kombinované ochranné znamky zn. sp.

0O-512008

ALFAVITA, s.ro.

ve znéni ALFAVITA s.r.0.“ pro nasledujici vyrobky a sluzby:
(3) zubni bélici gely, zubni pasty;

(5) vyrobky farmaceutické a hygienické, lékar'ské naplasti vseho drubu, obvazovy material, gaza
na obvazovini, tlakové obvazy, materidly pro plombovini zubii a pro zubni otisky,
dezinfekcni pripravky, gely pro lékarské icely, tampony, oleje pro lekarské ricely;

(10) pristroje a ndstroje lékarské, zubni, chirurgické, kapatka pro lécivé icely, laboratorni a
hygienické misky, kapdtka;

(21) zubni a mezizubni karticky;

(35) zprostredkovini obchodu, management a import, export s vyrobky - ,zubni bélici gely,
zubni pasty, vyrobky farmaceutické a hygienické, lékarské ndaplasti vseho drubu, obvazovy
materidl, gaza na obvazovini, tlakové obvazy, materialy pro plombovini zubii a pro zubni
otisky, dezinfekcni pripravky, gely pro lékarské icely, tampony, oleje pro lékarské iicely,
pristroje a ndstroje lékarské, zubni, chirurgické, kapdtka pro lécivé ucely, laboratorni a
hygienické misky, kapatka, zubni a mezizubni kartacky”

Prihlaska vyse uvedené ochranné znamky byla postoupena k zapisu pro nasledujici
vyrobky a sluzby:

(3) kosmetické vyrobky pro lidi i zvivata;

(5) vyrobky veterinavské, diabetické pripravky pro lécebné ucely, potraviny pro batolata,
vyrobky pro hubeni skodlivych zvitat, fungicidy, berbicidy, lékdarnicky véetné obsabu;

(8) pinzety, nizky na nebty, manikira, rucni strojky;

(10) tonometry, teploméry, termofory;

(21) sklenéné a porcelanové vyrobky pro domdcnost;

(35) zprostredkovani obchodu, management a import, export s vyrobky — ,kosmetické vyrobky
pro lidi a zvitata, vyrobky veterinarské, diabetické pripravky pro lécebné vicely, potraviny pro
batolata, vyrobky pro hubeni skodlivych zvitat, fungicidy, herbicidy, Iékdrnicky véetné obsahu,

pinzety, niizky na nehty, manikira, rucni strojky, tonometry, teploméry, termofory, sklenéné a
porcelanové vyrobky pro domdcnost®, reklama a propagace.

Z odrvodnéni zZalobou napadeného rozhodnut{ vyplynulo, Ze prvostupnovym rozhodnutim
3 v/ v v v 4 . ’ /v v 4 v/ 4 Ve v . 4
Uftad ¢astecné vyhovél namitkam osoby zcastnéné na tizeni a prihlasku kombinovaného
oznaceni zn. sp. O-512008 (dale téz ,prihlasované oznaceni® ¢i ,prihlaSovand OZ*) zamitl
pro cast vyrobka a sluzeb zatazenych ve tridach 3, 5, 10, 21, 35 mezinarodniho tfidéni
/ o \4 o v . ’ v . / v 4
vyrobkt a sluzeb z dtvodu pravdépodobnosti zamény mezi napadenym oznalenim a
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namitanymi ochrannymi znamkami osoby zGclastnéné na ftizeni (dale téz ,OZR®), a to
mezinarodni slovni ochrannou znamkou ¢&. 177322 ve znéni ,,Vita“ (dale téz ,,prvni
namitana OZ*), slovni ochrannou znamkou EU ¢. 8199523 ve znéni ,VITA“ (dale téz

»druha namitana OZ*) a slovni grafickou ochrannou znamkou EU ¢. 10937191 VITA
(dale téz tfeti namitanda OZ), vyplyvajici z vizualni, fonetické, sémanticke a celkové
podobnosti oznaleni dané pritomnosti spole¢ného prvku ,VITA® a ze shodnosti a
podobnosti Casti prihlaSovany vyrobkl a sluzeb ve tfidach 3, 5, 10, 21 a 35 s vyrobky a
sluzbami zapsanymi pro namitané OZ. Proti rozhodnuti Utadu uplatnil Zalobce rozklad,
smétujici proti vjroku Utadu o nezapsani p¥ihlasky ptihlaSovaného oznateni, kdy mél za
to, ze prihlaSované oznaceni spliiuje podminky pro zapis do rejstriku z davodu, které jsou
obdobné, jako v podané zalobé. Zalovanj se sargumentaci Zalobce vyporadal
v odtivodnéni svého rozhodnuti, kde posouzeni U¥adu piisvéddil.

V tvodu zaloby zalobce obecné konstatoval, ze se rozhodnuti zalovaného vymyka ustalené
praxi, zalovany nevzal v potaz nékteré argumenty zalobce nebo je nespravné vyhodnotil.
Tvrzeni zalovaného si v nékterych ¢astech odivodnéni odporuji a zalovany z nich vyvodil
chybné zavéry. Zalobou napadené rozhodnuti je tak v rozporu s legitimnim ocekavanim
v v . v ’ ’ 5 . . . ,
zalobce, ze jeho oznaleni bude zapsano, nebof existuje mnoho kombinovanych
ochrannych znamek obsahujici slovni prvek VITA, které chrani podobné vyrobky a
\4 MM M v/ 4 \4 v / M v 4
sluzby, jez jsou v rejstriku zapsany. Podle zalobce zalovany dovozuje podobnost oznaceni
v M VA Ve v /4 v /7 . v/ 4 4 / /
pouze z faktu, ze jedna Cast prihlaSovaného oznadeni je soucasti namitanych ochrannych
4 Ve v / 4 4 i v/
znamek. Nebere pti tom dostatecny ohled na ostatni relevantni okolnosti pripadu.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu tvrdil, Ze je jeho obchodni firma totozna se slovnim
prvkem prihlasované OZ, pasobi na ceském trhu mj. v oblasti distribuce vyrobku do
lékaren, nemocnic a zdravotnickych zatizeni jiz od roku 1992, po stejné dlouhou dobu
uziva oznaleni ALFAVITA pro své vyrobky a sluzby, a az do doby rozhodovani o
porovnavanych oznatenich nevznikla jakakoliv kolize mezi Zalobcem a OZR. Nevidi tedy
duvod, pro¢ by to tak nemohlo byt i nadale.

Ve drubém Zalobnim bodu uplatnil namitky proti posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaleni Utadem a Yalovanym. Upozornil k tomu na rozhodnuti EUIPO ve véci B52037
DINO/DINOKIDS ze dne 25. 3. 1999, dale na rozhodnuti rozkladové komise EUIPO R
2108/2012-1 TPG POST/POST, rozsudek Soudniho dvora C-39/97 ve véci Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer ze dne 29. 9. 1198, rozhodnuti Tribunalu T-
183/02 ve véci El Corte Inglés v. OHIM - Gonzales Cabello, rozhodnuti C-251/95 ve véci
SABEL BV v. Puma Ag, Rudolf Dassler Sport a rozsudek Tribunalu T-331/0900 ze dne 15.
12. 2010 ve véci Novartis AG proti Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (OHIM).
Tvrdil, Ze spolecna ¢ast porovnavanych oznaceni VITA neni nijak graficky zvyraznéna a
v prihlasované OZ se nachazi az za ALFA, které je zvyraznéno Cervenou barvou, naproti
tomu VITA je vyvedena v Cerné barvé, ktera ji nijak neakcentuje. Prihlasované oznaceni
dale obsahuje grafické prvky kruht a slovni prvek ,s.r.0.%, ktery evidentné odkazuje na
obchodni firmu zalobce. Prumérny spotrebitel tak snadno urci obchodni pavod takto
oznacenych vyrobka. Vyznam prvku VITA je v prihlasovaném OZ potlacen pritomnosti
vyse popsanych grafickych a slovnich prvkt tim, ze se nachazi az na konci oznaceni. Jeho
rozliSovaci zpusobilost je vzhledem k predmétnym vyrobkum velice nizka, nema proto
dominantni charakter a z jeji pritomnosti nelze usuzovat na pravdépodobnost zamény ¢i
asociace porovnavanych oznaceni. Povazoval za chybny nazor zalovaného, ze prvek
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ALFA neni ve vztahu k jakymkoliv vyrobkim originalni, nebot oznacuje ,pocatek, prvni
apod.“. Zalobce ktomu zduraznil, Ze slovo ALFA nijak, ani vzdalené, nesouvisi
Ve v / i / Ve v M V.o 4 4 v 4
s prihlaSovanymi vyrobky ¢i sluzbami, ale pouze oznacuje prvni pismeno fecké abecedy,
nema ani pochvalny/laudatorni charakter. Odtvodnéni zalovaného je v tomto rozsahu
4 4 Ve M i v v/ 4
nespravné. Pokud by byla ptijata jeho argumentace, analogicky by to znamenalo, ze zadné
4 v / 4 v .. /4 4 v/ / / o M
pismeno fecké abecedy neni samo o sobé originalni ve vztahu k zadnym vyrobkim ani
\4 4 M M v V.o Ve _/ v / Ve 4 M b 4 M Vv
sluzbam, jelikoz oznaluje pouze urcité poradi ¢i misto v hierarchii. S tim lze jen tézko
souhlasit 1 vzhledem k platnym a bezesporu originalnim a distinktivnim ochrannym
znamkam KAPPA, LAMBDA ¢ OMEGA. Hodnoceni zalovaného, ze obéma prvkam
(ALFA a VITA) lze ptiznat stejnou dominanci, pak povazoval za nespravné. Zalobce dale
upozornil na nesrozumitelnost odtvodnéni zalovaného, kdy v rozhodnuti na strané 15
nejprve konstatoval, Ze oznaleni VITA bude evokovat néco, co je vitalni, aby posléze (str.
16 napadeného rozhodnuti) tvrdil, ze néktefi spotrebitelé si slovo VITA nebudou spojovat
v/ / 4 4 / \4 M o v 4 v / M
s zadnym konkrétnim vyrazem. Podle zalobce si odivodnéni zalovaného odporuje.
Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavérem zalovaného stran spotfebitelské verejnosti, nebot
v/ M M 4 v/ /4 4 v i M v
v pripadech, kdy jsou farmaceutické pfipravky prodavany bez predpisu, je treba se
domnivat, ze tyto zajimaji spottebitele, ktefi jsou dobfe informovani, pozorni a obezretni,
jelikoz tyto vyrobky ovliviiuji zdravotni stav a spottebitelé tak maji mensi sklon k zameéné
o / 4 / / o i / i i / / VvV
ruznych verzi uvedenych vyrobkd. Farmaceutické a hygienické vyrobky, pro néz jsou
chranény OZ namitajictho, maji vliv na zdravotni stav clovéka. Proto by na né v souladu
s dosavadni praxi mélo byt nahlizeno tak, ze ze strany bézné informovanych a pfimérené
pozornych a obezretnych spotfebiteld pozivaji zvyseného stupné pozornosti. Z hlediska
semantického je rozlisovaci zpusobilost ochrannych znamek VITA osoby z(castnéné na
fizeni velice nizka. Zalovany sam uvadi, ze oznaceni VITA bude evokovat néco, co je
M4 4 v Ve ’ 4 /4 M Ve 4 v M /4
vitalni - ku prospéchu zivota a zdravi. Namitané OZ jsou pfi tom chranény zejména pro
ruzné farmaceutické, 1ékarské a podobné vyrobky a s nimi souvisejici i sluzby. Z toho
. v / 4 \4 v 4 4 4 / v M 4 Vv 4
jasné vyplyva, ze oznaceni VITA ma pro dané vyrobky a sluzby velice nizkou rozlisovaci
zpusobilost a poziva proto vyrazné uzsi ochrany.

V thetim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil stim, ze by jeho argumentace o zapsani
velkého mnozstvi ochrannych znamek v CR v relevantnich tridach 3, 5, 10 byla
v 4 > - 4 v 4 . / /. 4
nadbytecna, nebot je relevantni, ponévadz existence mnoha podobnych zapsanych znamek
dale podporuje tvrzeni o velice nizké rozliSovaci zptisobilosti samotného prvku VITA ve
v v / / o \4 4 v/, . v
vztahu k predmétnym vyrobkum a sluzbam a lze dokonce rici, ze tento prvek se stal pro
v v / /. v 4 v /
predmeétné vyrobky oznacenim v obchodé obvyklym.

Ve C&vrtém Zalobnim bodu zalobce poukazoval na nesoulad zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti U¥adu s jejich dosavadni rozhodovaci praxi a tvrdil porufeni
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot
zalovany nezohlednil velice nizkou distinktivitu ochrannych znimek namitajiciho.
K tomu zalobce poukdzal na rozhodnuti zalovaného v rozhodnuti o rozkladu
»Vitaenzymy* zn. sp. 355620 ze dne 12. 12. 2005 a dale rozhodnuti UPV ,VITAGEL* & j-
0-468851/21662/2010/UPV ze dne 20. 10. 2010.

Zalobce uzavtel, e prestoZe je smyslem zdkona o ochrannych zndmkich (zikon ¢&.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, dale téz ,zakon o ochrannych znamkach" ¢
»ZOZ") chranit majitele zapsanych oznaceni, nesmi pfi tom dochazet ke zkraceni prav
ostatnich soutéziteld.

Zalobce Zidal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti Utadu
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v rozsahu, ve kterém byla prihlaska prihlaSované OZ zamitnuta, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti k zavéru o podobnosti napadeného oznaceni a zapsanych ochrannych znamek

OZR, a v podrobnostech na né odkazal.

K poukazu Zalobce na totoznost obchodni firmy se slovnim prvkem ptihlasované OZ
uvedl, ze pripadna existence prav uzivatele nezapsaného oznaceni je v namitkovém ftizeni
irelevantni, nebot vlastnik starsi OZ ma pravo podat na zakladé § 7 zakona o ochrannych

4 4 4 i M 4 M v/ / 4 M v/ / M
znamkach namitky proti zapisu mladsi ochranné znamky do rejstfiku a takovy postup je
plné vjeho dispozici. Ustanoveni § 10 ZOZ nema z hlediska namitkového fizeni o
prihlasce ochranné znamky vyznam. K rozhodnutim EUIPO ve véci DINO/DINOKIDS
a POST/POST, ve kterych byla konstatovana odlisnost stretnuvsich se oznadeni, zalovany
zdUraznil, ze predmétem téchto rozhodnuti byly odlisné skutkové okolnosti (predmétem

4 4 .. 4 v 4 4 v/ v v/ 4 /4

porovnani byla jind oznaceni), kdy prvanim pfipadé starsi namitanou OZ byla znamka
obrazova a prihlaska byla podana pro ochrannou znamku slovni. Ve druhém ptipadé ve
véci prvku POST zalovany zdaraznil individualnost charakteru kazdého tizeni a odlisné

v 4 v v/ v 4 M v 4 / 4 /
znéni stretnuvsich se oznaceni. Upozornil, ze systém ochrannych znamek EU a systém
vnitrostatniho prava, byt harmonizovany s evropskym pravem, se uplatiiuji nezavisle na
sobé. Témito rozhodnutimi nejsou Urad ani soudy vazany, coz vicekrat konstatoval i
Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS®), napt. ve véci C. j. 6 As 43/2013-68.

K poukazu zalobce na prumérného spottebitele a véc Canon zduraznil, ze prvek ,s.r.0.“ je
zkratkou spolenosti s rulenim omezenym, tudiz prvkem, ktery nema distinktivni
charakter. Poukaz na citovany rozsudek je proto neptipadny, nebot uvedeni typu pravni
formy dostatecné odliseni nepfedstavuje a neni smyslem rozhodnuti ve véci Canon.
K namitkdm nepodobnosti porovnavanych oznaceni a zalobcem odkazovanému
rozhodnuti ve véci El Corte Inglés v. OHIM zalovany poukazal na rozhodnuti NSS ve véci
sp. zn. 9 As 181/2012 a rozsudky OHIM v jinych vécech s tim, ze odkaz na rozhodnuti
Tribunalu ve véci El Corte Inglés v. OHIM je ve vztahu k posuzované véci nepripadny.
K posouzeni sémantickeho hlediska porovnavanych oznaceni zduraznil, ze v Ceském
jazyce se vyraz ,vita“ sam o sobé nevyskytuje, proto ve svém rozhodnuti rozdélil
spotrebitele na dvé kategorie a odkazal na duvody, pro¢ tak ucinil. Ve shodé se zalobcem
mél za to, ze prvek VITA nema dominantni charakter, ale nelze zapomenout, ze ani prvek
ALFA je v napadeném oznadeni nema. K tomu poukazal na rozhodnuti SDEU ve véci C-
120/04 Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH. K namitce
zalobce, ze dfivéj$i oznaleni s nizkou rozliSovaci zpusobilosti pozivaji uz$i ochrany
a pravdépodobnost zamény je tedy niz$i, a jeho poukaz na rozhodnuti ve véci Sabel,
zalovany konstatoval, Ze namitané oznadeni nepovazuje za oznaleni s nizkou rozliSovaci
zpusobilosti, nebot prvek VITA povazuje ve vztahu k napadenym/namitanym vyrobkim
a sluzbam za prvek s dostatenou inherentni rozlisovaci zpasobilosti, jak je uvedeno na str.
18 odst. 2 rozhodnuti Ufadu. Dile podotkl, Ze rozlifovaci zptsobilost star$i OZ je pouze
jednou ze skutecnosti, které se pfi hodnoceni stfetnuvsich se oznaleni posuzuji, a i
v pripadé nizsi rozliSovaci zpUsobilosti namitané OZ muze existovat nebezpedi zamény,
jak vyplyva z rozsudku Tribunalu ve véci T-112/03 FLEXI AIR bod 61 a rozsudku SDEU
ve véci T-134/06 PAGESJAUNES.COM bod 70 a 71. Zalobctv vyklad ohledné fecké
abecedy povaZoval Zalovany za ptehnané extenzivni a citoval ze str. 18 rozhodnuti Utadu
stim, ze zavéry zalovaného se tykaji pouze prvku ALFA, resp. jeho obecné znamého
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vyznamu a nelze je v 24dném pripadé aplikovat na celou feckou abecedu. Zalobcovy obavy
jsou tudiz nedGvodné. Zavéry ohledné stejné dominance casti ALFA a VITA jsou
postavené na existenci ur¢itého vyznamu obou prvka stejnou délkou téchto prvkda, jejich
optickym rozdélenim, pfizvukem jak na ¢asti ALFA, tak na ¢asti VITA.

Zalovany odmitl tvrzenou nesrozumitelnost svého odtvodnéni a mél za to, ze se naopak
uvedené Casti spise doplnuji, nebot obé ¢asti odtvodnéni se zabyvaji vyznamem slovnich

o 4 v 4 i M 4 4
prvkl, kdy na str. 15 v kontextu struktury napadeného oznaceni z hlediska vizualni
podobnosti a na str. 16 v ramci rozboru z hlediska sémantického, ve kterém je zohlednéno
vanimani prvku VITA prumérnym spotrebitelem.

K namitce zalobce stran nezohlednéni zalobcovy argumentace ohledné velkého mnozstvi
znamek v relevantnich tridach zalovany uvedl, Ze tuto argumentaci zalobce povazoval za
nadbyteénou vtom smyslu, Ze ji nikterak nepopiri. Nicméné OZR, jako vlastniku
namitanych OZ, nelze upirat pravo ¢init zakonné kroky k ochrané svych prav a podat
namitky na zakladé § 7 ZOZ. K poukazu zalobce na rozhodnuti ve véci Vitaenzymy a
VITAGEL konstatoval, ze rozliSovaci zptsobilost oznaceni musi byt vzdy posuzovana ve
vztahu k prihlaSenym vyrobkum a sluzbam a v souvislosti s predpokladanym vnimanim
prumérného spotrebitele. Nelze tudiz srovnavat zavéry uvedenych rozhodnuti se zavéry
k predmétneé véci, nebot se jedna o skutkoveé odlisné ptipady. V obou uvedenych pfipadech
byl prvek VITA hodnocen ve vztahu k vyrobkim a sluzbam odlisSnym od stavajiciho
fizeni. Ve véci VITAGEL odvolaci organ uvedl dokonce nazorné ptipady jinych
rozhodnuti ohledné oznaleni obsahujicich prvek VITA, ve kterych nebyl tento prvek
shledan jako popisny, a to s ohledem na pfihlasované vyrobky a sluzby, napf. ochranna
znamka ve znéni MUSICA DOLCE VITA, ochranna znamka ve znéni VITALA
a ochranna znamka AQILA VITALITY INSIDE.

K tvrzenim zalobce ohledné spotrebitelské verejnosti a jim odkazovanému rozsudku
Tribunalu ve véci Novartis zalovany zdtraznil, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti rozdelil
spotrebitele na dvé ¢asti, a to na odborniky z rad lékart ¢i stomatologie v pfipadé vyrobku
urCenych pro odborniky, napt. materialu pro plombovani zubl a pro zubni otisky,

v/ . 4 . 4 v /4 . \4 v 4 vvVv/ 4 Ve
pristroje a nastroje lekarské apod., u nichz lze ocekavat pozornost vyssi, a dale na Sirokou

v . v . v/ v VvV v V/ / / o v 4

spotrebitelskou verejnost, a to v pripadé bézné uzivanych vyrobku, napf. zubnich past,
zubnich kartackd, farmaceutickych a hygienickych vyrobka urcenych pro léky apod.

4 \4 v VvV v 4 / / / o v 4 v
s tim, ze u téchto bézné uzivanych a dostupnych vyrobku lze ocekavat pozornost spise
prumérnou. I pfes vyssi stupent pozornosti prumérného spottebitele vsak nelze vyloudit, ze
u spotfebiteld bude vyvolana pfedstava o souvislosti stfetnuvsich se oznadeni, a to na
zakladé jejich podobnosti a na zakladé shodnosti ¢i podobnosti pfihlasovanych vyrobkdi a
sluzeb. Skutecnost, ze Cast relevantni spottebitelské verejnosti muze ve vztahu k urcitym
vyrobkiim a sluzbam vykazovat vys$i stuperl pozornosti, v daném pripadé nepostaluje
k vyloudeni nebezpedi zamény porovnavanych oznaleni, nebot je zaroven treba prihlizet
k dal$im okolnostem pfipadu, jako jsou konkurencni charakter vyrobkd ¢i situace, kdy
spottebiteli neni umoznéno pfimé srovnani produktd.

K poukazu na odklon od zavedené judikatury zalovany zddraznil, Ze slovni spojeni
farmaceutické pfipravky je terminem znac¢né Sirokym, pri¢emz v predmétné véci se jedna o
farmaceutické pripravky spiSe z oblasti stomatologie, kdezto v zalobcem odkazovaném
rozhodnuti $lo o analgetikum, které je vhodné spiSe pro lé¢bu bolesti hlavy a migrény.
K detailnéjsimu vyjadieni ohledné kategorie farmaceutickych pripravkd odkazal na str. 11
rozhodnuti U¥adu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K zavéru zaloby, kde zalobce dovozoval, ze v pfipadé shledani zaménitelnosti stretnuvsich
se oznaCeni by prakticky vsechna oznaceni obsahujici nedistinktivni prvek VITA,
Ve v / . ’ / ’ v ;.
prihlasovana pro farmaceutické a podobné vyrobky, byla v budoucnu vyloucena ze zapisu
do rejstiiku, coz by predstavovala nepripustné siroky rozsah ochrany, zalovany povazoval
takové tvrzeni za zjednodusujici. Konstatoval, ze jednotliva kolidujici oznaceni jsou vzdy

/4 v M M v Ve v / / o v 4
posuzovana samostatné, objektivné, ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkium a sluzbam, na
zakladé a v mezich zakonnych ustanoveni a s prihlédnutim k dosavadni rozhodovaci praxi.
O tom ostatné svéd¢i 1 mnozstvi zapsanych ochrannych znamek obsahujicich prvek VITA.
Pravo podat namitky proti zapisu prioritné mladsiho oznaleni nelze vlastniku starsi
ochranné znamky odepirat a vysledek fizeni vzdy zavisi na konkrétnich skutkovych
zjisténi v predmétné véci.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zulastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni plné prisvédcila stanovisku zalovaného a
Utadu, které konkrétné pojednala, shrnula obsah Zaloby a vyjadiila se k jednotlivym
zalobnim bodum. Méla za to, ze se v daném pfipadé nejedna o situaci, kdy jedna dast
oznaceni zalobce je soudasti ochrannych znamek namitajictho, ale o ptipad, kdy pozdéjsi
ochranna znamka obsahuje starsi namitané ochranné znamky jako celek. K tomu odkazala
na judikaturu SDEU citovanou jiz v namitkach proti prihlasovanému oznaceni a
zduraznila, ze zalobcem napadeny postup zalovaného je zcela vsouladu s ustalenou
rozhodovaci praxi a evropskych soudt, nebof namitané znamky OZR jsou jako celek beze
zbytku obsazeny v napadené prihlasce ALFA VITA s.r.o., coz zalobce nijak nerozporoval.
Zaroven je naplnéna také druha podminka plynouct z citované judikatury, a to podobnost
dotéenych vyrobku a sluzeb v rozsahu, v jakém napadené rozhodnuti vyhovélo namitkam.
Pfipadny nesouhlas zalobce se zavéry evropskych soudut, které jsou na danou véc plné
aplikovatelné, na tom nemuze niceho zménit. K véci DINO/DINOKIDS zduraznila, ze
vtomto pripadé byla odlisnost srovnavanych oznaceni shledana mj. také v dasledku
pritomnosti ,distinktivniho obrazového prvku ,ve starsi namitané OZ. V projednavané
véci jsou vsak namitané ochranné znamky vesmés slovni, grafické prvky jsou obsazeny
pouze v prihlasovaném oznaceni, nicméné nejsou ve vztahu ke chranénym vyrobkum a
sluzbam nejsou nijak originalni, a tudiz nemohou zajistit dostate¢né odliseni srovnavanych
oznacenl.

Ke koexistenci zalobce a OZR na &eském trhu konstatovala, %e podanim namitek nebroji
proti existenci koliznitho oznadeni jako takového, nybrz napada snahu o registraci
takového oznadeni do rejstitku OZ. Odkaz zalobce na predchozi nerusené uzivani
nezapsaného oznaceni ALFAVITA je pro fizeni o namitkach z pravniho hlediska zcela
irelevantni a nemuze byt zohlednén.

K dominantnimu charakteru slovni ¢asti ALFA pripomnéla, ze slovni prvek ALFAVITA
napadené prihlasky je vizualné zietelné rozdélen na dvé samostatné Casti ALFA, provedené
dervenou barvou a VITA, provedené v derné barvé. Cervenid barva vtomto pipadé
nezpusobuje vizualni dominanci ¢asti ALFA, slovni ¢ast VITA je totiz vyvedena v tlustSim
pismu, ¢imz se v ni pouzita ¢erna barva dostava do popredi a zvyraziuje tak i samotnou
slovni ¢ast VITA. Z vizualniho hlediska je to tedy pravé tato ¢ast, jiz je nutno piisoudit
dominantni charakter. Pfitomnost obrazového prvku kruhu a slovniho prvku ,s.r.0.”
nemaji na uvedeny zavér v disledku svého nedistinktivniho charakteru vliv. Uvedené
jednoznacéné vizualni rozdéleni slovniho prvku ALFAVITA napadené prihlasky je o to
markantnéjsi, ze spotfebitelé budou schopni uvedeny slovni prvek rozdélit také ze
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séemantického hlediska, kdyz zcela jisté zaznamenaji ptitomnost prvni slovni ¢asti ALFA
v/ / D Ve oV {V: v N / *V ’
ve smyslu pocatek. Dale OZR neprisvéddéila argumentu zalobce o snizené rozliSovact
o i M v 4 4 v / / o \4 4 bl
zpusobilosti oznaceni VITA ve vztahu k chranénym vyrobkim a sluzbam, nebot slovo
,vita“ v Ceském jazyce nema zadny konkrétni vyznam, jeho pfipadny cizojazylny vyznam
nemusi byt ¢eskym spotfebitelim znam a bude-li, pak je tfeba vzit v potaz, ze uvedeny
vyznam (z latiny ve smyslu ,zivot“ atp.) nema pfimé spojeni s prihlasovanou kategorii
vyrobkt zubni hygieny, obvazovych materialt ¢i dezinfekénich prostfedkt a nejevi se
v této souvislosti jako samoztejmy. K poukazu zalobce na mnozstvi dalsich ochrannych
znamek obsahujici slovni cast VITA zapsanych ve tfidach 3, 5 ¢i 10 uvedla, ze bez dalsiho
nemuze vest k zavéru o nizké rozlisovaci zpusobilosti tohoto prvku. Bylo by tfeba provést
/ v / / / 4 M 4 b M
podrobnou analyzu veskerych takto zapsanych ochrannych znamek, zejména pak jimi
chranéného seznamu vyrobka a sluzeb, jenz (prestoze muze byt klasifikovan ve stejnych
tridach) muze byt zcela odlisny. Pro projednavanou véc tak nelze ztéto skutecnosti
dovozovat zadné pravni zavéry.

K zalobcem citovanym rozhodnutim ve véci Vitaenzymy a VITAGEL zduraznila, ze
kazdé jednotlivé ¥zeni pred UPV je samostatné a nelze je aplikovat na dal$i p¥ipady, aniz
by se skute¢né jednalo o véci naprosto skutkové shodné. Ve zminénych rozhodnutich
navic nebyla vyslovena zadna pravni véta, jez by snad mohla byt obecnou platnost pro
obdobné pripady. Jednalo se vyhradné o rozhodnuti o konkrétnich prihlaskach.

Tvrzeni zalobce o tom, ze slovni ¢ast ALFA je pouze oznaceni prvniho pismene fecké
abecedy a je ve vztahu k pfihlafovanym vyrobkém a sluzbim originalni. OZR podotkla,
ze neoriginalita uréiteho slovatho prvku ¢i slovai ¢asti nemusi nutné plynout pouze
z jejich vztahu k dotCenym vyrobkim ¢i sluzbam v pfipadé pochvalného charteru. Muze
byt dana také jejich obecny vyznamem po sémantické strance ¢i jejich vyznamovym
vztahem k dalsim slovnim éastem zkoumaného oznaceni. Tak je tomu v tomto ptripadeé,
kdy vyznam slovni casti ALFA ve smyslu ,pocatek, prvni“ je béznému spottebiteli znam a
ve spojeni sdruhou slovni ¢asti VITA lze tomuto slovu rozumét jako oznadeni
prvni/pocatecni produktové rady vyrobka znacky VITA. Poukaz na dal$i pismena recké
abecedy zapsané do rejstiiku OZ je bez dalsiho nepfipadny, nebot s vyjimkou posledniho
pismene OMEGA, nemaji tato pismena zadny dalsi (obecné ptijimany) vyznam. Mohou
tedy byt zcela prirozené vysoce originalni ve vztahu kjimi chranénym vyrobkim a
sluzbam. Ani zavér o pripadné dominantnosti slovniho prvku ALFA by nicméné neménil
nic na skute¢nosti, ze napadena pfihlaska OZ obsahuje namitané OZ jako celek, coz je ve
smyslu ustalené rozhodovaci praxe SDEU samo o sobé znakem pravdépodobnosti jejich
zamény.

K Zalobcem namitané uz${ ochrané ochrannych znimek OZR uvedla, e zikon o
ochrannych znamkich nedefinuje rtzné drovné znamkové ochrany. Samotny zapis
oznaceni do rejstitku je dokladem jeho dostateCné rozliSovaci zptsobilosti. Krom toho,
v Hzeni o nimitkich pfed U¥adem nelze piezkoumavat rozliovaci zpusobilost star§ich

namitanych oznaceni. K tomu slouzi pouze a vyhradné fizeni dle § 32 odst. 1 ve spojeni s §
4 pism. b) ZOZ.

K Zalobcem tvrzené nemoznosti zimény dotlenych podnikatelskych subjektd OZR
poukazala na judikaturu SDEU, z niz podle ni vyplyva, ze konstatovani pravdépodobnosti
zamény se neomezuje pouze na pripady, kdy by vetejnost mohla véfit, ze predmétné zbozi
nebo sluzby pochazi ze stejného podniku, ale zahrnuje také dojem spottebitelt o tom, ze
takovéto produkty/sluzby pochazeji z podniku ekonomicky propojenych. Byt by tedy
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spotfebitelé byly schopni rozeznat spoleénost zalobce jakozto puvodce prihlasovanych
vyrobki a sluzeb, mohou v dusledku pritomnosti identické casti VITA v napadené
ptihladce minimalné predpoklidat, Ze mezi Zalobce a OZR existuje jisty druh propojen,
napf. ekonomického, personalniho ¢ jiného.

K tvrzeni zalobce o tom, ze pocatek oznaleni je tézistém pozornosti spotrebitelt a k jeho
poukazu na véc El Corte Inglés OZR podotkla, Ze uvedené pravidlo plati v zisadé, tzn., Ze
jsou z ného pripustné vyjimky s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, jez
musi byt vzaty v potaz a zavéry z citovaného rozsudku tak nelze aplikovat automaticky,
jak ostatné uvedl zalovany. V daném pripadé je pocateni slovni cCast napadené prihlasky
ALFA vizualné potladena ve prospéch nasledujici slovni dasti VITA, jez je identicka
s namitanymi OZ.

OZR odmitla, ze by snad napadené rozhodnuti bylo v zalobcem namitané Ccasti
nesrozumitelné a vnitrné rozporné. Oproti zalobei podpofila rozdéleni primérnych
spotrebiteld, jak to ulinil zalovany, jehoz postup povazovala za spravny.

K zalobcem namitanému chybnému posouzeni pramérného spottebitele dotcenych
vyrobkt asluzeb a jeho citaci judikatury SDEU zduaraznila, ze droven pozornosti
spotrebitelt je v dané véci potreba zkoumat predné ve vztahu k napadenym vyrobkiam a
sluzbam, nikoli k vyrobkim a sluzbam namitanych OZ. Zakon o ochrannych znamkach
totiz pravdépodobnost zamény definuje jakozto nebezpe¢i zamény prihlasovaného
oznaleni s jiz existujici namitanou OZ, nikoli naopak. V tomto ohledu je dulezité, ze
drtiva vétsina prihlasovanych vyrobka a sluzeb pro tzv. laickou verejnost nema povahu
farmaceutickych vyrobkd, nybrz se jedna o vyrobky bézné drogerie, které nemaji pfimy
vliv na lidské zdravi, v dtsledku éehoz bude spotrebiteli pti jejich vybéru vénovana pouze
prumérna/bézna pozornost. To vyluCuje aplikaci zalobcem citované judikatury na
projednavanou véc. Ve zbyvajicim rozsahu jsou pak prihlasované vyrobky a sluzby urcené
odborné vetejnosti, k jejimuz stupni pozornosti se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyjadril a zalobce toto posouzeni nezpochybnil. Ani pripadny zavér o zvyseném stupni
pozornosti spotrebitell, vylucujici zaménu srovnavanych oznacent, by vSak nemél vliv na
zavér o existenci nebezpeci jejich asociace, ktera ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ a
rozhodovaci praxe SDEU postaluje k naplnéni nimitkového dévodu uplatnéného OZR.
Tedy, prestoze by spotrebitelé byli schopni urcit, ze se v tomto pripadé jedna o ruzna
oznaceni, nelze vyloudit, ze by u spotfebiteld byl vyvolan dojem o vzijemném propojeni
vlastnikl téchto oznacleni, tj. Ze by si spotiebitelé tato oznaceni asociovali.

Nasledné se zalobce v replice ze dne 5. 1. 2017 vyjadtil ke stanovisku zalovaného k podané
alobé, jako? i ke stanovisku OZR, kdy setrval na svjch doposud uplatnénych tvrzenich,
poukazal na dalsi rozhodnuti SDEU (rozhodnuti T-543/13 ze dne 4. 3. 2015, T-543/13,
rozhodnuti T-175/06 a dal$i) a vyjadril se k judikature NSS a SDEU, kterou zalovany a
OZR ve svjch stanoviscich zmitovali. Soud pro stru¢nost na tomto misté na obsahlé
vyjadfeni zalobce odkazuje a dodava, ze na néj reagovala osoba z(clastnéna na fizeni
podanim ze dne 3. 5. 2017, v némz vyvracela argumenty zalobce pro pouziti jim uvadéné
judikatury. Konstatovala, Ze se zalobce vraci k posouzeni podobnosti, neuvadi vsak zadné
nové skute¢nosti. OZR zaujala stanovisko i k Zalobcem namitanému rozsudku NSS
(rozsudek ¢. j. 7 A 119/2000-88 ze dne 15. 8. 2008) s tim, ze z vyjadfeni, ze ,vznikaji
pochybnosti o jeho rozliSovaci zpusobilosti“ nevyplyva, ze tento prvek skuteéné bez
rozliSovaci zptsobilosti je. Opétovné zduraznila, ze kazdou jednotlivou véc je treba
posuzovat individudlné s ohledem na jejich konkrétni a specifické okolnosti. Zavérem
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OZR uvedla, Ze ani s ohledem na repliku alobce k vyjadreni Zalovaného neshledala dévod
odchylit se od rozboru uvedeného v jejim vyjadreni k podané zalobé a nadale se zavéry
zalobce nesouhlasi. Pokud jde posouzeni prumérného spotiebitele dotéenych vyrobka a
sluzeb, trvala na tom, ze Uroven pozornosti spotfebiteld je nutné zkoumat ve vztahu
k napadenym vyrobkim a sluzbam, nikoli k vyrobkim a sluzbam namitanych OZ a
opétovné poukazala na to, ze drtiva vétsina prihlasovanych vyrobkt a sluzeb pro tzv.
laickou vefejnost nema povahu farmaceutickych vyrobka, nybrz se jedna o vyrobky bézné
drogerie, tedy takové, které nemaji pfimy vliv na lidské zdravi.

Pri Gstnim jednani zalobce i zalovany setrvali na svych stanoviscich, stejné jako osoba
/ Vv v 4 v/ 4 \4 / o > VA 4 i 4
zlastnéna na rizeni. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot jsou soucasti spisového
materialu, ktery si k pfezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vyzadal a
v \4 A 4 v 4
z néhoz vychazi, jejich provedeni by proto bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
77 v / o ’ . ;e e s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni vysel z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ v rozhodném znéni, podle
kterého priblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu
ochranné zndmky do rejstitku podanych u Utadu (ddle jen "ndmitky") vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluZeb, na néz se priblasované oznacleni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zameény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou, a ustanoveni § 26
odst. 5 téhoZ zakona, kde se uvddyi, zjisti-li Ubad v pritbébu ¥izeni o namitkdch, Ze priblasovana
ochrannd znamka nesplriuje podminky pro zdpis jen pro nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které
byla podina pribliska, priblasku zamitne v rozsabu vyrobkii nebo sluZeb, pro které pribliska
nesplriuje podminky zdpisu.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Urad a zalovany zamitli ptihlasovanou ochrannou
znamku zalobce v daném rozsahu v souladu se zakonem, ¢i nikoli.

Soud predné uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, proto z obsahu
spisoveho materialu pouze ovéril podklady, ze kterych Urad a zalovany pfi rozhodovani o
Ve v /4 4 ’ \4 4 . M / 4 \4 \4 Ve ’ .
prihlasované ochranné znamce zalobce vychazeli. Z nich vyplyva, ze zalobce prihlasil
danou ochrannou znamku pro vyrobky a sluzby ve tfidach 3, 5, 10, 21 a 35, které se
v rozsahu uvedeném ve vyrocich prvostuptiového a druhostupniového rozhodnuti, a jez lze
spolecné oznalit jako ,vyrobky a sluzby v oblasti stomatologie®, ukazaly byt kolidujici se
star$imi namitanymi ochrannymi znamkami OZR. Pro Gplnost soud uvadi, ze zbyvajicim

Ve /8% 4 4 4 /7 M /
rozsahu byla prihlaska zalobcovy ochranné znamky postoupena k zapisu pro vyrobky a
sluzby ve tfidach 3, 5, 8, 10, 21 35, jak je blize ve vyrocich rozhodnuti Utfadu a zalovaného
specifikovano. Zalobce podanou zalobou broji proti zamitavé ¢asti vyrokt rozhodnuti
spravnich organt obou stupniti z obdobnych diavodd jako v podaném rozkladu, ktery
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl.

S ohledem na provazanost pronich t7{ Zalobnich bodsi (totoznost obchodni firmy Zalobce se
slovnim prvkem ochranné znamky, tvrzena nepodobnost porovnavanych ochrannych
znamek, nesrozumitelnost oduvodnéni zalovaného pfi vymezeni primérného spotrebitele
na str. 15 a 16 rozhodnuti a odmitnuti argumentace Zalobce k tomu, Ze v Ceské republice
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je jiz zapsano velké mnozstvi ochrannych znamek v relevantnich tridach 3, 5 a 10) soud
uvadi své stanovisko k témto zalobnim bodim v souhrnu.

Po provedeném prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti ve spojent
s rozhodnutim Ufadu, kdy soud nahliZi na obé rozhodnuti spravnich orginu v souladu
s ustalenou judikaturou spravnich soudd jako na jeden celek, soud uvadi, ze shledal obé
rozhodnuti velmi kvalitné od@vodnéna, zcela uréita a srozumitelna, a ani v namitaném
rozsahu neprezkoumatelna, jak bude dale uvedeno. Soud plné prisvéd¢uje zavéram
rozhodnuti Utadu a Yalovaného, nebot provedli posouzeni porovnivanjch oznafeni
v souladu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ po namitkovém rizeni podle ustanoveni § 26 odst.
4 a 5 téhoz zakona, a pravem shledali v daném rozsahu davody pro vyhovéni namitkam
OZR. Oba tGtady (dale té jen ,alovany®) vysly p¥i svém posouzeni z celkového dojmu
porovnavanych ochrannych znamek, hodnotily vsechna tfi hlediska podobnosti (vizualni,
fonetické, sémantické) a nahlizely na porovnavana oznaleni optikou primérného
spotrebitele, kterého vymezily v souladu s ustalenou judikaturou narodnich spravnich
soudu, jakoz i judikaturou Soudniho dvora EU (rozsudek ve véci C-201/96 a C-342/97).
Takovym spotrebitelem je spotrebitel radné informovany, priméfené vaimavy a opatrny,
s prumérnou orientaci na trhu a v pripadé vyrobkuy, vztahujicich se k produktim
specializovanym na konkrétni oblast zubniho lékafstvi, pak spotrebitel se zvysenou
informovanosti a obezfetnosti. Vzaly pritom v Gvahu druh vyrobka a sluzeb a zfetelné
uvedly, ze v pfipadé produktd zubniho lékafstvi bude pozornost spotfebitela zvysena. S
ohledem na povahu posuzovanych ochrannych znamek pravem zalovany pfi vyporadani
rozkladové nimitky stran vymezeni primérného spotfebitele Uradem rozdélil
prumérného spotrebitele, jako adresata vyrobku a sluzeb danych ochrannych znamek, na
dvé Casti. S ohledem na povahu vyrobka a sluzeb tvofi jednu last relevantni spotrebitelske
verejnosti odbornici z rad lékart ¢i stomatologie (pro pfipad vyrobka uréenych pro takove
odborniky, jako napf. materialy pro plombovani zubt, zubni otisky, pristroje a nastroje
s touto oblasti souvisejici), u niz lze ocekavat vyssi pozornost, nebot se v daném segmentu
trhu orientuje v souvislosti s vykonem své profese. Druhou skupinou pak je siroka
spotrebitelska verejnost, ktera je béznym uzivatelem takovych vyrobkd, jako jsou zubni
pasty, zubni kartacky, farmaceutické a hygienické vyrobky pro laiky apod., u niz lze
s ohledem na povahu takovych bézné uzivanych vyrobkt odekavat pramérnou pozornost.
Dané rozdéleni soud povazuje za logické a odpovidajici charakteru porovnavanych
oznaceni a vyrobkd a sluzeb, které maji chranit a struktute adresatd, jimz jsou uréeny.

Z hlediska vizudlni podobnosti porovnavanych oznadeni spravni organy vysly z toho, ze
prvni a druha namitand OZ jsou slovni, tvotené slovnim prvkem VITA resp. Vita. Tteti
namitana OZ je pak znamkou grafickou, vyvedenou v ozdobném fontu v tmavodervené
barvé. Naproti tomu prihlaSované oznaceni je barevnou kombinovanou ochrannou
znamkou, tvorenou slovnim prvkem ALFAVITA, kde ¢ast ALFA je v tmavocderveném
provedeni a cast VITA v provedeni ¢erném, vse doplnéno zkratkou obchodni firmy

« v ’ I . ) . v ’ ’ vV Vv ’
»$.r.0.“ a dvéma prolinajicimi se kruhy, z nichz jeden je lerny a druhy tmavé Cerveny.
Zalovany v této souvislosti opodstatnéné zdtraznil, ze namitané OZ jsou v prihlasovaném

v 4 \4 v \4 /4 v/ M v 4 VeV \4 Ve v /4
oznaleni zalobce plné obsazeny, a to ve druhé lasti oznaleni, pri¢emz prihlasované
oznaceni je sice tvofeno jednim slovnim prvkem, ale ten je opticky rozdélen barevné na
dvé casti: ALFA a VITA. Soud ve shodé se zalovanym a Uradem neshledal dominantni
asti slovni Cast ALFA, jak zalobce tvrdi, byt z {asti judikatury spravnich soudid CR
aSDEU vyplyva obecné hledisko, podle kterého spotrebitel priklada vétsi vyznam

V4 v _/ V/ M v 4 4 M 4 /4 v . M 4 ’ 4 ’

pocatecni Casti oznaceni. V nyni projednavané véci se ale jedna o kratkeé slovni prvky, na
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které lze proto nahlizet jako na stejné dulezité, nadto oba tyto prvky maji pro dast
spotrebitelt urlity vyznam, kdy slovni ¢ast ALFA muze byt vnimana jako ,pocateéni,
prvni® a slovni ¢ast VITA jako néco, co slouzi ,ku prospéchu zivota a zdravi“. Ostatni
prvky prihlasovaného oznaleni, tj. zkratka obchodni firmy ,s.r.0.“ a grafické a barevne
znazornéni, soud rovnéz nepovazuje za dostateCné vyrazné tak, aby vytvarely pottebnou
odlisnost/distinktivitu prihlasovaného oznaceni v mysli prumérného spotrebitele, ktery by
je ztohoto divodu odli§il od namitanjch ochrannych znimky OZR. Nelze ani
prihlédnout treti namitanou OZ, ktera je provedena rovnéz v Cervené barvé (byt ne tmavé
lervené), jako slovni ¢ast prihlasovaného oznaleni ALFA, coz muze vyvolavat dojem
spojitosti téchto oznaceni tim spis, kdyz slovni prvek VITA tvofi (vyluéné) ochranné
znimky namitané. Rovné? je t¥eba zdtiraznit, %e prvni a druhd namitand OZ OZR jsou
znamky slovni, které v disledku toho pozivaji nejsirsi moznou ochranu, nebot mohou byt
uzity v jakémkoli provedeni, pokud jim neztrati rozlisovaci zpusobilost. K prvku ,s.r.0.”
soud dodava, ze je ztvarnén mensim pismem v poméru k ostatnim prvkim a s ohledem na
vyznam zkratky obchodni spoleénosti (spolecnost s rucenim omezenym) nebude pro
spotrebitele z vizualniho hlediska vyznamny, nebot prvek ,s.r.0.“ je pro znamkopravni
oblast prvkem bez rozliSovaci zpusobilosti, i kdyz odkazuje na nazev spolecnosti
ptihladovatele. Soud proto ve shodé se Zalovanym a Ufadem shledal ¢ste¢nou podobnost
porovnavanych oznaleni z vizualniho hlediska.

Hledisko fonetické zalobce v zalobé (ani v rozkladu) nenapadal, soud se jeho posouzenim
proto zabyvat nebude. Pouze pro Uplnost uvadi, ze tak Urad ucinil na str. 19 svého
rozhodnuti.

Z hlediska sémantického (vyznamového) zalobce tvrdil, ze je prvek VITA casto pouzivan
oy S R . .
v souvislosti s farmaceutickymi, lékarskymi ¢i podobnymi vyrobky a sluzbami, a proto jej
lze povazovat za popisny a bézné uzivany. Soud jeho stanovisko ve shodé s zalovanym a
Uradem nesdili, nebot ackoli pro cast spotrebitelt muze prvek VITA asociovat vyraz
yvitalni“ ve smyslu ,slouzici ve prospéch zdravi a zivota®, nelze vyloucit, ze jina Cast
spotrebitelt si dané slovo nebude spojovat s zadnym konkrétnim vyznamem, nebot jim
jeho italsky preklad nebude znam (VITA = zivot). Slovni ¢ast prihlasovaného oznadeni
ALFA bude 1 podle presvédceni soudu u spotrebitelt asociovat vyznam ,pocatek, prvni®,
nebot je tak tento vyraz u bézné ,i neodborné® relevantni spotrebitelské verejnosti obecné
vniman, a bude tak mit divodné za to, ze se jednd o oznaceni prvni produktové fady
/ o 4 N4 . /v v 4 v/ 4 4 . . v .
vyrobku namitajiciho, tj. osoby zaclastnéné na fizeni. V této souvislosti soud nevesel na ani
namitku Zalobce, ze pismena fecké abecedy nejsou bézné pro vyrobky a sluzby uzivana,
vV Vv . M 4 eV v v o v / v M 4
procez nejsou popisna. Jak jiz bylo predné uvedeno, bude prumérny spotrebitel slovni
prvek ALFA vnimat v obecném vyznamu jako ,polatek® ¢i ,prvni“, ostatni pismena recké
abecedy pro primérného spotfebitele zadny konkrétni vyznam nemaji. Sémantickou
podobnost porovnavanych oznaleni nelze vyloudit ani s ohledem na shodnou slovni Cast
VITA, ktera je plné a jedinecné obsazena v namitanych ochrannych znamkach. Na
Ve v ’ v 7 . VV .V e . ’ ,
prihlasované oznacent je rovnéz treba hledét jako na celek ve smyslu spojent obou slovnich
prvki ALFA VITA a uvédomit si dfive uvedené, ze ¢ast primérnych spottebitelt, jimz
v / / v Ve v /4 v 4 ’ 4 4 4
mély byt vyrobky a sluzby prihlasovaného oznaceni adresovany, nevnima slovni prvek
VITA ve spojeni s néjakym vyznamem, tedy pro né neni vyznam takového prvku zfejmy
POJ jakym vy Yy P Cn1 vy P jmy
. / ./ . 4 /4 .
a jasny, ale neurcity. Soud proto povazuje zavér Uradu a zalovaného o podobnosti
4 / v 4 M 4 M 4 / ’
porovnavanych oznaceni z hlediska sémantického za souladny se zakonem.

Urad a zalovany se vénovali i posouzeni porovnavanych oznacenych jako celku, kdy
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z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického dospéli i k zavéru, ze jsou do takove
miry podobna, ze by u daného spottebitele mohly asociovat jako puvodce vlastnika
4 / v 4 M /4 v 4 v / v 4 ./
namitanych oznadeni nejméné v takovém rozsahu, ze vyrobky a sluzby pochazeji
M o M 4 v Ve b M / / 4
z podnikt ekonomicky, personalné ¢i jinak propojenych. Z celkového posouzeni
v . R / / v 7 17TV v / . v/
pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni Utradem a zalovanym je nadevsi
vV . 4 \4 i / v v M 4 o v v/ 4
pochybnost ztejmé, ze vzali v Gvahu vSechny skutecnosti, které byly v pribéhu ftizeni
**V_V M . / 4 v 4 Ve v 4 v 4 v 4 4 4 i 4
zjistény, tj. grafické ztvarnéni pfihlasovaného oznadeni a treti namitané OZ, i slovni
podobu prvni a druhé namitané ochranné znamky OZR, ptsobeni oznaceni jako celku a
4 v 4 o v 4 v M 4 M v Ve VvV 1
relevantni trh, vse nahledem prumérného spotfebitele, kterého jasné a urcité vymezili.
Soud povazuje za souladné se zjisténym skutkovym stavem jejich pravni posouzeni a zavér,
ze srovnavana oznaceni vykazuji podobnost ze vsech posuzovanych hledisek a soucasné, a
to soud zdaraznuje, neprehlédli pti porovnani seznamu vyrobku a sluzeb porovnavanych
v 4 \4 Ve v 4 v /v M Ve /v / / /
oznacent, ze prihlasované oznaceni zalobce je prihlaseno pro shodné a podobné vyrobky a
sluzby ve tridach 3, 5, 10, 21 a 35, které jsou v namitaném rozsahu jiz chranény starsimi
/ M 4 M / Vv v / v/ 4 v 4 4
ochrannymi znamkami osoby zalastnéné na fizeni. S ohledem na znéni ustanoveni § 7
odst. 1 pism. a) ZOZ, podle kterého postaéi pro zavér o pravdépodobnosti zamény
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou, je jejich konstatovani o tom, ze
na strané verejnosti existuje pravdépodobnost asociace predmétnych oznaleni ve vztahu
k produktim, které byly shledany shodnymi ¢i podobnymi, jez muze vést k zaméné ¢i
v i 4 v / 4 o v / v i Vv i 4
pravdépodobnosti zamény, souladné se zakonem. Primérny spotrebitel s béznou orientact
na trhu totiz takto oznacené produkty spolehlivé nerozlisi a muze tak dochazet k situaci,
kdy by mohl byt uveden v omyl o pavodu dotéenych produktu, které byly shledany
shodnymi anebo podobnymi, a to i pres jeho zvySenou informovanost a obezfetnost,
kterou muze vykazovat pfi poptavani téchto produkti specializovanych na konkrétni
oblast zubniho lékarstvi. Pro Gplnost soud k rozsahlé argumentaci zalobce poukazuje na
kompenzacni princip ve véci Canon, podle kterého je vysoka mira podobnosti na jedné
v / o \4 4 v/ 4 . v /4
strané (vyrobki a sluzeb) kompenzovana mensi mirou podobnosti na strané druhé
v 4 v M 4 / v . 4 N v/ v /
(oznacleni), a naopak, kdyz v projednavané véci byla shledana jen ¢astecna nepodobnost
oznaceni (z vizualniho hlediska) pti vysoké mire podobnosti vyrobku a sluzeb, které jsou
spotrebitelim adresovany. Soud k tomu opétovné zduraznuje, ze podle § 7 odst. 1 pism. a)
ZOZ postati pro prvadépodobnost zamény pouha asociace, rozhodnuti Uradu a
A4 4 / J4 v ’ . , . . v
zalovaného tak nemohla byt v daném rozsahu zalobnimi namitkami zpochybnéna.

Soud v souvislosti s posouzenim podobnosti porovnavanych oznaeni rovnéz odmita
zalobcovu namitku nesrozumitelnosti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti na str.
15 a 16. Zalobce totiz prehlédl, e Zalovany v této &asti svého rozhodnuti v souvislosti
s posouzenim slovniho prvku VITA uvedl, ze ¢ast praimérnych spotfebiteld bude vnimat
tento prvek ve smyslu ,vitalni, slouzici ku prospéchu zZivota a zdravi®, ale pfipustil, Ze
nelze vyloudit ani to, ze néktefi spotiebitelé si slovo VITA nebudou spojovat s zadnym
konkrétnim vyznamem, nebot v Ceském jazyce toto slovo zadny konkrétni vyznam nema,
oproti italStiné, kde znamena vyraz VITA zivot.

Soud ve shodé s Utradem a zalovanym nepovazuje za rozhodny a pravné vyznamny ani
v v X / . s eV / / v / /
poukaz zalobce na to, ze v Ceské republice je jiz zapsano velké mnozstvi ochrannych
znamek v relevantnich tfidach 3, 5 a 10. Rovnéz neveSel na tvrzeni zalobce o tom, ze
takovou argumentaci zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti nezohlednil, nebot opak je
pravdou. Zalovany totiz na str. 16 a 17 oddvodnéni svého rozhodnuti k mnozstvi
zapsanych ochrannych znamek s prvkem ALFA a VITA své stanovisko uvedl, kdy na
zavéry Uradu vtomto smyslu poukazuje a vysvétluyje zalobci ve vztahu k obdobné
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rozkladové namitce, ze Urad argumentoval vétsim mnozstvim ochrannych znamek
obsahujici slovni ¢ast ALFA, protoze zalobce zastaval nazor, ze je uziti této slovni casti
v ochrannych znamkach neobvyklé. K tomu zalovany mj. dodal, ze Ufad netvrdil
neexistenci rady ochrannych znamek obsahujici slovni ¢ast VITA. Soud tuto argumentaci
v 4 VVe o v 4 4 4 4 4 v
zalovaného ovéfil ve vztahu k odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a neshledal ji pfi porovnani oduvodnéni obou rozhodnuti za rozpornou se stanoviskem
v 4 v 4 o v M v / Vv v 4 v/ 4 oV
zalovaného. Ve shodé s nim k tomu soud zdtraznuje, ze osoba zc¢astnéna na fizeni muze
jako namitajici ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 26 odst. 4, 5 zakona o ochrannych
znamkach uplatnit namitky ve smyslu § 7, jak OZR ucinila podle § 7 odst. 1 pism. a) tehdy
/ 4 / 4 4 4 o4 4 4
platného zakona o ochrannych znamkach. Je pouze na namitajicim, zda prava, které mu
4 M 4 i v/ 4 /4 o Ve Ve v 4 4 4 4 4
zakon jako vlastnikovi starsi ochranné znamky vadi prihlasované ochranné znamce dava,
uplatni ¢i nikoli.
Irelevantni soud shledal souvisejici namitku zalobce stran koexistence nezapsaného
v /v v/ 4 / / 4 / Vv v 4 v/ 4
oznaceni zalobce a starSich namitanych ochrannych znamek osoby za¢astnéné na fizeni po
dobu témeér 25 let pred podanim prihlasky. Jak jiz bylo pojednano vyse, ustanoveni § 26
odst. 4, 5 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ opraviiyje vlastnika starsi ochranné
/4 M 4 M M Ve /v % 4 v M 4 / v /
znamky, aby uplatnil namitky proti pfihlasce, o niz tvrdi, ze s jeho pravem chranénym
v 4 M M M Ve / v 4 4 Ve /v Ve v
oznacenim koliduje, a je pfitom nerozhodneé, ze do podani ptihlasky cinnost zalobce pod
nezapsanym oznacenim toleroval.

Soud nevesel ani na ctvrtou Zalobni namitku, ve které zalobce tvrdil poruseni ustanoveni §
2 odst. 4 spravniho radu, tedy ze zalovany nerespektoval svou dosavadni rozhodovaci praxi
ve véci Vitaenzymy a VITAGEL, ve vazbé na zalobcovo tvrzeni o nizké distinktivité
prvku VITA. Aniz by se soud zabyval bliz§i argumentaci zalovaného v téchto
rozhodnutich, uvadi, Ze rozlisovaci zpusobilost porovnavanych oznaceni musi byt vzdy
posuzovana ve vztahu k vyrobkiam a sluzbam, které jsou star$imi namitanymi ochrannymi
4 . 4 v / 7/ / 4 v Ve v / v 4 v v 4
znamkami chranény, a které maji byt chranény prihlasovanym oznacenim. Soucasné musi
byt posuzovana v souvislosti s pravdépodobnym vnimanim prameérného spotrebitele. Soud
se shoduje se zalovanym, ze porovnavat zavéry jeho jinych rozhodnuti se zavéry
v predmeétné véci nelze, nebot se jedna o skutkové odlisné pripady, kdy byl prvek VITA
hodnocen ve vztahu k vyrobkim a sluzbam odlisnym od nyni projednavané véci. Soud se
v této souvislosti vyjadri 1 k hojné uplatnénym poukazium zalobce na judikaturu, zejména
Soudniho dvora Evropské unie jakoz 1 OHIM, EUIPO a narodnich soudd Ceské
republiky. Jak je zfejmé z obsahu vsech podani, ktera byla u¢inéna v pribéhu soudniho
v/ 4 /v v . \4 /4 M / /7 Vv M . /
fizeni o podané zalobé, je mozné uplatnit na podporu svych tvrzeni radu jednotlivych
rozhodnuti spravnich organd, soudt narodniho statu, jakoz i spravnich organt EU a
SDEU. Soud proto nema ambici vyjadfovat se k jednotlivym stranami uplatnénym
judikdtim a pouze uvadi, Ze rozhodnuti evropskych spravnich organt a SDEU ve
znamkovych vécech nejsou pro narodni spravni organy ani soudy narodniho statu pravné
4 4 M Vo N . . . vvVv/ 4 4 ’ A Ve 7
zavazna, jak opakované judikuje 1 Nejvyssi spravni soud. Takova rozhodnuti jsou urcitym
voditkem pfi posuzovani konkrétni véci, je vSak tfeba si uvédomit, ze kazdy pfipad je
individualni, ma své osobité skutkové okolnosti, zdaleka ne vSechna rozhodnuti lze
. . , v v v v/ Ve
zobecnit, a 1 ta, ktera byla zobecnéna, nelze vzdy na danou véc uzit. Pfi tom nelze
prehlédnout, Ze neni mozné vytrhavat argumenty z kontextu daného rozhodnuti proto,
v / Vv /4 4 VV - . \4
aby bylo vyhovéno tucelu, ke kterému dana strana sméruje. Proto soud shrnuje, zZe
v projednavané véci rozpor s namitanou rozhodovaci praxi, at jiz narodnich organu ¢i
orgini EU neshledal, a pro stru¢nost odkazuje na vyjadreni zalovaného a osoby
/v v 4 v/ 4 4 /. . 4 v v M .
zUCastnéné na rizeni, které ve svych stanoviscich zalobcem oznadenou judikaturu
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rozebiraji, oponuji ji a poukazuji na rozhodnuti jina.

Soud s ohledem na shora uvedené zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v \4 4 /4 4 4 / / vV / v o v v 4
véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zGc¢astnéné na tizeni je odtivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. f.

b *Vv v / Vv v 4 v/ 4 Ve / 4 v/ 4
s., nebot soud niceho osobé zicastnéné na ftizeni neulozil, proto ji naklady ftizeni
nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. inora 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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