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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ing. Z. V.,
bytem [adresa]
proti 5
zalované: Eticka komise Ceské republiky pro ocenéni ¢astnikii odboje a

odporu proti komunismu
se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2017 ¢&. j. 10177/2016-EKO-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
obrany (dale jen ,ministerstvo) ze dne 19. 4. 2016 ¢. j. 262001026/11/2016-1322, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o vydani osvédceni ulastnika odboje a odporu proti komunismu
podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu (dale jen
»zakon®), a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana poukazala na podklady shromazdéné v prabéhu
v/ 4 4 A% ‘[ v i M v 4 v v v/ v
fizeni, které blize specifikovala a ve shodé s ministerstvem dospéla k zavéru, ze v pripadé
v vV _V Ve / i i / \4 /
zalobce nebyla zjisténa ¢innost takového charakteru a intenzity, ve které by bylo mozné
spatrovat odboj a odpor proti komunismu podle § 2 pism. b) zakona. Ucast zalobce ve
dvou akcich, kdy pfi jedné z nich ve skupiné s dalsimi osobami poskodili statni vlajky
SSSR, a pri druhé psali razna hesla, namifena proti vojskim okupujicim od srpna 1968
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Ceskoslovensko, zejména proti armadé Sovétského svazu, lze povazovat za akce protestni,
i . ’ v . . a4 . v , .
avsak primarné proti okupaci Ceskoslovenska vojky Varsavské smlouvy a proti
Sovétskému svazu. Niceni statnich vlajek Sovétského svazu a psani protisovétskych napisu
bylo namifeno predevs$im proti okupacnim vojskim a tyto projevy patfily v roce 1969
pomérné lastym projevum vlastenectvi, pfiemz primarné nemifily proti vladnoucimu
komunistickému rezimu v Ceskoslovensku s cilem jej odstranit, pripadné oslabit. Byt
zalovana takové projevy vlastenectvi ocenila, samy o sobé, s ohledem na protisovétské
zaméreni, podle ni nenaplruji znaky odboje a odporu proti komunismu ve smyslu § 2
4 4 v v/ 4 / M i 4 4 4
pism. b) zakona, a to predevsim co do zakonem presumované subjektivni stranky. Navic
obecné hlavnim cilem ¢innosti ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni musi byt
obnoveni svobody a demokracie. To v daném pripadé ale neshledala. Takeé skutednost, ze
zalobce byl po provérovani Statni bezpecnosti v roce 1980 nucen odejit ze svého tehdejsiho
zaméstnani v laboratori Lekarské kybernetiky, nenapliuje ustanoveni § 3 odst. 4 zakona.
K tomu by bylo v fizeni nutné prokazat, ze zalobce zastaval aktivné a z vlastni vile takové
konkrétni vefejné, politické a spolelenské postoje, které branily nastupu a udrzeni
komunisticke totalitni moci a ze byl za takové své postoje uvéznén, internovan nebo jinak
’ v v v ’ ’ / VIRY .
omezen na osobni svobodé nebo nucené vystéhovan z mista svého bydlisté anebo jinak
obdobné zavazné postizen. Pro pfiznani statusu uUcastnika odboje a odporu proti
komunismu dle § 3 odst. 4 zakona musi byt v fizeni prokazano, ze zalobce spliuje
komulativné obé zakonem stanovené podminky, tj. jak podminku aktivni odbojové ¢i
odporové ¢innosti spocivajici v jeho protikomunistickych postojich, které uéastnik v fizeni
zastaval aktivné zvlastni vile a vefejné, tak podminku zakonem presumovaného
4 v / Vv 4 4 v v/ 4 M M / M . ..
zavazného postizeni, ke kterému doSlo v primé souvislosti s takovymi jeho postoji.
V fizeni nebyly prokazany konkrétni projevy Gcastnika tizeni, které by takto mohly byt
hodnoceny. Navic nebylo ani prokazano, ze by tucastnik byl za své projevy zavazné
Vv 4 / 4 4 4 v v / v /
postizen ve smyslu zakona. Pro uplnost zalovana dale uvedla, ze Laborator lekarskée
kybernetiky, v niz zalobce dfive pracoval, pattila pod Vojensky lékatsky, vyzkumny a
doskolovaci ustav, pricemz je skuteCnosti obecné znamou, ze na zaméstnance takovych
. o o : 1 L . :
organu a organizaci byly, pokud jde o loajalitu ke komunistickeé totalitni moci, kladeny
mnohem vyssi naroky nez na zaméstnance pracujici v jinych nevojenskych odvétvich.
Z toho zalovana usoudila, ze na takovém pracovisti by nebyla isebemensi kritika
tolerovana a byla by povazovana za nesluditelnost s dal§im ptisobenim zaméstnani v ramci
vojenské spravy, byt by jinak, resp. na jiném misté projevena, nebyla povazovana
komunistickym rezimem za nebezpe¢nou do té miry, aby ¢inil konkrétni kroky vidi
jejimu ptvodci. Dale dodala, Ze i kdyby pracovni persekuce bez ohledu na ptisnéjsi rezim
tehdejstho zaméstnavatele Zalobce byla zvazovana, nelze ji ve smyslu zakona povazovat za
*V 4 v 4 v J v v _ 7/ 4 4 4
postizeni obdobné zavazné jako véznéni atd. ve smyslu § 3 odst. 4 zakona. Také trestni
stthani, které bylo zahajeno proti zalobci v roce 1969, samo o sobé odboj a odpor proti
komunismu nepfedstavuje ani neprokazuje. Primarni je vlastni aktivni jednani zalobce
v /4 ’ /. V. M M . /
v dobé nesvobody, které by ve smyslu zakona muselo byt namifeno proti komunistické
totalitni moci s cilem ji odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit a obnovit
svobodu a demokracii v Ceskoslovensku. Takové jednani, resp. jeho zaméfeni, vsak
v pripadé zalobce prokazano nebylo. Kromé toho obecné nelze pfi hodnoceni jednani
zadateld o priznani postaveni Ucastniki odboje a odporu proti komunismu v zadném
ptipadé brat bez dalsiho v potaz pouze hodnoceni skutkového stavu véci co objektivni a
subjektivni stranky, jak ho provedli v dobé nesvobody, konkrétné na konci 60. let 20.
Stoleti, organy <{inné v trestnim fizeni, nebof tak nedinily v intencich zakona,
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neposuzovaly a ani posuzovat nemohly. Takovy postup je zcela v souladu s platnou
judikaturou Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL.US 42/02, tj. trvat pri aplikaci ,starého
prava“ na hodnotové diskontinuité s nim a reflektovat tento pristup v rozhodnutich.

Zalobce v podané Zalobé ze dne 17. 9. 2017, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 29. 10. 2017, se
zavéry Zalované nesouhlasil a v pronim Zalobnim bodu tvrdil, Ze od roku 1921 byla KSC
Clenem bolsevické internacionaly, tj. byla tizena Komunistickou stranou bolsevického
centra, tj. imperialni mocnosti SSSR (poznamka soudu - Svaz sovétskych socialistickych
republik), proto jakykoliv projev odporu vici imperialismu sovétskému byl napadenim
podstaty moci obecné komunistické. Zdavodnéni zamitnuti zadosti zalobce jeho odporem
k okupaci CSSR (poznimka soudu - Ceskoslovenski socialistickd republika) je tak
nespravné. Stejné tak neodpovida skutecnosti tvrzeni zalované o pomérné astém projevu
vlastenectvi, jenZ nemi¥il proti vladnoucimu reZimu. Ze se nejednalo o lasty projev lze
dolozit pocty trestné stihanych osob, i tento maly pocet trestné stihanych pro obdobnou
politickou trestnou ¢innost doklada odpor proti stavajici bolsevicke diktature.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, ze pokud zalovana bere v potaz i1 hakoveé krize, jako
prekazku pfiznani postaveni ulastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 4
zakona, pak netusi, Ze symbolika hakového kiiZe p¥ipomini okupaci CR nacistickou moci,
ktera je ekvivalentem moci komunisticke.

Ve tretim Zalobnim bodu tvrdil, ze Eticka komise bagatelizovala jeho diskriminaci,
spocivajici v jeho propusténi ze zaméstnani.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana argumentovala obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice ze dne 22. 12. 2017 k vyjadreni zalované zalobce poukazal na preambuli zakona,
kde je vyzdvizen ideal vlastenectvi, cti a sebeobétovani. Nadto je z historickych
dokumentt zjevné, ze bolSevizmus byl sifen ze svého centra, tj. SSSR. V srpnu 1969 byly
protesty proti okupaci nasilné potlacovany. V Kutné Hore se jednalo o ojedinélou akci.
Podle zalobce je okupace nacisticka a bolSevicka obecné chapana jako ekvivalentni akt
imperialniho nasili. K bagatelizaci jeho postizeni znemoznénim vykonu zaméstnani uvedl,
ze byl povinen soubézné vyklidit byt podle rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 12. 1980 ¢. j. 10 C 1625/80. K podani ptipojil listiny, na néz v textu repliky
odkazuje, a sice zachycenou vzpominku svého déda ,Véc: Smrt Jana Masaryka, Praha 14.
ledna 2004, fotografii vojakd s transparenty brezen 1939 s hakovym ktizem a srpen 1968 s
péticipou hvézdou a odkaz na dokument od Tomana Broda ,Osudny omyl Edvarda
Benese“. Nad ramec dosud uplatnénych zalobnich bodt zalobce poukazal na rozhodnuti
zalované v jiné véci, kdy shledala nalezitym uznani Pavla Votického podle § 3 odst. 2 pism.
a) zakona, a¢ byl trestné postizen za stejnou cinnost, jako zalobce.

Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce k namitce rozdilné
rozhodovaci praxe zalované, uplatnéné v replice ze dne 22. 12. 2017, tvrdil, ze se tim
zalovana dopustila poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu. V zavére¢ném vyjadfeni pak
4 4 4 4 . o \4 /7 Vv

zalobce shrnul sva dosavadni tvrzeni a postoje. Soud neprovedl dukazy navrzené zalobcem
v replice ze dne 22.12.2017, nebot je pro posouzeni divodnosti zaloby povazoval za
nadbytecné, kdyz obsahem spisového materialu, ktery si od Zalované za Géelem prezkumu
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zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vyzadal, jsou listiny, znichz vyplyva
dostatecné zjistény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o 4 i / M M 4 /4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 2 pism. b) zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi odbojem a odporem proti
komunismu G¢ast na akcich sméfovanych proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku
projevena at jiz jednotlivé ¢i ve skupiné na zakladeé politického, nabozenského ¢i mravniho
demokratického presvédleni nebo védoma a verejna vyjadreni takového odporu, na Gzemi
statu 1v zahranili, a to 1 ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem
uvedenych v § 3 scilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit
komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.

Podle § 3 téhoz zakona (1) formou odboje a odporu proti komunismu se rozumi ozbrojeny
nebo jiny srovnatelny boj vedeny proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku,
provadéni sabotazi, spoluprace se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou demokratického statu,
prevadécstvi nebo prekracovani statnich hranic za Gcelem Ucasti v odboji a odporu proti
komunismu (agenti-chodci). Za formu odboje a odporu proti komunismu se rovnéz
povazuji s tim srovnatelné jiné stateCné Ciny nebo statecné vefejné postoje na podporu
ozbrojenych akci sméfovanych proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku. (2)
Formou odboje a odporu proti komunismu se dale rozumi soustavna ¢i dlouhodoba anebo
jinak vyznamna dinnost spocivajici v a) autorstvi petic nebo obdobnych materiala nebo
verejnych vyjadreni zamétenych pfimo ¢i nepfimo na obnovu svobody, demokracie nebo
na oslabeni komunistického rezimu nebo zabezpecovani jejich tisku nebo rozsirovani, b)
organizaci verejnych vystoupeni proti komunistickému rezimu, vyvijeni politicke,
publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti zamérené primo nebo
neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického rezimu, nebo
¢) vyvijeni politické, publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické cinnosti
v zahrani¢i zamérené pfimo nebo nepfimo na obnovu svobody, demokracie nebo na
oslabeni komunistického rezimu. (3) Formou odboje a odporu proti komunismu se rozumi
téz aktivni pusobeni v organizaci nebo skupiné, jejiz {lenové bojovali proti
komunistickému rezimu zpusoby uvedenymi v tomto ustanoveni. (4) Formou odboje a
odporu proti komunismu se rozumi téz takové verejné politické a spolecenské postoje
zastavané aktivné a z vlastni vile, které branily nastupu a udrzeni komunistické totalitni
moci, pokud byl za né jejich nositel uvéznén, internovan nebo jinak omezen na osobni
svobodé anebo nucené vystéhovan z mista svého bydlisté anebo jinak obdobné zavazné
postizen. (5) Za odboj a odpor proti komunismu se povazuje téz Cinnost vyznamem
srovnatelna s formami odboje a odporu proti komunismu uvedenymi v predchozich
odstavcich vykonavana pfed dobou nesvobody, pokud jejim cilem bylo zabranit nastoleni
komunistického reZimu a zachovani svobody a demokracie v Ceskoslovensku, pokud
tohoto cile nebylo mozno dosahnout jinak, a byla spojena s obdobnym rizikem.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl zalobce ve smyslu § 2 pism. b) ve spojeni s § 3
zakona Ucastnikem odboje a odporu proti komunismu, ¢i nikoli.
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Mezi Glastniky nebyl spravnimi organy zjistény skutkovy stav sporny. Soud proto ze
spravniho spisu jen ovéril, ze zalobce podal u ministerstva dne 30. 11. 2011 zadost o vydani
osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zdkona (dale jen ,zadost®),
kde uvedl, Ze jiz vroce 1968 byl pro své kritické nazory vytipovan StB jako vedouct
protistatni skupiny, v srpnu 1969 bylo proti nému a dal$im osobam zahajeno trestni stihani
pro trestny ¢in hanobeni republiky a jejtho predstavitele a trestny ¢in hanobeni statu
svétové socialistické soustavy a jejiho predstavitele, nebot v Kutné Hore ve skupiné
,vyjadfovali vefejné nespokojenost s okupaci Ceskoslovenska vojsky Varfavského paktu®.
Pro nedostatek dikazu, predevsim diky svédectvi jednoho zdalSich obvinénych, byl
zalobce osvobozen. Dale v roce 1980 byl na zakladé udani ,agenta s krycim oznadenim
Novy*“ propustén ze zaméstnani z divodu ,zpochybnovani Gspéchu socializmu®. Béhem
zakladni vojenskeé sluzby odmitl podepsat tzv. Antichartu, i kdyz mu to bylo nafizovano
yvojenskym politrukem®“. K tomu na podporu svych tvrzeni odkazal na Evidenci
zajmovych osob StB ,Ezop“, ktery konkrétné oznacil a pripojil osobni doklady a
osvédceni, ze nebyl evidovan jako osoba uvedena v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢.
451/1991 Sb. Podanim ze dne 23. 2. 2012 svou zadost na vyzvu ministerstva doplnil, kdy
uvedl, ze jeho jednani ,jednoznacné a bez jakékoli pochybnosti spocivalo v narusovani
komunistické totalitni moci v Ceskoslovensku® a navrhl provedeni dtkaz& znaleckym
posudkem.

K posouzeni, zda ,organizovani vefejného projevu nesouhlasu s okupaci Ceskoslovenska
bylo & nebylo ¢innosti zaméfeno proti komunistické totalitni moci v Ceskoslovensku®
ministerstvo v prubéhu spravniho fizeni opatfilo podklady od Narodniho archivu,
Archivu bezpecnostnich slozek, Utadu dokumentace vysetfovani zlo¢inu komunismu,
Statniho okresniho archivu v Kutné Hore a Vojenského Gstredniho archivu Praha, z jejichz
stanovisek pti rozhodovani vychazelo asoud pro strucnost na obsah téchto dokumenta
odkazuje.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobce zamitlo, nebot dospélo
k zavéru, ze nebyla zjisténa ¢innost takového charakteru a intenzity, ve které by bylo
mozné spatrovat odboj a odpor proti komunismu podle § 2 pism. b) zakona. O odvolani,
vnémz zalobce namital obdobné jako v podané zalobé, rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, kde posouzeni zjisténého skutkového stavu spravnim organem
L. stupné plné prisvedcila.

Soud predné uvadi, Ze plné veSel na zavéry spravnich organu obou stupnd, uvedené
v odivodnéni jejich rozhodnuti, kdy si pro posouzeni zadosti zalobce opattily dostatek
podkladd, které vsouladu se zikonem posoudily a soud jejich stanoviskim nema co
vytknout. Za daného skutkového stavu spravni organy pravem posoudily zadost zalobce
. 4 4 . \4 / v > - 4 /7 v v

jako podani, jemuz nemohlo byt vyhovéno, nebot jednani zalobce nelze povazovat za
odboj a odpor proti komunismu ve smyslu § 2 pism. b) ve spojeni s § 3 zakona.

\Y prvnzm Zalobnim bodu zalobce namital nespravné pravni posouzeni jeho jednani, nebot
je  spravni organy neposoudﬂy jako  odpor prot1 komunistickému  rezimu
v Ceskoslovensku, a¢ tak udinit mély, protoze jakykoli projev odporu vi¢i imperializmu
v / ’ . v .. , .
sovétskému byl napadenim podstaty moci obecné komunistické. K tomu nesouhlasil
stvrzenim zalované o ,pomérné Clastém projevu vlastenectvi®, jenz nemifil proti
vladnoucimu rezimu a namital, Ze se nejednalo o Casty projev, coz lze dolozit pocty trestné
4 / v v oo / v v 4 / 4 4 M
stthanych osob a soucasné i1 tento maly pocet trestné stithanych doklada odpor proti
stavajici bolSevické diktatufe. Zalobni namitka neni divodna, nebot ustanoveni § 2 pism.
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b) zakona povazuje za odboj a odpor proti komunismu ucast na akcich sméfovanych proti
komunistickému reZimu v Ceskoslovensku nékterou zforem uvedenych v §3 scilem
odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc
v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. Soud mé4 ve shod¢ s ministerstvem
a zalovanou za to, ze Ucast zalobce na dvou akcich v roce 1969 v Kutné Hore, kdy ve
skupiné mladiki ptfi jedné znich poskodil statni vlajky SSSR (Svaz sovétskych
socialistickych republik) a pti druhé ve skupiné psali rizna hesla namifena proti vojskim
okupujicim od srpna 1968 Ceskoslovensko, zejména proti armadé Sovétského svazu, byly
alce protestni a podle svého obsahu zamé¥ené zcela ziejmé proti okupaci Ceskoslovenska
vojsky Var$avské smlouvy a proti Sovétskému svazu. Tedy akce spocivajici ve
vlasteneckém projevu nesouhlasu se vstupem okupa¢nich vojsk na Gizemi Ceskoslovenska,
nebyly vsak odbojem a odporem proti komunismu ve smyslu zminéného ustanoveni § 2
pism. b), zaméfenym pHmo proti komunistickému rezimu v Ceskoslovensku s cilem
odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit nebo jinak poskodit komunistickou totalitni moc
v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii. Nebyly jimi ani naplnény nékteré
z forem uvedenych v § 3 zakona, kterymi se rozumi ozbrojeny nebo jiny srovnatelny boj,
provadéni sabotazi, spoluprace se zahrani¢ni zpravodajskou sluzbou demokratického statu,
prevadécstvi nebo prekracovani statnich hranic za Glelem tUcasti v odboji a odporu proti
komunismu (agenti - chodci) a srovnatelné jiné state¢né ¢iny nebo state¢né verejné postoje
na podporu ozbrojenych akci sméfovanych proti komunistickému rezimu
v Ceskoslovensku (§ 3 odst. 1), nejednalo se o soustavnou & dlouhodobou anebo jinak
vyznamnou cinnost ve smyslu § 3 odst. 2, 3, 4 téhoz zakona, kdy pro vSechny formy
odboje a odporu proti komunismu je spole¢nym rysem velmi intenzivai aktivni postoj
Gastnika v boji proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku, branici nistupu a
udrZeni komunistické totalitni moci v Ceskoslovensku projeveny tak silng, Ze se jedna o
shora citované formy vodst. 1 ¢i s prihlédnutim k divodim, které uvadél zalobce, o
éinnosti, zaméfené pfimo nebo nepfimo na obnovu svobody demokracie nebo na oslabeni
komunistického rezimu (odst. 2 pism. b)) nebo formy odboje a odporu, které branily
nastupu a udrzeni komunistické totalitni moci, pokud byl za né jejich nositel uvéznén,
internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé nebo nucené vystéhovan z mista svého
bydlisté nebo jinak obdobné zavazné postizen (odst. 4). Soud v zalobcem uvadéném a
spravnimi organy ovéfeném jednani, tj. v i¢asti na dvou shora popsanych akcich v roce
1969 v Kutné Hote, odboj a odpor ve smyslu § 2 pism. b) zakona nékterou z forem ve
smyslu § 3 téhoz zakona neshledal, nebotf takova linnost zalobce zikonem vymezeny
pojem odboje a odporu proti komunismu predpokladanymi formami nenapliuje.
Nedostatek zakonem presumované subjektivni stranky pti Gcasti zalobce na zminénych
dvou akcich v roce 1969 soud spatiuje ivtom, ze podle podkladd spisového materialu
7alobce sim napisy odsuzujici obsazeni Ceskoslovenska vojsky SSSR, resp. vojsky
VarSavské smlouvy, na riznych mistech Kutné Hory nepsal, ale spolu s dalsimi {leny
skupiny hlidal“, aby jini ¢lenové nebyli pfi této ¢innosti pfistizeni. Rovnéz je treba vzit
v Gvahu skute¢nost, ze zalobce sice byl obvinén ze spachani spolupachatelstvi trestného
¢inu hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele, ale nakonec byl pro
nedostatek dikazd obvinéni zpro$tén. Tedy nebyl pravomocné odsouzen, natoz uvéznén,
internovan nebo jinak omezen na osobni svobodé nebo nucené vystéhovan z mista svého
bydlisté nebo jinak obdobné zavazné postizen, jak je zakotveno v § 3 odst. 4 zikona.
Opodstatnény je tak zavér zalované, podporeny judikaturou Ustavntho soudu (nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PLUS 42/02), e obecné nelze pHi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



20.

21.

22.

7 & j. 9A 164/2017

hodnoceni jednani zadateld o prfiznani postaveni ucastniki odboje a oporu proti
komunismu brat bez dalsiho v potaz pouze hodnoceni skutkového stavu véci co objektivni
a subjektivni stranky, jak ho provedly v dobé nesvobody, konkrétné na konci 60. let 20.
stoleti, organy ¢inné v trestnim fizeni. Trestné pravni posouzeni véci ze strany téchto
4 o v / 4 4 4 4 4 v 4
organu (resp. skute¢nost samotného trestniho stihani), o to vic v dobé nesvobody, neni pro
VA 4 /7 IV 4 v/ 4 i v/ 4 Ve 4 / Ve Ve 4 4
posouzeni jednani Gcastnika tizeni z hlediska ptipadného ptiznani ¢i nepfiznani statusu
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb. relevantni,
bl 4 Ve 4 4 v/ /7 . 4 /7 IV 4 v/ 4 i 4 4
nebot organy cinné v trestnim fizeni jednani Gcastnika fizeni v intencich tohoto zakona
neposuzovaly, ani posuzovat nemohly. Pfi aplikaci ,starého prava“ je treba trvat na
hodnotové diskontinuité s nim a reflektovat tento pristup v rozhodnutich.

Soud ve shodé se zalovanou zalobcovu ¢innost ocenuje jako projev vlastenectvi. Zaroven je
ale treba uvést, ze, soudé podle jejiho obsahu, byla sama o sobé takova linnost prvotné
zamérena proti Sovétskému svazu, nikoli ve smyslu § 2 pism. b) zakona proti
komunistickému reZimu v Ceskoslovensku, jak Zalobce setrvale tvrdi. Znaky odboje a
odporu proti komunismu dle zminéného zakonného ustanoveni touto ¢innosti naplnény
nebyly, nebot postrada nékterou z forem § 3 s cilem odstranit, vyrazné oslabit ¢i narusit
anebo jinak po$kodit komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a
demokracii. V této souvislosti soud dopliuje, ze sva slova o pomérné castém projevu
vlastenectvi zalovana uzila v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 5), z néhoz je zfejmé, ze
vysla ze skuteCnosti, které jsou ji znamy z Gfedni Cinnosti a z podkladu, které si pro
posouzeni zadosti vyzadala. A soud rozpor mezi stanoviskem zalované a podklady
spisového materialu neshledal. Nadto je tento postoj zalované vyjadfen v souvislosti
s argumentaci k tomu, ze cinnosti zalobce nebyl naplnén pojem odboje a odporu proti
komunismu v zakonem stanovenych formach. Soud proto ani tuto dil¢i namitku
nepovazuje za davodnou.

Soud nevesel ani na zalobcovu vytku ve drubém Zalobnim bodu, ze zalovana bere v potaz
hakové krize jako prekazku ptiznani postaveni ucastnika odboje a odporu proti
komunismu ve smyslu § 4 odst. 4 zakona. Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
totiz vyplyva, ze se zalovana o malovani hakovych kfizd na riznych mistech Kutné Hory
A M . v A M v 4 4 M
zminuje pouze okrajové na str. 5 a 6, kde upozornuje na obecné hlavni cil odboje a odporu
M . 4 4 A 4 i 4 4 \4
proti komunismu podle zakona, jimz je obnoveni svobody a demokracie, a uvadi, ze by
4 4 4 / V/V o 4 M v /v Ve 4 4 /7 IV /7

malovani hakovych krizii musela vzit v potaz jako prekazku ptiznani postaveni Gcastnika
odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 4 zakona. Z vyroku a celkového kontextu
zalobou napadeného rozhodnuti je ale zfejmé, ze takovou prekazku zalovana neshledala, a
ze divodem pro zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
ktery zadosti nevyhovél, bylo nenaplnéni pojmu odboje a odporu proti komunismu
¢innosti zalobce dle § 2 pism. b) nékterou z forem dle § 3 zakona. Uvedené plati tim spise,
v /v 4 Ve . . o 4 4 v/ ’ *V . .

ze na str. 3 rozhodnuti zalovana pri citaci podklada spravniho fizeni zmirnuje stanovisko
Archivu bezpecnostnich slozek (ABS) ze dne 27. 10. 2015, podle kterého z archivnich

o /. 4 vV Vv 4 4 v /v 4
pramenu nevyplyvaji k osobé zalobce zakonné prekazky podle § 4 zakona.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce spatfoval projev odporu proti komunismu v propusténi
ze zaméstnani a mél za to, ze zalovana tuto skutenost bagatelizuje v rozporu s § 3 odst. 3
pism. b) zakona, kdy konkrétné citoval ,,...jiné prokazatelné proti komunistické cinnosti
zamérené primo nebo neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni
komunistického reZimu®. Ani tato zalobni namitka nemohla vést ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot soud z obsahu spisového materialu ovéfil, ze zalobce byl
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zaméstnan v Laboratori 1ékarske kybernetiky, spadajici pod Vojensky 1ékarsky vyzkumny
a doskolovact tstav. V roce 1980 byl zalobce provérovan Statni bezpecnosti se zjisténim, ze
~md newjasnéné politické ndazory a postoje, tendence zpochybriovat kladné stranky socialismu a
dals{ mordlni nedostatky“. Po ukondeni provérovani byl zalobce nucen odejit ze svého
zaméstnani. Soud ma ve shodé se zalovanou za to, Ze ani vtomto ohledu nedoslo
k naplnéni forem odboje a odporu ve smyslu § 3 vzadném zjeho odstavcd, a to ani
odstavce 4, ktery zalovana zminila. Nebylo totiz zjisténo, ze by zalobce Statni bezpecnosti
zjisténé nazory a postoje vykonaval tak aktivné, z vlastni vile a intenzivné, jak tyto formy
odboje a odporu predpokladaji, a ve smyslu odstavci 4, ze by nasledkem takového jeho
jednani bylo jeho uvéznéni, internovani nebo jiné omezeni na osobni svobodé, nucené
vystehovani z mista bydlisté ¢i jiné obdobné zavazné postizeni. Soud prisvédcuje zalované i
v tom, ze podminky, spodivajici v aktivni Ucasti a z vlastni vile ve smyslu odstavci 4 must
byt vefejné, a musi byt komulativné spojeny se zavaznym postizenim tak, jak je v odstavci
4 blize specifikovano. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Za relevantni soud
povazuje i argumentaci zalované, ze byl zalobce zaméstnan u zameéstnavatele, spadajiciho
pod bezpelnostni slozky statu (Vojensky lékatsky vyzkumny a doskolovaci Gstav), na
jehoz zaméstnance byly, pokud slo o loajalitu ke komunistickeé totalitni moci, kladeny
mnohem vyS$si naroky nez na zaméstnance pracujici v jinych, nevojenskych odvétvich.
Soud ktomu dopliuje, ze je obecné znamou skutecnosti, ze zvySené naroky na
zaméstnance vojenskych/bezpecnostnich slozek klade kazdy stat (napt. z hlediska
utajovanych skutecnosti). Pokud tedy Statni bezpecnost v dobé totalitniho rezimu zjistila u
zalobce sebemensi kritiku rezimu, netolerovala ji a povazovala ji za nesluditelnou s
pusobenim v zaméstnani vramci vojenské spravy, byt by na jiném misté, t. u
zaméstnavatele nevojenskeho, takova kritika nemusela byt povazovana za nebezpeénou do
té miry, aby Statni bezpecnost, resp. zaméstnavatel na jeji pokyn, ¢inil vici pavodci kritiky
konkrétni kroky.

Zalobni nimitkou nedodrZeni ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu (zikon & 500/2004 Sb.,
spravni rad), tedy namitkou nedodrzeni dosavadni spravni praxe zalované, se soud nemohl
zabyvat, nebot byla uplatnéna az v replice zalobce k vyjadfeni zalovaného dne 22. 12. 2017
a blize rozvedena pfi Gstnim jednani dne 15. 3. 2019, tedy po zakonem stanovené
dvoumeésicni lhuté pro uplatnéni zalobnich bodt dle § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s.
f.s.

Na zakladé shora uvedeného soud Zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobce
nemél ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Gspésny, vsak
dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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