¢.j. 9Af 21/2018 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

7alobkyné:  Mirror Partners s.r.o., ICO 28097912
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Aloisem Satavou
sidlem Truhlarska 13-15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 23838/18/5100-41455-711846,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 5. 2018, ¢. .
23838/18/5100-41455-711846, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 12 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravaiho zastupce
zalobkyné Mgr. Aloise Satavy, advokata.

Odtivodnéni:

A v, v/ 4 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti alovaného ze dne 22. 5.
2018, ¢j. 23838/18/5100-41455-711846 , kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté
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pro Prahu 1 ze dne 16. 1. 2018, ¢j. 201286/18/2001-52526-111248 (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti® nebo také ,Rozhodnuti o nespolehlivém platci®).

Prvostupriovym rozhodnutim spravce dané podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDPH®), rozhodl o tom,
ze zalobkyné je nespolehlivym platcem.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti sporovala zavéry spravce dané
v prvostupniovem rozhodnuti argumentaci, ze jeji registracni tdaje jsou spravné, zejména,
v M4 v / 4 M /4 4 M v/ \4 v
ze jeji skutecné sidlo je na adrese zapsané v obchodnim rejsttiku, uvedla, Ze neméla
povinnost podavat oznameni o zméné registracnich daju, neméla v imyslu porusit své
povinnosti ve vztahu ke spravci dané a na jeho vyzvu reagovala, jakmile zjistila jejt
doruceni v souvislosti s dorucenym prvostupniovym rozhodnutim a dale nastinila povahu
Ve i v v 4 Ve M v o 4 /17
¢innosti zalobkyné (poradenstvi, koucing a mentoring manazeru), bez naroku na stalé
kancelarni prostory.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné rekapituloval skutkovy stav a
predchozi prubéh fizeni a shraul podstatu odvolacich namitek.

Zalovany uvedl, e spravce dané v rAmci vyhledavaci dinnosti zjistil, Ze sidlo Zalobkyné
zapsané v obchodnim rejsttiku neni ve smyslu ustanoventi § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH sidlem
skutenym. Pfi mistnim Setfeni provedeném na rejstiikové adrese zalobkyné Kaprova
45/12, 110 00 Praha 1 zde nebyli zastizeni statutarni organy ani zameéstnanci zalobkyné,
resp. nebyly zjistény ani indicie o jejich mozné pritomnosti na této adrese. Spravce dané
uzavrel, ze zalobkyné se na této adrese nezdrzuje, ani zde nevykonava ekonomickou
¢innost. Na vyzvu k oznameni Udaju o skutecném sidle ze dne 21. 12. 2017, ¢. ;.
8912896/17/2001-52526-111248 (dale téz ,vyzva“), zalobkyné ve stanovené lhuté
nereagovala. Dne 16. 1. 2018 vydal spravce dané Rozhodnuti o nespolehlivem platci, proti
kterému podala zalobkyné vcasné odvolani. Spolu s odvolanim zalobkyné dorudila spravei
dané 1 odpovéd na vyzvu, ve které prohlasila, Ze jeji skutecné sidlo je na adrese sidla
zapsané v obchodnim rejst¥iku, pfidem? nema jiné sidlo, odkud by byla Hzena. Zalobkyné
dale v odpovédi uvedla, ze se zabyva poradenstvim v oblasti koudingu a mentoringu
manazera, pricemz své sluzby poskytuje formou konzultaci a skoleni konanych v misté
podnikani klienta. Zalobkyné nemé Zadnou jinou vlastni kanceld¥, kde by probihala
jednani, ¢i kde by byli trvale ptitomni jeji zaméstnanci, a to z divodu, Ze takové prostory
nepotfebuje.

S odkazem na § 106a ZDPH zalovany konstatoval, ze oznaceni dariového subjektu za
nespolehlivého platce je opatfenim, které umoziiuje identifikovat platce dané, kteti jsou
.. 4 v/ v v/ 4 /4 4 v 7. 4 4 v 4 Vv 4
rizikovi, pripadné zneuzivaji systém DPH. Spravce dané musi jednotliva zavazna porusenti
povinnosti v oblasti dané z ptidané hodnoty posuzovat vzdy s ohledem na osobu platce,
dosavadni zkusenosti s nim a okolnosti nastalého poruseni povinnosti. Kritérium poruseni
povinnosti zavaznym zpusobem neni jiz v zdkoné blize vymezeno; spravci dané je tak
v . v e . . v/

poskytnuta moznost posoudit vsechna specifika a okolnosti konkrétniho ptipadu.

Zalovany vylozil, Ze neuvedeni skute¢ného sidla, tedy mista, kde jsou ptijimana zasadni
rozhodnuti tykajici se fizeni darfiového subjektu dle bodu 1 pism. h) Informace

Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 1. 2013, ¢&. j. 101/13-121002-506729, ve znéni
pozdéjsich dodatkt (dale téz ,Informace GFR®), je povazovano za ohrozeni vefejného
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zajmu na radném vybéru DPH, jestlize danovy subjekt neuvede tuto informaci ani na

/ 4 v 4 4 4 \4 /4 M M / M v v
vyzvu spravce dané. Pro vydani rozhodnuti o tom, ze platce je nespolehlivy, je ovsem vzdy
nutné, aby spravce dané neuvedeni registracniho udaje - skute¢ného sidla, a to ani na vyzvu
spravce dané, hodnotil v kontextu souvisejicich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele,
ptricemz spravce dané musi prihlédnout ik osobé darnového subjektu a jeho dosavadni
zkusSenosti s timto subjektem.

Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané pri posouzeni otazky skutecného sidla a
dospél k zavéru, ze adresa sidla zalobkyné dle obchodniho rejstriku pozadavky na skuteéné
4 4 M v M b4 / \4 v
sidlo dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH nesplnuje, nebot na dané adrese se zalobkyné
wnezdrzuje, resp. zde neni kontaktni, tedy ztéto neni ani ¥izena a ani zde nevykondvd
ekonomickou Cinnost“. Podle zalovaného, zalobkyné v odvolani pouze konstatovala, ze
M v/ / 4 vV . 4 4 v 4 M i v b IV Ve 4
rejstrikove sidlo povazuje za své sidlo skutecné, jelikoz jinou kancelati ¢i sidlem
nedisponuje, kdyz toto pro vykon své Clinnosti nepotfebuje, priCemz tato tvrzeni
nepodlozila zadnymi dukaznimi prostredky. Zalobkyni predlozena dohoda o provedeni
prace zadnym zpusobem nedoklada, kde je umisténo skutecné sidlo zalobkyné v souladu s
§ 4 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Odvolaci namitku, ze zalobkyné prehlédla vyzvu spravce dané, a tedy na ni ve stanovené
lhtité nereagovala, zhodnotil Zalovany jako nepfipadnou, nebot k dorudeni vyzvy doslo
prihlasenim opravnéné osoby do datové schranky dne 21. 12. 2017 v 11:19 hod., kdy timto
okamzikem nastaly G¢inky jejtho doruceni.

Zalovany uzaviel, e vrimci samotného odvolani i podané odpovédi Zalobkyné
nevyvratila skutkova zjisténi spravce dané ani neuvedla adresu svého skute¢ného sidla
vsouladu sustanovenim § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, ji podané odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti je proto nedavodné.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, %e Zalovany v rimci napadeného rozhodnuti
nespravné kvalifikoval zalobkyni jako nespolehliveho platce ve smyslu § 106a odst. 1
ZDPH, ¢imz zalobkyni poskodil na jejich pravech.

Zalobkyné poukazala na bod 10 Napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany uvadi, ze
spravce dané musi jednotliva zavazna poruseni posuzovat vzdy s ohledem na osobu platce,
dosavadni zkuSenosti snim a okolnosti nastalého poruseni povinnosti. Zalobkyné
zdGraznila, ze dosud vzdy plnila vSechny své povinnosti vici organtim finanéni spravy, tj.
. 4 W4 v 4 v 4 Ve 4 4 v M v v/
zejména radné podavala danova priznani, vCas hradila dané a poskytovala vyzadanou
Ve 4 4 v 4 vV . /4 4 v 4 v
soucinnost. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zrejmé, ze by zalovany k témto
skute¢nostem, zejména k dosavadni bezthonnosti zalobkyné ve vztahu k organim
finanéni spravy a radnému plnéni svych povinnosti, jakkoli prihlédl. V ramci podaného
odvolani zalobkyneé taktéz deklarovala svou pfipravenost poskytnout zalovanému plnou
soucinnost za ulelem vyteseni celé zalezitosti, a tedy jejim Uumyslem nemohlo byt
4 4 4 v 4 4 / v / M 4
vyhybani se plnéni zakonnych danovych povinnosti.

Zalobkyné namitla, ze Gfedni zdznamy, na které zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti pausalné odkazal, nemohou byt pouzity jako dikaz, nebot zalobkyné nebyla
okolnostem potizeni zaznamu pritomna. Zalobkyné poprela pravdivost uredniho

zaznamu ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 1424363/18/2001-52525-108977, podle kterého mélo ze
sdéleni blize nespecifikované osoby vyplynout, ze v misté rejsttikového sidla zalobkyné
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fakticky nesidli. Nejsou-li osoby, zjejichz sdéleni zalovany nasledné vychazi, radné

’ v ’ ’ ° ey e ’ e e , ,
vyslechnuty zakonem predvidanym zpusobem, maji jakakoli jejich tvrzeni uvedena
v Ufednim zaznamu nulovou dukazni hodnotu.

Zalobkyné vytkla zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem
nezohlednil skutecnosti, které zalobkyné namitala jiz v rameci podaného odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, a to zejména, ze

v v M v 4 v 4 / M4 4 . M / v /7
a) zalobkyné je spoleCnosti sruCenim omezenym, jejimz jedinym spoleénikem,
jednatelem a soucasné jedinym zaméstnancem je jedna a tataz fyzicka osoba

b) predmétem <{innosti zalobkyné je poskytovani poradenstvi v oblasti koulingu a
mentoringu manazeru, kdy z povahy véci vyplyva, ze veskeré plnéni uskutecnéné
zalobkyni je poskytovano v prostorach jejich klientt, kam zalobkyné dojizdi

¢) u subjektu tvoreného jedinou osobou lze tézko ocekavat, ze se bude na jakémkoli

misté ,schazet” nebo ,pfijimat zasadni rozhodnuti®, jak predpoklada § 4 odst. 1 pism.
i) ZDPH.

Zalobkyné konstatovala, Ze mistem, kde nejéastéji vykonava dinnosti souvisejici s jejim
provozem, popf. sméfujici k poskytovani zdanitelného plnéni, a které tedy vyhovuje
definici skuteéného sidla dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, je sidlo zapsané v obchodnim
rejsttiku, nebof na této adrese je zalobkyné kontaktni, prebira si korespondenci a
prileZitostné vyuZiva jednaci mistnosti ke schizkim s obchodnimi partnery. Zalobkyni
nemuze byt vytykano, ze jakozto jednollenna obchodni spolecnost v dobé probihajiciho
mistniho Setfeni na uvedené adrese zrovna nebyla pfitomna. Zakon ostatné zadnou
podminku permanentni pfitomnosti kontaktni osoby v misté sidla dafiového subjektu
/
nestanovi.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na pravnim nazoru uvedeném v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které pokud jde o vylideni skutkového i pravniho stavu, plné
odkézal. Zalovany byl nadile presvédlen, Ye u zalobkyné podminky pro prohlaseni
nespolehlivym platcem dle § 106a odst. 1 ZDPH byly naplnény.

K namitce, ze zalovany nezohlednil okolnosti ve prospéch zalobkyné, zalovany uvedl, ze
dosavadni fadné plnéni danovych povinnosti neni divodem pro neudéleni statusu
M /4 4 vV Vv v / 4 v
nespolehlivého platce, nota bene kdyz zalobkyné nereagovala na vyzvu spravce dané ve
stanovené lhuté. Zadné objektivni divody hodné zvlastniho zretele, které by vedly
k nesplnéni zakonnych povinnosti a pfi kterych, i v pfipadé naplnéni skutkové podstaty
vymezené v Informaci GFR, nelze konstatovat poruseni povinnosti vztahujicich se k
spravé dané zavaznym zpusobem, zalovany neshledal. Neuvedeni skutecného sidla dle
bodu 1 pism. h) Informace, a to ani na vyzvu spravce dané, je povazovano za zavazné
v 4 M 4 4 v Ve / v 4 A 4 /. W4 4
poruseni povinnosti platce dané z pridané hodnoty a ohrozeni verejného zajmu na radném
vybéru této dané.

K namitce, ze sidlo zalobkyné na adrese Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 je jejim skute¢nym
sidlem v souladu s § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, zalovany konstatoval, ze v ramci mistnich
setfeni, ktera jsou zachycena v Gfednich zaznamech ¢. j. 6039277/17/2001-62562-110509 ze
dne 24.7.2017, a ¢. j. 7275566/17/2001-62050-106368 ze dne 25. 9. 2017 bylo zjisténo, ze
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na dané adrese jsou poskytovany sluzby tzv. virtualniho sidla obchodnimi spole¢nostmi
Kastelis, a.s., aVuestra s.r.o. Zalovany rovné? poukdzal na Natizeni Rady &
282/2011/EU, znéhoz vyplyva, ze pouha existence postovni adresy nemuze byt
postalyjici pro sidlo ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani z pfidané hodnoty. K
tomu se odkazuje téz Rozsudek Soudniho dvora C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl ze dne
28. 6. 2007, kde je uvedeno: ,Sidlo hospodarské Cinnosti spolecnosti je misto, kde jsou
prijimana zasadni rozhodnuti rykajici se obecného ¥izeni téro spolecnosti a kde jsou vykondvdny
Junkce jeji vstvedni spravy. Fiktioni usazent, jakym je usazent, jez charakterizuje spolecnost typu
Spostovni schranky® &1 ,zdstény nelze kvalifikovat jako sidlo hospodarské cinnosti.”

Zalovany pripustil, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je, pokud jde o otazku, proc
rejstrikové sidlo zalobkyné nesplriiuje pozadavky na skuteéné sidlo dle ZDPH, pomérné
stru¢né, nicméné konstatoval, ze v ramci vyzvy, Rozhodnuti o nespolehlivém platci a
4 4 /4 4 / 4 v . \ 7 . .
napadeného rozhodnuti, které musi byt v dané véci povazovany za jeden celek, je tento
4 v o v v/ v v vV _V v v v / V. o
zavér oduvodnén radné, kdyz bylo zjisténo, ze zalobkyné se na dané adrese nezdrzuje,
neni z této fizena a ani zde nevykonava ekonomickou ¢innost.

K namitce, ze Gfedni zaznamy nemohou byt pouzity jako dikazni prostfedek, zalovany
uvedl, ze spravce dané je v ramci vyhledavaci ¢innosti opravnén provadét mistni Setfent,
pricemz o jejich prubéhu sepise podle povahy Setfeni protokol ¢i Gfedni zaznam. Samotny
Uredni zaznam o mistnim Setfeni je vefejnou listinou a v souladu s § 94 odst. 1 danového
¥adu potvrzuje pravdivost toho, co je v ném uvedeno, neni-li dokizin opak. Zalobkyné
nadto zadnym zplsobem nebroji proti obsahu Gfednich zaznama ¢. j. 6039277/17/2001-
62562-110509 ze dne 24. 7. 2017, a ¢. j. 7275566/17/2001-62050-106368 ze dne 25. 9. 2017,
procez je nutno uzavrit, ze zalobkyné nebyla v prubéhu danych mistnich Setfeni na adrese
svého sidla zastizena. Zalovany souhlasil s Zalobkyni potud, %e informace vyplyvajici
z Uredniho zaznamu ¢. j. 1424363/18/2001-52525-108977 ze dne 26. 2. 2018, ktera byla
sdélena Gfednim osobam spravce dané a podle které zalobkyné na dané adrese fakticky
nesidli, nemuze byt uzita jako dikazni prostfedek, jelikoz se jedna o vysvétleni dle § 79
datiového ¥adu. Zalovany nicméné k tomuto vysvétleni nijak nepfihliZel, kdy? za
podstatnou povazoval skuteCnost, ze zalobkyné nebyla na dané adrese nikdy spravcem
dané zastizena a dale byl potvrzen charakter tzv. virtualniho sidla.

Zalovany uznava, e k vykonu uréitych druh& ekonomickych ¢&innosti, které jsou
zpravidla provadény u klientd, neni tfeba disponovat trvalou kancelari ¢i jinymi prostory
pro vykon této cinnosti, nicméné je toho nazoru, ze tato skute¢nost nezbavuje zalobkyni
povinnosti sdélit spravci dané misto svého skutecného sidla dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH.
Této povinnosti ovsem zalobkyné nedostala, kdyz ve lhiuté na vyzvu nereagovala a v
odvolacim fizeni setrvala na tvrzeni, ze jejim skutecnym sidlem dle ZDPH je sidlo na
adrese Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, coz bylo v ramci tizeni o nespolehlivem platci
vyvraceno.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné dle zivnostenského rejsttiku disponuje provozovnou na
adrese Vétrovy 114, 390 01 Tabor, coz je rozporné s jejim tvrzenim, ze nevyuziva zadnych

/. /4 M 4 Ve . b4 v 4
prostor k vykonu své ekonomické linnosti, byt tato skutecnost nebyla v Napadeném
rozhodnuti uvedena.

Podle zalovaného rovnéz neni zfejmé, pro¢ zalobkyné neuzila pfimérené vétu druhou
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH, podle které ,nema-li fyzicka osoba misto svého
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vedent, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu®, a jako skutecné sidlo neuvedla
adresu bydlisté jediného spole¢nika, jednatele a zaméstnance zalobkyné Mgr. A. Ch.,
narozené [datum narozeni), tedy adresu [adresa — obec H.].

V.  Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, Zze vramci fizeni o nespolehlivém platci se snazila
pravdivé popsat svou situaci a jako své skutecné sidlo tak uvedla adresu Kaprova 42/14,
110 00 Praha 1, nebotf na této adrese je zalobkyné kontaktni (byt zpovahy své
M 4 Ve i \4 v v/ 4 v A v v/ / M 4
ekonomické cinnosti ne vzdy osobné pritomna), prebira zde postu a vyuziva jednaci
mistnosti k obchodnim schizkam. Zadna jina adresa se z povahy véci definici skute¢ného
4 v v A4
sidla zalobkyné neblizi.

K poznamce zalovaného ohledné neuvedeni adresy provozovny v Tabore, popr. bydlisté
jednatelky v obci H. coby skuteéného sidla, Zalobkyné zdtraznila, Ze provozuje svou
podnikatelskou clinnost takika vyluéné v Praze a tudiz by oznaleni adresy svého
skute¢ného sidla v Tabotre, popt. vH. jiz zadnym zplsobem neodpovidalo definici
skute¢ného sidla dle ZDPH.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Za situace, kdy usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 9 Af 21/2018 - 36, nebylo vyhovéno
navrhu Zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku zalobé, pfistoupil soud k prednostnimu
projednani a rozhodnuti véci, nebot ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s. shledal zavazné diavody
pro pfednostni rezim projednani zaloby, spo¢ivajici v difamac¢nim efektu zapisu zalobkyné
do seznamu nespolehlivych platct DPH s tGcinnosti od 1. 7. 2018.

Zaloba byla podana véas (§ 72 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Soud Napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a bez nafizeni jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1s. t. s. dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 106a odst. 1 ZDPH plati, ze porusi-li platce zavaznym zpusobem své povinnosti

o4 4 v v 4 v v 4 M M /
vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, ze tento platce je nespolehlivym
platcem.

Citované ustanoveni zahrnuje neurcity pravni pojem ,zavaznym zpusobem®, k jehoz
vykladu byl vydan metodicky pokyn obsazeny v Informaci Generalniho financ¢niho
feditelstvi ¢. j. 101/13-121002-506729 ze dne 4. 1. 2013, ktera byla zménéna Dodatkem ¢. 1
C. j. 55 366/13/7001-21002-012287 ze dne 5. 12. 2013, Dodatkem ¢. 2 ¢. j. 53 904/14/7001-
21000-012287 ze dne 16. 10. 2014, Dodatkem ¢. 3 . j. 74861/17/7100-20118-012287 ze dne
14. 7. 2017 a Dodatkem ¢. 4 ¢. j. 137801/17/7100-20118-012287 ze dne 19. 12. 2017.
Smyslem tohoto metodického pokynu, jehoz vydani je predvidano i ddvodovou zpravou
k zakonu ¢. 502/2012 Sb., kterym byl do deského pravniho fadu zaveden institut
nespolehlivého platce, je podrobna Gprava hledisek a kritérii, jez maji vSichni spravci dané
pfi rozhodovéani o nespolehlivosti platce posuzovat. Zminén4 Informace GFR tak sloui
ke sjednoceni spravni praxe a odchyleni se od ni by znamenalo, Ze spravce dané rozhodl v
rozporu se zasadou zakazu liboviile a zdsadou rovného zachazeni. (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné & j. 29 Af 66/2016-36 ze dne 27. 9. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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27.V duavodove zpravé k zakonu ¢. 502/2012 Sb. se k podminkam pridéleni statusu

28.

29.

30.

onespolehlivy platce® pravi: ,Pro ziskini tohoto statusu je zapotrebi zdvazné porusit
povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané hodnoty. ... Poruseni povinnosti, za néiz lze
ziskat status nespoleblivy plitce, vsak musi mit uriton intenzitu. Musi tedy byt naplnéno
kritérium zdvaznosti. Za zdvaziné poruseni povinnosti vztabujici se ke spravé dané z pridané
hodnoty lze povaZzovat takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou
obrozuje vetejny zdjem na tddném vybéru dané z pridané hodnoty. Nelze tak sankcionovat
formdlni poruseni povinnosti stanovenych zakonem ..., které z hlediska spravy a vybéru dané
by nemélo prakticky Zddny negationi dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na takové
porusovani povinnosti, ve kterém lze spatrovat riziko dariovych vinikd. Spravce dané by tak
mél tento ndstroj vyuZivat v boji proti nekalym praktikim nékterych dariovych subjektii, nikoli
jako ndstroj pro sankcionovdini béznych platci, kteri jinak plni 7ddné své dariové povinnosti.
Proto bude jednotlivé poruseni posuzovat zejména s ohledem na osobu platce, jeho dosavadni
zkusenosti s timto platcem a s obledem na to, jakou miru rizika pro verejné rozpocty poruseni
dané povinnosti predstavuje.“ K provadéni vykladu pojmu ,poruseni povinnosti platce
zavaznym zpusobem® je v divodoveé uvedeno: ,,Vyklad pojmu nespoleblivy pldtce, jakoZ i
usmérriovani vykladové praxe, bude providéno vykladovymi stanovisky Generdlniho
finanéniho Feditelstvi (GFR). Tento zpiisob sjednocovini vykladovych podminek umoziiuje
operativnéjsi reakci GER na poznatky praxe pokud jde o plitce, kter{ by se vybybali zikonné
povinnosti platit DPH. (Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni
zikon & 235/2004 Sb., Poslanecki snémovna Parlamentu Ceské republiky, VI. volebni
obdobi, tisk 733/0).

Za zavazné poruSeni plnéni povinnosti platce pro Glely aplikace institutu nespolehlivého
platce se podle zminéné Informace GFR [bod 1 pism. h)] povazuji mimo jiné situace, kdy
dochazi k ohrozeni vefejného zajmu na fadném vybéru DPH, nebotf platce uvedl
nepravdivé nebo netplné informace k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro fadnou

4 v 4 4 Vo 4 /. . 4 77 ’ .
spravu dané. K ohrozeni vefejného zajmu zejména dochazi, pokud platce nedoplnil, a to
ani ve lhité stanovené spravcem dané, neopravil jiz neplatny nebo uvedl nepravdivy nebo
.. 4 / M v /7 / M / N4 v 4 4 /4 . / Vv v
jinak nerealny registracni Udaj tykajici se skutecného sidla, které je pro tucely dané
z pridané hodnoty vymezeno v § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH jako adresa mista vedeni osoby

. 4 . 4 4 . Veey 4 4 4 4 / N4
povinné k dani, kterou se rozumi misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se
v/ 4 M /4 M v AR 4 eV _V 4 4 /4 /
fizeni osoby povinné k dani, popr. kde se schazi jeji vedeni k zajisténi realného vykonu
ekonomické ¢innosti.

K vlastnimu meritornimu posouzeni soud konstatuje, ze rozhodnuti o nespolehlivém
platci jiz byla opakované predmétem soudniho prezkumu a soud ze zavéra spravnich
soudt bude vychazet i v tomto pHpadé (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 12. 2016, ¢ j. 15 Af 1/2016-37; ze dne 31. 1. 2017, ¢ j. 15 Af 32/2016-49; rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 30 Af 63/2016 - 48; rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 30 Af 21/2016-39, www.nssoud.cz).

Meéstsky soud ma za to, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni predpokladd pro zatazeni
v v . M 4 4 4 v 4 4 . \4 M 8% /

zalobkyné mezi nespolehlive platce. Zamérem zakonodarce (jenz je zde klicovy a
metodika Generalniho finanéniho feditelstvi by neméla jit nad jeho ramec) vyjadienym ve
shora zmirlované dtivodové zpravé bylo vyuzit institutu nespolehlivého platce v boji proti
nekalym praktikdm nékterych datiovych subjektt, nikoli jako nastroj pro sankcionovani
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béznych platct, ktefi si jinak fadné plni své dariové povinnosti. Tento zamér, ale ani jiny
zamér ve své zavaznosti obdobny, ptritom nebyl v nyni projednavané véci naplnén. Jak je
totiz ztejmé z obsahu spravniho spisu, zalobkyné se chovala jako standardni ekonomicky
subjekt, fadny platce DPH bez danovych nedoplatkl, plnici si fadné své danove
povinnosti.

Soud proto shledava divodnou namitku zalobkyné, ze nebyla naplnéna zminéna
Informace GFR, podle niz jednotliva poruseni danovych povinnosti posoudi spravce dané
\4 4 v / 4 v . 4 4 v \4
vzdy s ohledem na osobu platce dané a své dosavadni zkusenosti s timto platcem. Prestoze
zalobkyné jiz vodvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti namitala, ze ze strany
zalobkyné nedochazi k ohrozeni vefejného zajmu na radném vybéru dané a ze zalobkyné

v M /4 M M v 4 vV V/ v \4 / 4
vzdy plnila své povinnosti pred spravcem dané radné, zalovany se hodnocenim osoby
zalobkyné a dosavadnimi zkuSenostmi stimto platcem z pohledu plnéni danovych
povinnosti viibec nezabyval.

32. Jak je uvedeno ve zminované divodové zpravé, poruseni povinnosti, za néjz lze ziskat

33.

status nespolehlivy platce, musi mit urlitou intenzitu, musi byt naplnéno kritérium
4 \4 M 4 v /4 v 4 M M 7 /7 4 v v Ve /4
zavaznosti. Za zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané z pridané hodnoty
lze povazovat takové poruseni zakonem stanovené povinnosti, které svou intenzitou
vV o v o / /e "4 4 4 v v Ve /4
ohrozuje verejny zajem na radném vybéru dané z pfidané hodnoty.

V posuzovaném pripadé spravce dané pri vyhledavaci Cinnosti provedl dne 24. 7. 2017 a
dne 25. 9. 2017 mistni Setfenti v sidle zalobkyné zapsaném v obchodnim rejstfiku na adrese
Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, o jejichz prubéhu sepsal v souladu s § 80 odst. 3 danového
radu redni zaznam. Na misté samém bylo uredni osobou spravce dané zjisténo, ze ve 4.
patfe objektu se nachazeji kancelare, kde jsou zajemcim poskytovany sluzby tzv.
virtualniho sidla (poskytnuti adresy sidla spolecnosti, pfijimani posty, moznost vyuziti
zasedaci mistnosti). VSechny spole¢nosti zapsané na této adrese jsou uvedeny v seznamu na
monitoru umisténého u vstupnich dvefi do kancelate. V kancelafi byla pfitomna
administrativni pracovnice, zadné treti osoby pritomny nebyly. Na zakladé tohoto zjisténi
vydal spravce dané dne 21. 12. 2017 vyzvu k oznameni udaji o skutecném sidle, ktera byla
zalobkyni odeslana do datové schranky. Prihlasenim opravnéné osoby do datové schranky
dne 21. 12. 2017 v 11:19 hod. nastaly G¢inky doruleni vyzvy zalobkyni. Ke splnéni vyzvy
stanovil spravce dané zalobkyni lhttu 8 dnt, ktera marné uplynula dne 29. 12. 2017.

34. Jakkoli lze souhlasit s zalovanym, Ze je véci zalobkyné, jakym zpusobem zajisti prebirani

35.

zprav ve své datové schrance tak, aby byla pfipadné schopna reagovat ve lhatach
stanovenych spravcem dané, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze s ohledem na béh lhity
po dobu vanocénich svatkd méla zalobkyné realné k dispozici pouhé ¢étyti pracovni dny,
aby vyzvu splnila. Takto stanovenou lhitu s ohledem na mozny nasledek v ptipadé jejiho
neuposlechnuti, predvidany Informaci GFR, povazuje soud za neimérné kratkou. Pokud
v v v P 4 4 7 7 * o v 4 4 \4 4
zalobkyné odpovéd na vyzvu k oznameni udaji o skute¢ném sidle zaslala Zalovanému dne
17. 1. 2018 spolu s odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti, pfi¢emz v odpovédi
uvedla zcela konkrétni divody, pro které ma za to, ze adresa zapsana v obchodnim
R . ’ .. ey ’ v 7 v /
rejstriku je s ohledem na popsané okolnosti jejim sidlem skutecnym, bylo na zalovaném,
4 v 4 /7 V7 v v/
aby se s argumenty zalobkyné v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal.

Spravce dané ani zalovany se vSak specifiky a okolnostmi konkrétniho pripadu
’ s . . ’ Ve . v v ) /1
vyplyvajicimi  z charakteru ekonomické ¢innosti  zalobkyné, ktera se zabyva
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poskytovanim poradenstvi v oblasti koulingu a mentoringu manazera a své sluzby
poskytuje formou konzultaci a Skoleni konanych v misté podnikani svych klientd,
dostatecné nezabywvali, tak jako se dostatecnym zpusobem nevyporadali ani se skutecnosti,
ze zalobkyné je spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejimz jedinym spolecnikem, jednatelem
a soulasné jedinym zaméstnancem je jedna a tataz fyzicka osoba a je tedy z povahy véci
vylouleno, ze se bude na jakémkoli misté ,schazet” nebo ,pfijimat zasadni rozhodnuti®,
jak predpoklada § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH. V tomto rozsahu shledal soud napadené

rozhodnuti ¢aste¢né neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzav¥el, Ye adresa sidla Zalobkyné dle obchodniho
rejstriku pozadavky na skutecné sidlo dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH nesplriuje, nebot na
dané adrese se zalobkyné ,nezdrZuje, resp. zde neni kontaktni, tedy z této neni ani ¥izena a
ani zde nevykondvd ekonomickou ¢innost“. Tento zavér pritom nema oporu ve spravnim
spise, kdyz z Gfedniho zdznamu ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 1424363/18/2001-52525-108977, se
podava, ze zalobkyné na adrese sidla kontaktni je, a to jak telefonicky, tak i
prostrednictvim e-mailu. Veskerou korespondenci dorucenou ¢i zanechanou v misté sidla
si zalobkyné na vyzvu pfitomné administrativni pracovnice vyzvedne. Lze pfitom
souhlasit s zalobkyni, pokud tvrdi, Ze ji nemtze byt kladeno k tizi, kdyz jako jednodlenna
obchodni spoleénost nebyla v dobé probihajictho mistniho Setfeni na uvedené adrese
spravcem dané zastizena. Ziakon ostatné zadnou podminku permanentni ptitomnosti
kontaktni osoby v misté sidla datiového subjektu nestanovi.

S ohledem na specifika jednoclenné obchodni spolecnosti podnikajici v oboru poradenstvi,
kde sluzby jsou jedinym zaméstnancem spolecnosti - samotnou jednatelkou - poskytovany
v misté podnikani klientd zalobkyné, neni adresa sidla, na které je zalobkyné kontaktni,
prebira si korespondenci a muze vyuzivat jednaci mistnosti k pripadnym schizkam
s obchodnimi partnery, pouhou postovni adresou ve smyslu Nafizeni Rady ¢.
282/2011/EU a judikatury Soudniho dvora EU, ale naopak ji 1ze kvalifikovat jako sidlo
hospoda¥ské dinnosti osoby povinné k dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné ostatné ani
zadnou jinou vlastni kancelari, kde by si prebirala korespondenci a kde by probihala
ptipadna jednani, nedisponuje, a to z divodu, ze takové prostory pro svou ekonomickou
¢innost nepotiebuje. Poskytovani a vyuZivani virtualnich sidel v CR je pak od roku 2009
béznou praxi a je rovnéz souladné sjudikaturou Soudniho dvora EU. Z zalobkyni
predlozené Dohody o provedeni prace ze dne 30. 12. 2017 pak vyplynulo, Ze mistem
vykonu prace jednatelky a zaméstnankyné Mgr. A. Ch. je Praha (pracovisté klientt a sidlo
firmy). Sidlo zalobkyné zapsané v obchodnim rejsttiku proto vyhovuje 1 definici
skute¢ného sidla dle § 4 odst. 1 pism. 1) ZDPH, nebot zadna jina adresa se z povahy
konkrétnich okolnosti pfipadu definici skutecného sidla zalobkyné neblizi. Definici
skute¢ného sidla dle § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH totiz neni mozné bez dalsiho prevzit a
aplikovat na situaci zalobkyné. Soud i v této namitce prisvédcuje zalobkyni, ze u subjektu
tvoreného jedinou osobou lze tézko olekavat, ze se bude na jakémkoli misté ,schazet”

nebo ,pfijimat zasadni rozhodnuti®, jak predpoklada § 4 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Z popsanych divoda soud povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot podminky
pro oznaceni zalobkyné jako nespolehlivého platce dle § 106a odst. 1 ZDPH nebyly
splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a
proto napadené rozhodnuti vyrokem I. zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) a
v ¢asti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
v / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné
Ve . /v 4 . / v - / v v v/ 4 v / / v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. V tizeni méla plny dspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
./ 4 4 4 4 v/ 4 v v 7 4 4 .
jejiho pravniho zastupce na nakladech rizeni celkem 12 228 K¢ do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Vyse naklada tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢
azodmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
C. 177/1996 Sb., advokatni tarif véetné 2 rezijnich pausald po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se
naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0
Castku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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