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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
sidlem [l

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 42604/18/5300-22443-701728

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 24. 9. 2018, &. j.
42604/18/5300-22443-701728, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se vlas podanou Zalobou domahi zrueni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru Finan¢niho Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 2. 2018,
¢. j. 160785/18/2601-52522-507807, a platebni vymér byl potvrzen. Timto dodate¢nym
platebnim vymeérem spravce dané zalobci dométil dan z pridané hodnoty za zafi 2014 ve
vysi 1 494 640 K.

. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Yalobce uzaviel dne 19. 9.
2014 kupni smlouvu s korporaci | na dodani 600 ks mobilnich telefont iPhone 55 16GB
za 312 180 EUR véetné DPH. Soucasti smlouvy bylo ujednani o vyhradé vlastnického
prava. Telefony byly v souladu se smlouvou zalobcem dodany dne 25. 9. 2014 do skladu
spole¢nosti [ vl kde byly uskladnény. Tim do$lo k dodni zboZi dle § 13 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, nebot zbozi se z dispozice zalobce
dostalo do dispozice odbératele. Spravce dané po zjisténi téchto skutecnosti vyzval zalobce
k podani dodate¢ného datiového pfiznani za zai 2014. Zalobce mél nicméné za to, %e u ngj
duvody k podani dodate¢ného danového priznani nenastaly, spravce dané proto vydal
vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde své pochybnosti o uskute¢néném plnéni popsal a
odtvodnil. Zalobce nasledné podal dodateéné datiové p¥iznini k DPH za za¥ 2014, kde
prodej mobilnich telefona vykazal, a predlozil danovy doklad deklarujici provedenou
transakci. Soucasné podal zalobce dodatecné danové priznani za tnor 2015, kde snizil dan
ve vysi posuzované transakce stvrzenim, ze byl vystaven opravny danovy doklad
z davodu odstoupeni od kupni smlouvy na prodej mobilnich telefont. Dle zalobce
k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo, nebot s ohledem na obsah smlouvy nebylo
spole¢nosti [, které za telefony nezaplatila, umoZnéno nakladat se zbozim jako vlastnik.

Chovani osob zastupujicich odbératele bylo dle zalobce od pocatku podvodné a smérovalo
ke kradezi zbozi.

. Zalovany se s ndhledem Zalobce neztotoznil, kdyZ mél za to, %e dodanim zboZi do skladu
odbératele doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a zalobci dle § 21 odst. 2 pism. a)
zakona o dani z pridané hodnoty vznikla povinnost ptiznat dan. V daném ptipadé se
nejednalo o kradez, proto neni relevantni judikatura Soudniho dvora EU vylulyjici
uskuteénéni zdanitelného plnéni v ptipadé, kdy je zboZi ukradeno. Zalobce dobrovolné
uzavrel kupni smlouvu s kupujicim, zbozi bylo prostfednictvim prepravce fyzicky dodano
do skladu kupujictho. Kupuyjici se zbozi, na rozdil od kradeze, nezmocnil, kdyz mu bylo
svobodné dodano. Poté, kdy nasledné nebyla uhrazena kupni cena za zbozi, nelze
dovozovat, ze nedoslo k dodani zbozi a Ze zdanitelné plnéni nevzniklo. Z pohledu DPH
dochazi k ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik mj. prevzetim zbozi. Tato
skutenost neni vazana na prevod vlastnictvi v obanskopravnim smyslu. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40.
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Vyhrada vlastnického prava je z pohledu zakona o dani z pridané hodnoty bez vlivu,
popsané skutkové okolnosti maji dle zalovaného oporu ve spisovém materialu. Vysledek
trestniho Fizeni Zalovany nepYedjima, ani jej nepovaZuje za predbéznou otazku. Zalovany
nebyl povinen spojit fizeni tykajici se DPH za zati 2014 s fizenim ve véci DPH za nor
2015. Pro tplnost zalovany uvedl, ze zalobce dle jeho nazoru nebyl opravnén vystavit
opravny danovy doklad predlozeny ke zdanovacimu obdobi Gnor 2015.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ye Zalovany i spravce dané nespravné posoudili otazku
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty,
kdy? nespravné vylozili pojem dodani zboi. Zalobce k tomu odkézal pfedeviim na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-435/03, dle néjz kradez zbozi nelze povazovat za
dodani zbozi za protiplnéni, a tedy za predmét DPH, a dale na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40. Dle zalobce v jeho pripadé
nedoslo ke vzniku zdanitelného plnéni, nebot na spole¢nost | nejen nepfeflo vlastnické
pravo k predmétu koupé, ale nepreslo na ni ani pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Ve smlouvé na doddvku mobilnich telefont uzaviené zalobcem se spoletnosti [ bylo mj.
dohodnuto, ze kupujici uhradi zalohu do tri dnt od prevzeti zbozi, pfi¢emz dokud nebude
zaloha uhrazena, predstavuje kupni smlouva pouze smlouvu o smlouvé budouci se
zajisténim prepravy a uskladnéni. Kupujici byl dale povinen do 14 dnt od prevzeti potvrdit
provedeni kontroly zbozi s tim, ze teprve poté bude vystaven danovy doklad. V neposledni
fadé byla az do Uplného zaplaceni kupni ceny sjednana vyhrada vlastnického prava.
Zalobce zbo#i dorudil do skladovacich prostor spole¢nosti [, kam méli piistup pouze
zastupci této spole¢nosti. Odtud se zbozi zdhadné ztratilo, prestoze spoletnost [Jj nebyla
opravnéna se zbozim nakladat, bylo zde pouze uskladnéno. Zalobce nasledné podal trestni
oznameni, na jehoz zakladé bylo zahajeno dosud neskoncené trestni stithani. Spolecnost
XX za zbozi neuhradila ani zalohu, natoz celou kupni cenu. Dne 11. 2. 2015 zalobce
odstoupil od smlouvy. M za to, Ze Géelem jednani spole¢nosti [, ktera byla po podani
trestntho oznameni prevedena na nového majitele, bylo vytvofit podminky pro odcizeni
telefont. Nejednalo se o jeji ekonomickou ¢innost, nybrz o ptipravu kradeze.

Zalobce tedy s ohledem na uvedené skuteénosti nevystavil datiovy doklad a nezahrnul
predmétné plnéni do svého zakladu dané z pridané hodnoty. Kradez vylucuje, aby se zbozi
stalo predmétem zdanitelného plnéni. Zalobce byl spravcem dané donucen k podani
dodate¢ného dariového priznani pod hrozbou doméfeni dané véetné penale ve vysi 20 %.
Podané dodateéné dariové ptiznani proto nepredstavuje odraz skute¢ného stavu a pravniho
nazoru zalobce. Pokud mél Zalobce zahrnout pfedmétnou dodavku do zakladu dané za zari
2014, v ptipadé nasledného odstoupeni od smlouvy byl opravnén vystavit dobropis a snizit
zaklad dané za nor 2015. Je pochybenim spravce dané, ze fizeni o zdatiovacich obdobich
zafi 2014 a Gnor 2015 vedl oddélené, kdyz v nich feSené otazky spolu souviseji. Spravce
dané a zalovany rovnéz porusili § 99 odst. 2 darfiového fadu, kdyz provedli posouzeni
jednéni spolecnosti [ a dospéli k zivéru, e trestny &n nespichala. V opaéném p¥padé
by museli dojit k zavéru, ze nedoslo ke vzniku zdanitelného plnéni. Uzavteni kupni
smlouvy dle Zalobce nevylucuje, ze doslo ke spachani trestného ¢inu kradeze. Spravni
organy byly povinny vychazet z posouzeni véci ze strany organt {innych v trestnim
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fizeni, které je pro posouzeni véci predbéznou otazkou. Vysledkem postupu spravnich

4 o M 4 /. M 4 v i v 4 Ve M \4 M
organa je prohloubeni Ujmy vzniklé Zalobci, vede k ukoncleni dinnosti zalobce a je
v rozporu se zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané, primérenosti a Setfeni prav
danovych subjektt a principem neutrality DPH.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti a na spisovy material. Dale uvedl, ze posouzeni otazky, ve
kterém okamziku doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, musi probihat
Ve 4 M Ve 4 4 v
v rezimu zakona o dani z pfidané hodnoty. Nelze vychazet ztoho, zda byly splnény
sjednané platebni podminky ¢i zda doslo k prevodu vlastnického prava. Zbozi se v daném
ptipadé dostalo z dispozice zalobce do dispozice odbératele. Rozsudek Soudniho dvora EU
ve véci C-435/03 neni na danou véc priléhavy, kdyz zalobce zbozi dobrovolné a v souladu
s uzavienou smlouvou dodal odbérateli. Zalovany znovu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o 4 4 v / v /
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40. K podani dodate¢ného danového
Ve 7 7 v ’ v ’ v/ . .
ptiznani byl zalobce vyzvan v souladu s danovym fadem a tuzemskou judikaturou. Po
odstoupeni od smlouvy nemohlo ze strany spoleénosti | dojit k vréceni zbo#i Zalobci,
v 4 4 / v /
nebyly proto splnény podminky pro vystaveni opravného danoveho dokladu ke
v 4 7/ v i 4 i 4 v v /
zdanovacimu obdobi tnor 2015. Tyto skutec¢nosti nemohly mit vliv na zavér zalovaného
ucinény ke zdarnovacimu obdobi zafi 2014. Zalovanému nemuze byt kladeno k tizi, ze
nespojil darova fizeni vztahujici se k obdobim zafi 2014 a Gnor 2015, kdyz tato skute¢nost
je bez vlivu na to, zda byla dan stanovena vsouladu se zakonem. Spravni organy si
neucinily usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, nebot vysledek trestniho fizeni nelze
povazovat za predbéznou otazku v této véci.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze spravce dané vyzvou ze dne 9. 6. 2017
vyzval zalobce k podani dodatecného danového priznani k DPH za zari 2014, nebot mél
na zakladé vysledkt vyhledavaci ¢innosti za to, ze zalobce dne 25. 9. 2014 uskutecnil
predmétnou dodavku mobilnich telefont spoleénosti ] do | ProtoZe Zalobce v podani
z 15. 9. 2017 vyjadiil nazor, ze divody k podani dodateéného datiového pfiznani nenastaly,
vyzval spravce dané zalobce vyzvou ze dne 30. 11. 2017 k odstranéni pochybnosti
tykajicich se pfedmétné dodavky a jejich datiovych désledkd. Zalobce dne 27. 12. 2017
podal dodateéné datiové pfiznani, spravce dané fizeni zahajené podanim dodate¢ného
daniového priznani podle § 141 odst. 7 datiového radu zastavil rozhodnutim ze dne 21. 2.
2018. Dne 23. 1. 2018 spravce dané s zalobcem projednal vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti a dne 21. 2. 2018 vydal dodate¢ny platebni vymér. Ten byl k odvolani zalobce
prezkouman napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2018.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici v fizeni

dle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
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boda. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Stézejni otazkou posuzovaneho pripadu je, zda doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni,
na jehoz zakladé byl zalobce povinen ptiznat a zaplatit DPH.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 3.
2019, je predmeétem dané dodani zbozi za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci
uskutecniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty se dodanim zbozi pro Gcely tohoto
zakona rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle § 21 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, dan je platce povinen pfiznat ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovaci
obdobit, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

Podle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty se pti dodani zbozi zdanitelné
plnéni povazuje za uskute¢néné dnem dodani podle § 13 odst. 1 pti prodeji podle kupni
smlouvy.

V daném pripadé ze spisoveho materialu, jakoz 1 pfimo z tvrzeni zalobce, plyne, ze zalobce
v zaH 2014 uzaviel se spole¢nosti [ kupni smlouvu, na jejim# zakladé prost¥ednictvim
prepravce dodal uvedené spoleénosti do skladu v [}, kam méli p¥stup pouze zastupci
odbératele, predmétné mobilni telefony. Soud se ztotoznuje snazorem zalovaného a
spravce dané, ze vzniklou situaci je treba hodnotit jako dodani zbozi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) a § 13 odst. 1 zakona o dani zptidané hodnoty, tedy jako uskuteénéni
zdanitelného plnéni, na jehoz zakladé vznikla zalobci v souladu s § 21 zakona o dani
z pridané hodnoty povinnost priznat dan.

Uprava DPH je v ramci Evropské unie silné harmonizovana, pro véc je tedy bezpochyby
relevantni mj. judikatura Soudniho dvora EU tykajici se DPH. Soud nikterak
e Y v .V ’ ’ ’ v .
nezpochybrnuje zavéry zalobcem zminovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
British American Tobacco International a Newman Shipping & Agency Company, C-
435/03, kde bylo vysloveno, ze kradez zbozi nepredstavuje ,dodani zbozi za protiplnéni®
V17 v ’ v . . ’ oV ’ . Ve ,
ve smyslu clanku 2 Sesté smérnice, a jako takova tedy nemuze podléhat dani z pridané
hodnoty. S timto nazorem nelze nez souhlasit, nicméné, jak spravné konstatoval zalovany,
skutkova situace v této véci je odlisna od véci fesené Soudnim dvorem EU. Kradez
predstavuje svévolné zmocnéni se cizi véci bez svoleni jejiho vlastnika, naproti tomu
vV Vv /4 v/ v v 4 N4 4 c 4 ’ v v/
v feSeném pripadé uzavrel zalobce s kupujicim kupni smlouvu, na jejimz zakladé mu zbozi
zcela dobrovolné dodal. Teprve nasledné, poté, co mu nebyla zaplacena kupni cena, dospél
zalobce k zavéru, ze byl poskozen trestnou ¢innosti, podal trestni oznameni a odstoupil od
smlouvy.

Soud pfisvéd¢uje zalovanému, ze pojem dodani zbozi, resp. prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik, je tfeba vykladat optikou zikona o DPH, a to jednotné v ramci celé
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Evropské unie, bez vazby na prevod vlastnického prava v soukromopravnim smyslu. Tyto
zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016-40,
kde se jednalo o skutkové obdobnou véc, vniz se danovy subjekt po neuhrazeni jim
uskute¢nénych dodavek ze strany odbératele dovolaval trestné cinnosti na strané
odbératele. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. odkazal na rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve véci Dixons Retail ple, C-494/12, kde Soudni dvir konstatoval, ze ,mezi
spolecnosti Dixons a jejimi zikazniky doslo k prevodu ve smyslu &. 5 odst. 1 Sesté smérnice a ¢l.
14 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, ackoli uvedeni zakaznici v pripadé plnéni dotcenych ve véci v
piavodnim ¥izeni podvodné pouZili bankovni kartu jako platebni prostiedek za vicelem zaplaceni

zboZi dodaného spolecnosti Dixons®, a soucasné vyslovné odlisil takovou situaci od kradeze
zbozi, ktera nespada pod pojem dodani zbozi.

Nejvyssi spravni soud ve vyse oznaceném rozsudku dale uvedl, ze ,Dovoldvi-li se stéZovatel
rozsudku wve véci British American Tobacco International a Newman Shipping & Agency
Company, ¢ini tak zcela nepripadné. V' dané véci soud konstatoval, Ze krddeZ zboZi neni
predmétem dané. Zlodéj zboZi se totiZ nepochybné chovd jako vlastnik, ale pravo chovat se takto
na néj nebylo prevedeno, nebot’ zde chybi jakykoli projev wvile ze strany "okradeného”, resp.
chybi smlouva. Tak tomu viak v pripadé stéZovatele, jakkoli se snazi o analogii trestnych Cini,
zcela zjevné nebylo. Stézovatel zcela dobrovolné uzaviel predméimé kupni smlouvy a predini
vozidel stvrdil v preddvacich protokolech (jakkoli ndsledné tyto transakce zpochybriuje). V'
souvislosti s nezaplacenim kupni ceny ze strany kupujiciho, a to z jakychkoli divodii, nelze
hovotit o kradeZi ve smyslu rozhodnuti, kterého se stéZovatel dovoldva. Naopak je v tomto
kontextu pripadné vyse uvedené rozhodnuti ve véci Dixons Retail plc, které naopak samotny
podvod z pojmu "dodani zbozi" nevylucuje. ...kupujici se majetku zcela zjevné (na rozdil od
krddeze) nezmocnil, nebot’ zde existovaly kupni smlouvy, tj. zcela zjevny svobodny projev wviile
smérujici k uzavieni obchodu - dodani zboZi. ... Z pobledu dané z p¥idané hodnory k doddini
zboZi (prevodu prava nakladat se zboZim jako vlastnik) dochazi mimo jiné prevzetim zboZzi. I v
pripadé, kdy je z urcitych divodi odsunut prechod vlastnického prava, jednd se o dodani zboZi,
pokud kupujici prevezme zboZi a miize ho vyuZivat, tedy s nim naklddat jako vlastnik. ...
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele stran nutnosti vyckdavat vysledki
trestniho vizent, nebot’ nepovazuje jeho vysledek za predbéznou otazku, jejiz vyresent je ve véci, s
priblédnutim k uwvedenému vyse, treba.“

Krajsky soud nema dévod se od uvedené argumentace odchylovat. Zalobce dodal
odbérateli zbozi na zakladé uzaviené kupni smlouvy. Sam uvadi, ze zbozi dodal do skladu,
kam méli pristup vyhradné zastupci odbératele, zbozi tedy fakticky bylo dodano do
dispozice spole¢nosti | Doslo tedy k dodani zboi ve smyslu zikona o dani z p¥idané
hodnoty, kdyz zalobce odbérateli fakticky umoznil zbozi ovladat, rozhodovat o jeho
dal$im osudu, tedy s nim nakladat jako vlastnik. Ustanoveni uzaviené smlouvy smérujici
k odkladu pfechodu vlastnického prava, a tedy navozujici soukromopravni stav, kdy zbozi
stale ve vlastnictvi zalobce je u odbératele pouze uskladnéno, nevylucuji, ze doslo k dodani
zbozi ve smyslu datiovém, nebot k nému, jak uvedl Nejvyssi spravni soud, dochazi mj.
prevzetim zbozi. Odbératel v daném prfipadé mobilni telefony bezpochyby od zZalobce
prevzal, zdanitelné plnéni tak bylo uskutecnéno a nasledné neuhrazeni kupni ceny, resp.
podezfeni zalobce, Ze byl poskozen trestnou ¢innosti ze strany odbératele, na tom nemutze
nic zmeénit.
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Spravni organy nepredjimaly vysledek trestniho tizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
M v v v i v v M v / v 4 v 4 4 v/ 7. \4
jednoznacéné vysvétlil, Ze nepovazuje za potrebné vyckavat skondenti trestniho fizeni, jehoz

/ 4 v / v/ 4 v Vv /4 4 4 v /
vysledek neni v danovém rizeni predbéznou otazkou. Soud se stimto zavérem, ktery
logicky plyne zvySe uvedené argumentace, ztotoznuje. Shodné se ostatné vyjadril i
Nejvys$i spravai soud ve vySe citovaném rozsudku. Zalovanému dale nelze davodné
vytykat, ze pti stanoveni dané z pridané hodnoty za unor 2014 nerozhodoval soucasné o
dani za tUnor 2015. Zadna takova povinnost spojeni véci tykajicich se odlisnych
zdaniovacich obdobi z pravni dpravy neplyne. Skutecnosti tykajici se zdanovactho obdobi
Gnor 2015 jsou ostatné bez vlivu na spravné stanoveni dané za zafi 2014. Z tohoto dtvodu
soud neshledal duvod blize se pfi prezkumu napadeného rozhodnuti, jehoz predmétem je
vyhradné stanoveni dané za zari 2014, zabyvat vystavenim opravného dariového dokladu
zalobcem v Gnoru 2015.

Pokud zalobce hovoril o tom, ze byl spravcem dané donucen k podani dodatecného
danového ptiznani, soud pripomina, ze spravce dané ucinénim vyzvy kjeho podani
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postupoval v souladu s § 145 odst. 2 danového radu a souvisejici judikaturou, dle niz je
spravce dané v takovychto pripadech zpravidla dokonce povinen danovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni vyzvat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Ani tato namitka proto neni
duvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodt soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
jako neduvodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v souladu s §
51 odst. 1 s.f. s., kdyz stimto postupem zalovany vyjadfil svuj souhlas a zalobce svyj
nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhute.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



