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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: P.L.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Macakem
sidlem Kolinska 13, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢. . 842/2013-160-SPR/4

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se %alobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, domaha
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 842/2013-160-SPR/4
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce smétujici proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ Lstupné“) ze dnme 27. 4. 2010, ¢j;. MHMP 378208/2010, sp. zn. S-MHMP
987886/2009, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti provedeni zaznamu boda
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v registru ridi¢t jako nedivodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni
19.11.2009 se potvrdil (dale jen ,zamitnuti namitek®).

Zalobce uved], Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do bodového hodnoceni zalobce
trvalo témér 8 let, z toho vice nez sedm let se zalovany zabyval odvolanim zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, aniz by ve véci ucinil jediny tkon vedouct
k vyrizeni véci. Zalobce se na délce spravniho fizeni zadnym zpisobem nepodilel,
vodvolani byly wuvedeny konkrétni vyhrady proti opravnénosti jednoho ze
zaznamenanych prestupkl, kdy v této véci podal také podnét k zahijeni prezkumného
v/ T . . / v / ’
fizeni. Zalobce byl v situaci, kdy extrémné dlouhou dobu v rozporu s platnou pravni
Upravou 1 zakladnimi principy probihalo fizeni o namitkach. V ramci tohoto obdobi byl
v souladu s § 123f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / /4 o 4 M 4 v 4 Vev/ v * o
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®) prerusen béh lhity stanovené v § 123c¢ odst. 3
tohoto zakona a zalobce byl nadale drzitelem tidicského opravnéni. K pozbyti fidi¢ského
4 v 4 v v 4 4 4 i 4 4 4 v \4 v v /
opravnéni doslo az nabytim pravani moci spravatho rozhodnuti, k némuz doslo bez ¢asové
navaznosti na dopravni prestupky spachané zalobcem v prubéhu roku 2009.

Zalobce si je védom skutetnosti, ¥e v ¥zeni o nimitkich proti provedenému ziznamu
bodt zkouma ptislusny spravni organ pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro jejich
zaznam a zda byl zaznam proveden v souladu stimto podkladem a ve spravné vysi
bodového ohodnoceni. Zaroven zalobce prfipousti, ze se mu nepodatilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti ve véci blokového Hzeni o jednom z prestupktl. Zalobce ma presto
za to, ze vtomto konkrétnim pripadé lze oznalit napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné, a to zejména vzhledem k délce necinnosti zalovaného jakozto odvolaciho
spravniho organu. V pripadé rozhodovani spravniho organu o kazdém
z jednotlivych dopravnich prostredkt by jiz uplynula prekluzivni lhuta k projednani
prestupku a doslo by k zaniku odpovédnosti zalobce. Dle zalobce by se mélo analogicky
pouzit ustanoveni o prekluzi na fizeni o namitkach. U jednoho z prestupku
zaznamenanych v evidenéni karté fidie pod bodem 1. (drzeni mobilniho telefonu za
fizeni) doslo v mezidobi od jeho spachano do pravni moci rozhodnuti ke snizeni bodového
ohodnoceni ze tfi na dva body, coz koresponduje s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 6 As 114/2014.

Dale odkazuje zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 140/2015, ze
kterého vyplyva povinnost pfislusného spravniho orginu rozhodnou o namitkach
podanych stézovatelem. Ackoliv neni stanovena lhita pro rozhodnuti o namitkach,
zalobce by zde dovodil lhtitu 30 dnd s odkazem na ust. § 71 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr.f.%).

Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, ¢.j. 6 As 114/2014, ze
kterého vyplyva, Ze zaznam stanoveného podtu boda v registru fidicd je trestem ve smyslu
v . . ’ 7 7 Vev \ /
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento trest prisel pro zalobce s velkym
vV IV 7 > Voo v / . / v/ / / / / o /
zpozdénim. Zalobce upozornuje, ze v ramci trestniho fizeni ma extrémni a neduvodna
délka procesu v souladu s ustalenou judikaturou zpravidla vliv na vy$i ulozeného trestu, a
to s ohledem na 4éel trestu. U ulozeného trestu dle zalobce absentuje vychovné a
preventivni pusobeni na jeho osobu. Zalobce se dopustil v rozmezi let 2008-2009 jednani,
které napliiovaly znaky jednani pfestupkového a v jednom piipadé téz skutkovou podstatu
trestného Cinu, za tato jednani byl fadné potrestan, vcetné zdkazu dinnosti-fizeni
motorového vozidla, tresty si radné odpykal. Od posledniho ze zaznamenanych
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prestupku do nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, tedy po dobu témér 8 let, se
zalobce dopustil v roce 2011 jediného prestupku, ktery mu byl zaznamenan do evidencni
karty fidie. Je tedy zfejmé, ze zalobce se ze svych drivéjsich chyb poudil a svym
dlouholetym jednanim prokazal, ze neztratil odbornou zpusobilost k fizeni motorového
vozidla. Neprfiznivé nasledky uvedené v § 123c zakona o silni¢nim provozu tedy prichazeji
v dobé, kdy si jejich ptsobeni nelze spojit s nékdejsim protipravnim jednanim zalobce a
daji se oznalit za kontraproduktivni. Tyto nepriznivé nasledky jsou pro zalobce do jisté
miry materialné likvidacni, kdyz vozidlo uziva ke kazdodennimu dojizdéni do zaméstnani.
Za normalnich okolnosti by mél zalobce po dobu béhu spravniho fizeni opakované narok
na odecet bodu dle § 123e zakona o silni¢nim provozu, k ¢emuz pres jeho zadost nikdy
nedoslo.

Zalobce zaroven v alobé Zidal o ptiznini odkladného Gdinku uvedené Zaloby. Soud
usnesenim ze dne 15.12.2017, ¢.j. 11 A 174/2017-30, navrh na pfiznani odkladného 4éinku
zamitl. Zalobce adné netvrdil ani neprokédzal pfedpoklady pro ptiznini odkladného
Ucinku, zalobce pouze obecné konstatoval, ze povazuje za nesporné, ze pravni nasledky
rozhodnuti pro néj znamenaji zasadni spoledenskou a materialni 4jmu. Soud rovnéz
prihledl k tvrzeni zalovaného, ze ptiznani odkladného uéinku by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, nebot bodovy systém je nastrojem k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, pfispiva k ochrané zivota, zdravi a majetku
Ucastnika silniéntho provozu.

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul prabéh fizeni pred spravnimi organy. Funkce
bodového systému spoéiva vtom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné Ciny proti bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich

4 Ve _/ /v Vv / Ve M Ve 1°V"
zaznamenany body do urcité vyse. Za prestupek nebo trestny ¢in je tak fidici
ulozena sankce pode zakona o silni¢nim provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in a

/ v . . / v /7 V- .’ 7 ) ’
zaroven, jde-li o vybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici do systému bodového
hodnoceni, je mu zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pfi dosazeni nejvyssiho
/ v o / / V* 1°V / V* 1°V /4 4 v 4 4

stanoveného poctu bodu pozbyva ridi¢ své ridi¢ské opravnéni. Zakon o
silni¢nim provozu v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctu bodu za
tato jednani. Pocet bodl za urcité jednani je stanoven fixné, tedy nelze uplatnit spravni
uvazeni ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, stejné tak nelze zaznamenat pocet
bodt za jednani, které neni v pfiloze uvedeno.

Zalovany uvadi, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozliSuje fizeni o
M . / v 4 v/ /7 4 . 4 M 4 o . Ve *Vo
jednotlivych prestupcich od fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru tidica.
Piedméty téchto fizeni jsou odlisné. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt lze zkoumat pfedevs§im to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl

4 4 v Ve / o 4 4
zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pripsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s pfilohou k zikonu o silniénim provozu. K namitce
uplynuti nékolika let od podani odvolani zalovany uvadi, ze cilem bylo véc predevsim

v/ 1 . 1. v / / . / . ’ v .
snadno vyridit, ale jelikoz zakon nestanovi prekluzivni dobu, je nutné véc posoudit a
v/ v **V_V 4 / 4 4 ’ 4 4 v ’ .

v pripadé nezjisténi vad nezbyva odvolacimu spravnimu organu, nez rozhodnuti potvrdit,
byt s pritahy vzniklymi z divodu dlouhodobé ptetizenosti vécného odboru. Zalovany
pripousti, ze véc nebyla vyfizena v zikonem stanovené lhaté. Zalovany odkazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 23.11.2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36, podle kterého
jsou lhity k vydani rozhodnuti dle § 71 spr.f. lhtitami poradkovymi, s jejichz marnym
uplynutim zakon automaticky nespojuje zadné negativni nasledky. I po jejich uplynuti lze
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ve véci vést spravni rizeni a vydat rozhodnuti. Prestoze zmeskani poradkoveé lhuty
k vydani rozhodnuti je vadou fizeni, neni ji mozné povazovat za podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 4 /
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Bez dalsiho proto nedodrzeni lhaty ani neefektivnost vedeného
v/ ’ v . o v / / ’ 5
fizeni nepredstavuje duvod ke zrusené napadeného rozhodnuti soudem. Umyslem
zalovaného nebylo kratit zalobci prava, ale zalobce se v prubéhu odvolaciho fizeni nijak
nedotazoval na stav véci, ani si zadnym zptusobem nestézoval na prabéh spravniho fizeni, 1
pres to, ze mohl vyuzit institutu ochrany pred nedinnosti dle § 80 spr.f.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze 7.12.2009 bylo zalobci dorudeno oznameni o
dosazeni 12 bodd vbodovéem hodnoceni a vyzva k odevzdani ridiéského prikazu
v disledku pozbyti ridicského opravnéni. Dne 11.12.2009 byly spravnimu organu L. stupné
dorudeny namitky proti provedeni zaznamu bodu v registru fidica. Namitky zalobce podal
proti ziznamu prestupku uvedenému v evidenéni karté pod ¢&j. KRPB-100589/PR-2009-
060212, k tomu uvedl, ze lze mit vazné pochybnosti o tom, ze uvedené blokové tizeni bylo
vedeno v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, zalobce si nebyl spachani prestupku ani
UCasti v fizeni o ném védom. Dne 18.2.2010 se zalobce seznamil s podklady pro
vydani rozhodnuti a do protokolu uved], ze trva nadale na vsech skutecnostech
uvedenych v namitkach.

Dne 27.4.2010 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o zamitnuti namitek, kterym
zamitl namitky zalobce jako nedivodné a provedeny zapis 12 boda potvrdil. V tomto
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze neni opravnén zkoumat zakonnost ¢i spravnost
pravomocnych rozhodnuti a ulozenych blokovych pokut. Body byly v rameci bodového
hodnoceni ridice zaznamenany plné v souladu se zaslanymi oznamenimi o ulozeni pokuty
v blokovém Hzeni tak, jak je stanoveno v p¥iloze k zikonu o silni¢nim provozu. Zalovany
ke dni 19.11.2009 dosahl v souladu s § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu celkového
poctu 12 bodu. Ptipsani bodu tidili neni trestem, ale administrativnim opattenim. Zaznam
bodt plné odpovidal pravomocnému rozhodnuti, které bylo pro evidencni spravni organ
zavazne.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze pozadal prislusny
organ Policie CR o nahlédnuti do spisu o piestupku, ktery mu nebyl umonén. Bez tohoto
nahlédnuti do spisu neni schopen fadné zhodnotit zakonnost fizeni ve véci prestupku a
podat kvalifikovany navrh na zahijeni pfezkumného Fzeni ve véci. Zalobci nebyla
umoznéna kvalifikovana obrana proti provedeni patrné neopravnéného zdznamu bodt do
evidenéni karty fidiCe a bez soulinnosti spravnich organi nemuze zalobce ve véci fadné
uplatriovat a hajit sva prava. Spravni organ Lstupné nadto nerozhodl o opakovaném
navrhu na pferuseni fizeni. Dne 21.6.2010 Zalobce doplnil odvolani o sdéleni, ze dne
21.6.2010 podal podnét k zahajeni prezkumného tizeni k &j. KRPB-100589/PR-
2009-060212, v tomto uvedl, ze 1ze divodné pochybovat o tom, ze rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a to vzhledem k nedostate¢nému dikaznimu
materialu zaloZenému ve spise.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 17.7.2017, kterym zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu L. stupné o zamitnuti namitky potvrdil.
V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul pribéh fizeni, které napadenému rozhodnuti
predchazelo. Zalovany zduraznil, Ze spravni organ Lstupné je v predmétném
v/ ’ R / v . . ° [

fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam v registru fidi¢d, zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zptsobilym
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podkladem a zda pocet pripsanych bodd odpovida bodovému hodnoceni jednani
obsazenému v priloze k zakonu o silniénim provozu. Dle ust. § 123b odst. 2
zakona o silninim provozu se zaznam v registru ridict provede na zakladé oznameni o
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém ftizeni, rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek
¢1 o ulozeni trestu za trestny ¢in nebo na zakladé rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani ¢i podminéném zastaveni trestniho stithani. V daném ptipadé
byly podklady, a to dvé oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni
a jeden pravomocny trestni pfikaz, shledany zptsobilymi pro zaznam v registru ridica.
Ale spravni organ Lstupné v fizeni o namitkach zasadné neprezkoumava spravnost a
zakonnost aktd organt verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na spravné a
zakonné do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zrusi. V prabéhu celého fizeni
pred spravnim organem az do rozhodnuti odvolactho spravaiho organu nedoslo ke zruseni
74dné pokuty uloZené v blokovém Hzeni ze strany Policie CR. Je zfejmé, e pfedmétné
pokuty byly ulozeny v souladu s pravnimi predpisy a namitky zalobce proti provedenym
zaznamum bodd nebyly davodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich

4 i v / R v > o *e M 4 4 Ve v 4 4
namitek uplatnénych v podané zalobé, nebot jejich rozsahem je vazan, pfi prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou

/ 4 4 4 v /7 v/ 4 4

napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 v 4 v v \4 4 o 4
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.%), adospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot zalobce i zalovany s projednanim
bez nafizeni Gstniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce namital skuteénost, ¥e spravni Hzeni trvalo bez jeho zavinéni téméf osm let a
k pozbyti fidi¢ského prikazu doslo bez jakékoliv ¢asové navaznosti na dopravni prestupky
spachané zalobcem v prubéhu roku 2009. Soud konstatuje, ze lhuta pro vydani rozhodnuti
dle § 71 spr.t. je lhitou procesni, na jejiz uplynuti zakon nevaze zadné pravni dusledky pro
véc samu. Pfi posuzovani povahy této konkrétni lhity soud vychazel
analogicky ze stejnych teoretickych Gvah, jako Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
11.9.2012, ¢&. 9 As 114/2011-58. Teorie rozlisuje 2 typy lhat a to lhity hmotnépravni
(preklusivni, propadné) a lhuty procesni (poradkové, soudcovské). Zatimco se zmeskanim
hmotnépravnich lhut je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava a tyto lhity nelze
vracet ani prominout, procesni lhity jsou lhity stanovené predevsim v ramci snahy o
efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S nedodrzenim
procesnich lhit zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu., zatimco u
hmotnépravnich lhit zdkon upravujici tyto lhity stanovi s jejich uplynutim konkrétni
pravni dasledky. Prestoze ustanoveni § 71 spr.f. stanovi lhiitu pro vydani rozhodnuti, neni
z néj patrno, ze by s jejim nedodrzenim zakonodarce spojoval dusledky pro fizeni ve véci
samé, napft. ze by jiz nebylo mozno po uplynuti této lhity ve véci pokraovat ¢i
vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by v zakoné ustanoveni k ochrané
proti necinnosti dle § 80 odst. 1 spr.t., jelikoz by jiz samotnym uplynutim lhity spravni
organy pozbyly moznost véc projednat a rozhodnout, ani nadfizeny organ by tak nemél
moznost uéinit opatfeni proti necinnosti.

Také ustalena judikatura povazuje lhity dle § 71 spr.t. za poradkové. Méstsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 22.7.2011, ¢ j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze: ,nedodrZeni zikonem
stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze stramy spravnibo organu I stupné nemiiZe byt
diivodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend lhita je zcela jednoznacné Ihitou toliko
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pordadkovou a zdakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek, a tim je povinnost &
moznost nadrizeného spravniho organu ucinit opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3
spravniho vddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥ddu také vyplyva, Ze po uplynuti Ibiit pro
vyddni rozhodnuti miiZe Zidost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat #castnik rizeni.
Této moznosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté v rozsudku ze dne
23.11.2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36, na ktery odkazuje zalovany, uvadi, ze: ,(...) lhity k vydani
rozhodnuti dle § 71 spravnibo vadu jsou podle ustilené judikatury lhitami poridkovymi,
s jejichZ marnym uplynutim zdkon automaticky nespojuje Zddné negativni nasledky; i po jejich
uplynuti lze ve véci vést spravni ¥izeni a vydat rozhodnuti. PrestoZe je tedy zmeskdni poradkové
lhiity stanovené zdakonem k vyddni rozhodnuti, jakoZ i neefektioni vedeni spravnibo vizeni
vadou 7izeni, neni je mozno povazovat za podstatnd poruseni wustanoveni o 7izeni pred
sprdvnim organem, ktera by mobla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez
dalstho proto nedodrZeni lbity ani neefektivnost vedeného ¥izeni nepredstavuje ditvod ke
zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

Lhata pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poradkovou a samotné
nedodrzeni této lhuty nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
lhity muze byt titulem pro nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim,
nebo nespravnym Grednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢éinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa. V urcitych
ptipadech by porusenti lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani
zaloby proti necinnosti dle § 79 a nasl. s.t.s. nebo zaloby zasahové dle § 82 a nasl. s.ts.).

Zalobce dale namital, %e by se na fzeni o ndmitkich méla analogicky pouZit i prekluzivni
lhita k projednani prestupku podle které by doslo k zaniku odpovédnosti zalobce.
V tomto bodé soud zduraznuje, ze rizeni o namitkach je odlisné od fizeni o prestupku. Zde
dotéené tizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru neni
fizeni, ve kterém by se posuzoval dany prestupek a odpovédnost zalobce. K provedeni
zaznamu v registru dle § 123b odst. 1 a 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
naopak rozhodnuti prislusného organu verejné spravy c¢i soudu potreba jako podklad a
fizeni o prestupku tak predchazi fizeni o namitkach proti zaznamu bodu. Z toho vyplyva i
konstantni judikatura tykajici se moznosti prezkumu v ramci fizeni o namitkach, na
kterou zalobce sim v zalobé upozornil. Podle této judikatury je spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto
zptsobilym podkladem azda poclet pfipsanych bodd odpovida v ptiloze k zikonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani (napf. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As
96/2008 - 44, rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Na tomto ptistupu
nezméni nic ani usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, &. 6 As 114/2014-55, ktery konstatoval, Ze zaznam stanoveného poltu boda
v registru fidi¢G podle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
je trestem“ve smyslu Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod a¢l. 7 odst. 1 véty
druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Rizeni o pYestupku a Hzeni o namitkach proti provedeni zaznamu bod@ v registru jsou dvé
typové odlisna fizeni, ktera se fidi jinymi zasadami a kterd maji jiné procesni postupy.
Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni lhité z prestupkového zakona,
kdyz zdkon o provozu na pozemnich komunikacich ma v § 123 f odst. 4 vlastni Gpravu,
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podle které poda-li fidi¢ po dosazeni celkového poctu 12 bodt namitky proti
provedenému zaznamu bodu, béh lhut stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode dne
doruceni namitek prislusnému obecnimu tradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v
némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Citované zakonné ustanoveni
naprosto jasné definuje od kdy do kdy se prerusuje béh lhit a spravni organ ani soud tak
nema prostor pouzivat analogicky ustanoveni prestupkového zakona.

Zalobce uvedl, Ze u jednoho z prestupkt zaznamenanych v evidenéni karté ¥idi¢e doslo
v mezidobi od jeho spachani do pravni moci rozhodnuti ke snizeni bodového ohodnocenti
ze tf1 na dva body, coz koresponduje s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
6 As 114/2014. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 27. 4. 2016. ¢j. 6 As 60/2016-23
touto otazku zabyval a dospél k zavéru, ktery shrnul v pravni vété nasledovné: P74
zaznamu bodi do registru 7idici se zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (Cl. 40
odst. 6 véta drubd Listiny zikladnich prdv a svobod) ve smyslu usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, &. 6 As 114/2014-55, ¢ 3339/2016 Sb. NSS,
uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zikona v pachateliiv prospéch (ke snizeni poctu
bodii zaznamendvanych za dany prestupek) doslo vobdobi mezi spichinim prestupku
a okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupkn. Usneseni rozsiveného sendtu .
6 As 114/2014-55 nelze interpretovat tak, Ze by spravnim orgdnim aZ v ¥izeni o ndmitkdch
prikazovalo v pripadech, kdy byl prestupek spdachin i o ném bylo pravomocné rozhodnuto pred
zménou pravni dpravy, znovu rozhodovat o ,potrestani® prestupce a revidovat body
zaznamenané v registru 1idici jen proto, Ze v dobé po ulozeni pokuty za prestupek v blokovém
7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym ¥izenim doslo ke
zméné zdkona wve prospéch pachatele.“ Spravni organ Lstupné ani zalovany nemohl znovu
prezkoumavat vysi trestu a tuto pripadné néjak revidovat z toho divodu, ze od
ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku doslo ke zméné zakona ve prospéch pachatele.

Zalobce dile namital, %e v poslednich letech se nedopustil ¥4dného prestupku, uloZeny
trest nebude mit zadny preventivni nebo vychovny efekt. Dle zalobce by za normalnich
okolnosti mél pod dobu spravniho fizeni opakované narok na odecet bodu dle § 123e
zakona o silnicnim provozu. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. 8 As 23/2010-89, ve kterem uvadi, ze
negativnim dusledkem opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich je dosazeni 12 bodl a pozbyti odborné zpusobilosti k fizeni motorového
vozidla. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti také dosel k zavéru, ze: , (...) v pripadé,
Ze 7idic jiZz dosabne dvandcti bodi, a to nezavisle na preruseni béhu lhit danyjch v § 123c odst. 3
zdkona, nemiiZe se takto ziskanych bodii zbavit ¥adnym chovinim, s nimz pocita § 123¢
odst. 1, ale pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zikona, ktera
upravuji, jakym zprisobem musi 7¥idic postupovat pri dosaZent dvandcti bodit.“ To znamena, ze
k nabyti zpusobilosti muize dojit pouze postupem dle § 123d tohoto zakona, tedy
uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni a prokazanim, ze se zadatel
podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti. Jiz ziskanych 12 bodd a nasledkt z toho
vyplyvajicich se fidi¢ nemuze zbavit fadnym chovanim, byt by v disledku odkladného
Géinku podani namitek proti zaznamu o dosazeni 12 bodd nadale disponoval fidi¢skym
opravnénim.

K namitce ukladani nizs$ich trest v trestnim fizeni v pfipadé dlouhého fizeni soud uvadi,
Ze je opét nutné rozliSovat fizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti zaznamu bodd.
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Spravni organ Lstupné ve zde doteném pripadé zaznamenava dosazeny pocet bodu a
v/ v v ’ ’ . . Ve {ove ;o
v pfipadé dosazeni stanoveného maxima oznamuje toto fidi¢i a vyzve ho k odevzdani
Ve 1°V 4 o v/ 4 4 i 4 4 4 v 4 eV / Vv
fidi¢ského prukazu, v fizeni o namitkach zase provadi prezkum v mezich jiz vyse
/ M / 4 *V/ 4 4 4 i 4 4 4
uvedenych. Ani zalovany v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
namitek nemél moznost prezkoumavat vysi trestu s ohledem na délku fizeni. Spravni
organ I stupné ani zalovany nezvazuje, jaky trest za spravni delikt ma ulozit, a nema tedy
ani moznost zadnym zpusobem tento jiz ulozeny trest revidovat.

Ve véci neni pochyb o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti s velkym prodlenim
a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v tomto mezidobi ¢inil néjaké nezbytné tkony pro
4 4 4 v . / v/ 4 v o M 4
vydani rozhodnuti ve véci. Délka fizeni ale sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot lhaty k vydani rozhodnuti dle § 71 spr.f. jsou lhGtami
4 M \4 4 / o 4 o v 4 4 M v
procesnimi. Nedodrzeni této lhiity proto neni davodem ke zruseni rozhodnuti, stejné tak
4 / b 4 4 /7 v 4 o v 4 4 /
nasledné pozitivni chovani zalobce neni divodem pro zruseni rozhodnuti. S marnym
4 o 4 4 4 M M / v i v/ 4
uplynutim lhity kvydani rozhodnuti je spojena vyhradné povinnost nadfizeného
spravniho organu udinit opatfeni proti necinnosti, jakmile se o necinnosti dozvi. Zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti je opravnén podat takeé ucastnik fizeni. Zalobce tohoto
opravnéni nevyuzil a neucinil zadné kroky sméfujici k ukonéeni necinnosti zalovaného.
S prihlédnutim ke shora uvedenému je zfejmé, ze zalovany nepochybil a postupoval
v souladu se zakonem, kdyz zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho
organu I. stupné. Zaloba tedy neni davodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M.V.



