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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobcu: a) V.D., narozena dne ...
bytem ...
b) Z.D., narozeny dne ...
bytem ...
oba zastoupeni advokatem JUDr. Liborem Cihikem
sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Karlovarského kraje, ICO 70891168
sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 23. 10. 2017, &. j. 952/SU/17-3

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezent véci

. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17, Magistrat mésta Karlovy Vary, Utad
Gzemniho planovani a stavebni Grad (dale téz jen ,stavebni sirad”), podle § 169 odst. 2,3 a 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), povolil zadatelce Mgr. J.M. vyjimku
z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhliska & 501/2006 §b.), pro rozhodovani
o umisténi stavby rodinny dim s gardzi x, x na pozemku parc. ¢. x v k.. x, nemovitost
dotéena predmétnou vyjimkou parc. ¢ x v k.. x.

. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné podali zalobci (vlastnici
/ 4 /. v v /o v 4 4
pozemku, ktery ma byt predmétnou vyjimkou dotcen) odvolani.

. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, &. j. 952/SU/17-3, Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
odbor stavebni urad, podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolani zalobct proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 27. 6. 2017, . §. 7562/SU/17, jako opozdéné zamitl.

Zalobou datovanou a doflou soudu dne 22. 12. 2017 se Zalobci doméhali zrudent
rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 952/SU/17-3
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®).

Zaloba

Zalobci v 2alobé shrnuli dosavadni pribéh ¥zeni o umisténi a povoleni stavby ,Rodinny
dém s gard¥i x, x*, sp. zn. 10935/SU/16/Bot (ddle jen ,%zeni o umisténi stavby“), a Hzeni o
povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro rozhodovani o
umisténi stavby ,rodinny dim s gardi x, x*, sp. zn. 4776/SU/17/Boé (déle jen ,¥izent o
povoleni vyjimky).

.V ramci fizeni o umisténi stavby pozadali zalobci o pravni pomoc advokata az pro sepsani
odvolani a zastupovani az pro fizeni pred odvolacim organem, neb tkony Gclastnikt do
’ 4 . v 7/ /7 Ve 1 . 4 Ve A2 B \4
vydani prvoinstanéntho rozhodnuti ¢inili bez pomoci advokata. Plnou moc prilozili az
k osobné podanému odvolani. V rimci fizeni o povoleni vyjimky zadny z zalobcu
v ’ 4 4 4 . . o v v/ 4
nepredkladal plnou moc pravniho zastupce, ani na ni neodkazoval. V prabéhu rizeni o
AL vV oe v/ Ve e1e 7 . v . . v . v
povoleni vyjimky, obdobné jako drive, ¢inili tkony jen Zalobci sami. Jen zalobci osobné
nahlizeli do spisu a podavali namitky. Rozhodnuti o povoleni vyjimky spravni organ I
stupné dorucoval jak zastupci zalobcG (dorueno dne 17. 7. 2017), tak i zalobcim
(doruceno dne 27. 7. 2017). Oba zalobci pozadali dne 1. 8. 2017 o pomoc totozného
zastupce jako v fizeni o umisténi stavby, kterému dne 1. 8. 2017 podepsali plnou moc
4 \4 4 VV /7 v/ 4 ’ /. \4 4 /7
s tim, ze advokata povéruji, aby v fizeni o povoleni vyjimky podal za zalobce odvolani a
v odvolacim fizeni zalobce jako zmocnitele zastupoval. Zastupce vyhotovil odvolani a
zaslal jej spravnimu organu dne 9. 8. 2017, plna moc nebyla soucasti podani. Spravni organ
L. stupné odvolani ptijal a véc predal odvolacimu spravnimu organu, tj. zalovanému.
Zalovany odvolani zalobct jako opozdéné zamitl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze spisu spravniho orginu je zfejmé, Ze
zalobci zmocnili k zastupovani v Hzeni JUDr. Cihka plnou moci jiZ ze dne 21. 12. 2016.
Dle zalovaného zustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze v rizeni, kdy
vystupuje jménem zastoupeného zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci,
s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat. Lhita k podani
odvolani zde ¢ini 15 dna a je pocitana ode dne oznameni rozhodnuti, tj. ode dne dorudenti
rozhodnuti zastupci. Lhuita pro podani odvolani tak marné uplynula dne 1. 8. 2017 (atery).
Spravni organ I. stupné prevzal chybnou argumentaci odvolatelti ohledné pocatku béhu
lhtty pro podani odvolani ode dne dorudeni rozhodnuti zastoupenym Ucastnikum rizeni,
namisto dorucleni jejich zastupci. Rozhodnuti mélo byt doruceno jen zastupci JUDr.
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Cihakovi. Na zakladé chybného Gsudku pak stavebni afad jako spravni organ 1. stupné
oznadil odvolani jako pfipustné a podané v zakonné lhité. Toto pochybeni v§ak nema vliv

4 v v 4 4 / Vv / \4 4 v N
na zakonnost predmeétného rozhodnuti. S vyse uvedenym postupem zalovaného se zalobci
neztotoznuji a uvedeny postup povazuji za nezakonny.

Zalobci poukazuji na skute¢nost, e Zalovany nespravné vyhodnotil zastoupeni Zalobct,
¢imz zalobce zkratil na jejich vefejnych subjektivnich pravech, kdyz jim znemoznil
uplatnit radny opravny prostredek proti rozhodnuti organu vefejné moci. Napadené
rozhodnuti oznacuji za vécné nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalobci odkézali na ustanoveni § 444 zikona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik, podle
kterého je ponechano na vili fyzickych a pravnickych osob, zda si zastoupeni ujednaji ¢i
ne. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze zalobci byli v fizeni o povoleni vyjimky zastoupenti,
aniz by sami Glastnici zastoupeni zalovanému prokazali, nahrazuje zalovany autoritativné
soukromopravni vali zalobctli, coz je postupem nejen v rozporu se zakladnimi principy
soukromého prava, ale pfedevs$im postupem v rozporu s ustanovenim § 2 spravaniho radu.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze ve spise v fizeni o povoleni vyjimky je zalozena plna moc
v /v . / ’ ) . . ’ .y ,
udélena zalobci pravnimu zastupci dne 21. 12. 2016, je tvrzeni nepravdivé a nema oporu ve
. ~ . / . / / o v/ ’ A V. / . / ’
spise. Zalobci v ramci svych Ukont v fizeni o povoleni vyjimky nepredkladali spravnimu
organu zadnou plnou moc a ani na ni neodkazovali. Zalobci poukazali na skutecnost, ze
zalovanému v postaveni spravniho organu neprislusi z moci uredni zjistovat, zda existuje
plna moc vystavena ucastnikem fizeni zastupci pro jiné nebo predchozi spravni fizeni,
v eV 4 4 M 4 4 4 4 4
popt. zjistovat, zda takova plna moc i nadale plati. Tento postup odvolactho spravniho
organu je v rozporu s ustanovenim § 2 spravniho radu. Zalovany postupoval v rozporu
s pravnimi predpisy, pokud z plné moci ze dne 21. 12. 2016, jez byla predlozena v fizeni o
umisténi stavby, dovozoval zastoupeni zalobcti jako odvolatelt v jiném fizeni, tj. v fizeni
o povoleni vyjimky. Zalobci udélili plnou moc svému pravnimu zastupci pro fizeni o
umisténi stavby, nikoli pro fizeni o povoleni vyjimky. Plna moc ze dne 21. 12. 2016 neni
4 4 4 4 4 V4 o v 4 4
plnou moci ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. V prabéhu fizeni o
povoleni vyjimky nebyla zadnému zmocnénci ze strany zalobct udélena plna moc.
Zalobci svého pravniho zastupce zmocnili az v souvislosti s podanim odvolani a pro
zastupovani v odvolacim fizeni, a to dne 1. 8. 2017. Zalobci uvadéji, ze tizeni o povoleni
vyjimky je novym, zcela samostatnym spravnim fizenim, které je nezavislé na fizeni o
umisténi stavby, a to z toho duvodu, ze dle ustanoveni § 44 odst. 1 spravatho radu je
v/ 4 v/ i /e v/ .. / 4 4 . M v/ 4
»rizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Tomuto zavéru odpovida i
skuteénost, ze spravni organ fizeni o povoleni vyjimky vedl zcela samostatné, pod
samostatnym Cislem jednacim a samostatnou spisovou znackou.

Zalobci dale poukazali na skute¢nost, e p¥padné opozdéné predloZeni plné moci ze dne
1. 8. 2017 pro odvolaci fizeni nepusobi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu
neopravnénou, a ze se tedy jedna o odvolani nepripustné. Na podporu svych tvrzeni
zalobci poukazali na judikaturu spravnich soudu, tykajici se plné moci zastupce pro jiné
spravni rizeni a odvolaci rizeni.

Dale zalobci zminili skute¢nosti, které nastali v prubéhu odvolaciho fizeni, resp. po ném,
které vsak pro nyni projednavanou véc nejsou podstatné.

Zavérem zalobci zminili, Ze je jim znamo, ze rozhodnutim o vyjimce nedochazi ke
konenému zasahu do prav ucastniku. Akceptuji pohled teorie spravniho (resp.
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stavebniho) prava, ze se jedna o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podoba
zavaznym stanoviskim, vydavanym podle § 149 spravniho fadu, kdyz az vysledek
kone¢ného stavebniho fizeni je zpusobily skutecného zkraceni prav zalobcd jako
Gcastnikd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 8
As 167/2014-45). Ptesto se vSak zalobci opravnéné domnivaji, Ze jim postupem odvolaciho
spravniho organu bylo kraceno pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pravo podat
opravny prostredek, ¢imz jim bylo odeptfeno pravo na spravedlivy proces, pfiznané
v ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vyjadieni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze pred ¢asem vydal rozhodnuti o odvolani
zalobcu, kterym bylo zruseno rozhodnuti o umisténi a povoleni pfedmétné stavby a véc
vratil stavebnimu Uradu k novému projednani. V tomto ftizeni byli Zalobci zastoupeni
JUDr. Liborem Cihikem, a to na zikladé plné moci ze dne 21. 12. 2016, kde je mj.
uvedeno, ze zmocnitelé zmocnuji zmocnénce, aby je zastupoval v pravnich vécech
souvisejicich s fizenim o umisténi stavby na stavbu rodinného domu s garazi, x, x na
pozemku par. ¢. x (ostatni plocha), par. ¢. x (ostatni plocha) v katastralnim dzemi x; a
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle zakona ¢. 150/2002 Sb., a aby
zmocnitele obhajoval a ve vSech pravnich vécech zastupoval, aby ve vsech vécech za
zmocnitele pravné jednal, pfijimal dorucené pisemnosti, podaval navrhy a zadosti, uzaviral
smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se narokt, podaval opravné

prostredky atd.

Po vraceni véci odvolacim organem (zalovanym) stavebnimu uradu podala zadatelka
v ramci nového projednani ve véci umisténi a povoleni dané stavby zadost o povoleni
vyjimky, na zakladé které bylo zahajeno fizeni o vyjimce. Vysledkem tohoto fizeni bylo
o ’ ’ yoe ;. , ,
vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky, které je tzv. podkladovym rozhodnutim pro
rozhodnuti ve véci umisténi a povoleni stavby. Z uvedeného je zfejmé, ze rizeni o vyjimce
Uzce souvisl s fizenim o umisténi a povoleni stavby, resp. ze se jedna o pravni véc
souvisejic s fizenim o umisténi a povoleni stavby ve smyslu vyse uvedené plné moci. Ze
4 4 M M v . /4 v 4 / vV o v / v/ 4 /o 4
spravniho spisu je zfejmé, ze stavebni afad v pribéhu celého fizeni o vyjimce zasilal
veskeré pisemnosti JUDr. Liboru Cihakovi jako pravaimu zastupci zalobet. Ani v jednom
pripadé JUDr. Libor Cihak stavebni urad neupozornil, ze v fizeni o vyjimce zalobce
nezastupuje a ze mu tudiz uvedené pisemnosti jsou doruc¢ovany nespravné. Naopak po té,
v ’ / ’ yoe
co mu bylo dne 17. 7. 2017 doruceno do datové schranky rozhodnuti o vyjimce, podal dne
9. 8. 2017 prostrednictvim datové schranky odvolani proti tomuto rozhodnuti. Z tohoto
odvolani bylo zfejmé, ze JUDr. Libor Cihak podava odvolani za zalobce dle plné moci,
VeV v 4 4 / 4 v v/ 4 7. M
pricemz z obsahu strany 1 odvolani vyplyva, ze pfilohou odvolani je pouze 1) kopie -
/ . ’ ;. ° . 7 1-
znalecky posudek ze dne 17. 5. 2017, 2) kopie - nabyvaci titul odvolatelt (titulni list) ze
dne 12. 1. 1987. Skutecnost, ze k odvolani byly prilozeny pouze tyto pisemnosti, vyplyva i
z dokladu o dorudeni odvolani do datové schranky. O tom, ze by pfilohou odvolani méla
byt néjaka jina plna moc nez ta, ktera byla JUDr. Liboru Cihakovi udélena jiz dne 21. 12.
2016, neni v odvolani ani zminka.

Zalovany je tedy toho nazoru, ze JUDr. Libor Cihak nemél vibec v umyslu prilozit

k odvolani novou plnou moc, nebot on sam vdobé podani odvolani vychazel ze

skutednosti, ze mu dne 21. 12. 2016 byla udélena shora uvedena plna moc k zastupovani
4 4 v i N4 v/ 4 4 v 4 v v / M

v pravaich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi predmétné stavby. Obrat v jeho

nazoru nastal az tehdy, kdyz obdrzel dne 24. 10. 2017 napadené rozhodnuti zalovaného,
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kterym bylo podané odvolani zamitnuto jako opozdéné.

Zalobci prost¥ednictvim pravniho zastupce podali dne 26. 10. 2017 podnét k pYezkoumani
napadeného rozhodnuti, rovnéz byla pfilozena plna moc ze dne 1. 8. 2017 k zastupovani
k podani odvolani v fizeni o povoleni vyjimky, o které Zalobci tvrdi, ze ji k odvolani
pouze nedolozili a dokladaji ji opozdéné. Zalovany se vSak na zakladé vSech shora
uvedenych skutenosti pravem mtze domnivat, Ze tato plna moc byla vyhotovena zpétné
k datu 1. 8. 2017.

Zalovany dale uvadi, Ye obecné mi plnd moc obsahovat presnou nezaménitelnou
formulaci o tom, v ¢em je zmocnénec opravnén zmocnitele zastupovat. Paklize tomu tak
neni, muze v praxi dojit k tomu, ze obsah zmocnéni lze vylozit riznymi zpisoby. Mél-li
tedy v posuzovaném piipadé JUDr. Libor Cihak zastupovat Zalobce na zikladé plné moci
ze dne 21. 12. 2016 v tkonech vyhradné v fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby,
mél jeji obsah byt takto presné formulovan, napt. uvedenim spisové znacky konkrétniho
fizeni tak, jako to podatel ucinil v dodatecné dolozené plné moci ze dne 1. 8. 2017. To
vSak v posuzovaném pripadé uéinéno nebylo.

Zalovany je toho nazoru, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pislu$nymi
pravaimi predpisy. Dale upozornil, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nelze rozhodnuti ve véci vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu soudné prezkoumat
samostatné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 8/2011-66).

Namitky uvedené v zalobé neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové

vady rizeni, které by odivodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti. Na zakladé vyse
4 v /7 Vv / v 4

uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Replika zalobcs

Zalobci poukazali na skuteénost, ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazuje na
M 7/ 4 7 V7 4 v/ 4 4 v 4 ~ M o
nesouvisejicl spravni rizeni (rizeni o umisténi stavby). Zalobci v tomto ohledu zcela viibec
Vs M /4 o i .. 4 4 4 v/ 4 \4 /
nerozuméji, zjakého diavodu pak obsahem spisu jiného spravniho rizeni zalovany
M 4 i /4 M v/ 4 v M v 4 4
argumentuje vramci své obhajoby v fizeni pred soudem, kde je prezkoumavano
/7 Vv /4 / N4 4 /o M /4 v/ 4
rozhodnuti zalovaného tykajici se povoleni vyjimky jako samostatného rizeni.

Zalobci dale poukazuji na skuteCnost, ze zalovany dovozoval zastoupeni v fizeni z jiného
4 4 v/ 4 Vv /4 4 v 4 v ./ v .
spravniho fizeni, jez napadenému rozhodnuti predchazelo. Totoznost nemovité véci a
/v 4 o 4 4 v/ 4 M 4 4 4 M i v/ Ve
Ucastnikd ve dvou spravnich fizenich nedovoluje spravnimu organu jakkoli pouzivat pri
rozhodovani o pravech a povinnostech tcastniki vjednom spravnim fizeni jakékoli

Ve *eV_V 4 .. 4 4 4 v/ 4 ~ i v 4 \4 /4
podklady ¢i zjisténi z jiného spravniho fizeni. Zalobci povazuji tento postup zalovaného
za nezakonny, kdyz zalovany jako podklad pro své rozhodnuti (zamitnuti odvolani)
vyhledal bez povéreni ucéastnikl plnou moc ze dne 21. 12. 2016, kterou zalobci predlozili
v jiném spravnim rizeni. Timto postupem zalovany zatizil rizeni vadou rizeni.

K vyjadreni zalovaného k zalobé zalobci uvadéji, ze pokud zalovany vydal napadené
rozhodnuti na zakladé svého opravnéni se domnivat, doklada tato skutecnost dle minéni
zalobcu nejen to, ze spravni organ zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu véci, ale
predevsim svévoli a zneuziti svérenych pravomoci.

Posouzeni véci krajskym soudem
UCastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boddt (§ 75 odst. 2 véta
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prvas. f.s.).

V prezkoumavané véci bylo zjisténo, ze Mgr. J.M. podala dne 8. 9. 2016 Magistratu mésta
Karlovy Vary, Ufadu tzemniho plinovani a stavebnimu dfadu, Zidost o vydani
spolecného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu novostavba rodinného
domu s gard2{ na parcele & x k.il. x. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016, & j. 14271/SU/ 16,
stavebni Gfad podle § 94a odst. 5, § 79, § 92 a § 115 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. umistil a povolil stavbu Rodinny dim s garaZ{ x, x na pozemku parc. ¢. x, x
v k.. x. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobci odvolali.
Rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, & j. 133/SU/17-4, Krajsky G¥ad Karlovarského kraje podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho tGradu ze
dne 24. 11. 2016, & j. 14271/SU/16, zrudil a véc vratil k novému projednéni stavebnimu
Uradu, ktery je vazan pravnim nazorem odvolactho spravniho orgianu vyslovenym
v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V tomto zrusujicim rozhodnuti se zejména uvadi, ze vzhledem k tomu, ze stavebni afad v
daném fizeni nalezité neposoudil pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 90 bodu c)
stavebniho zdkona a umisténi stavby neni ve vztahu k sousednim stavbam (stavba pro
bydleni a garaze) viibec posouzeno v souladu s ustanovenim § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
shledal odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti v této Casti za nepfezkoumatelné. Pro
moznost umistit a povolit navrhovanou stavbu RD s garazi je nutné, aby navrhovana
stavba beze zbytku naplriovala ustanoveni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Dne 28. 4. 2017 podala Mgr. J.M. Magistritu mésta Karlovy Vary, Ufadu Gzemniho
planovani a stavebnimu afadu, zidost o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky & 501/2006 Sb. Dne 10. 5. 2017 pod ¢&. j. 5060/SU/17 stavebni G¥ad oznimil
zahajeni fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Gcastnikim fizeni a pozadal je, aby sva vyjadreni k podkladim rozhodnuti uplatnili do 7
dnt od doruéeni tohoto ozniment. Zalobci se k véci vyjadtili podanim datovanym dne 24.
5. 2017 a do$lym spravnimu organu dne 26. 5. 2017. Dne 30. 5. 2017 pod ¢&. j. 6040/SU/17
stavebni Urad vyzval Glastniky fizeni o povoleni vyjimky zustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ze se mohou nejpozdéji do 7 dnt ode dne doruceni seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2017, &. j. 7562/SU/17,
stavebni Urad zadatelce Mgr. J.M. vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. pro rozhodovani o umisténi stavby rodinny dim s garaZ{ x, x na pozemku parc. ¢. x
v k.. x povolil. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné se zalobci
odvolali. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017, &. j. 952/SU/17-3, Krajsky Gi¥ad Karlovarského
kraje odvolani zalobc proti rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 27. 6. 2017, ¢. j.
7562/SU/17, jako opozdéné zamitl.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo rvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen p¥imo nebo v diisledku
porusent svych prav v predchazejicim ¥izent itkonem spravnibo organu, jim# se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti), miize se Zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdakon jinak.

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny itkon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazin a neumoZzriuje-li tento zdikon Zalobci napadnout takovy stkon
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samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

K rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu zaujal rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tento nazor: ,Aby moblo byt rozhodnuti o povoleni
vyjimky podrobeno samostatnému soudnimu prezkumu, musi predevsim jit o rozhodnuti, které
je samo o sobé zpiisobilé zasibnout do prav jednotlivce. Soudni vad spravni ma zajistit
poskytovini pravni ochrany v pripadech, kdy verejind sprava vstupuje do pravni sfery fyzickych
nebo pravnickych osob [...] Jakkoliv je v ¥izeni o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o
tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje i nepovoluje, a ucinky takového
rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je wvydano konecné rozhodnuti, nemd samotné
povoleni & naopak nepovoleni vyjimky do prav scastnikii Zidné primé dopady. Tak by tomu
bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zakladé samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamér,
pro ktery byla tato vyjimka poZadovina, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit
v jiné podobé, nez pro kterou byla pozadovina vyjimka, resp. se vitbec uskutecnit nemobhl.
Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na
rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zadny dalsi vikon spravniho organu, ktery by byl podroben
soudni kontrole. V' previzné vétsiné pripadi vsak bude na rozhodnuti ve wvéci vyjimky
navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné soublas prislusného stavebnibo sradu. [...]
Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve véci samé jsou pak
nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. 7. s. [...]
Rozhodnutim o vyjimce tak v previiné vétsiné pripadi nedochdzi ke konecnému zisabu do
prav vcastniki. Z pobledu teorie se jedna se o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou
podobd zavaznym stanoviskim, vydavanym podle ustanoveni § 149 spravnibo vadu [...]
Teprve wysledek ,blavnibo rizeni, pro jehoZ ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je
zpiisobily skutecného (kvalifikovaného) zkrdceni prav iicastniki ¥izeni. Rozsiveny sendt si je
vedom rozdili mezi vpravou zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho ¥ddu a rozhodnuti o
vyjimce z obecnych pozadavkii na vystavbu (dvive z obecnych technickych poZadavkii na
vystavbu) dle § 169 stavebniho zdikona. Skutecnost, Ze o vyjimce se na rozdil od zdvaznych
stanovisek miiZe vést samostatné spravni vizent, které vyisti ve vydani formdlnibo rozhodnuti
se vSemi ndleZitostmi uvedenymi v § 68 spravniho 7ddu, vsak niceho neméni na tom, Ze z
materidlnibo blediska jde v prevazné vétsiné pripadi o podkladové rozhodnuti, které je
prezkoumatelné soudem az v ¥izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti, nikoli o rozhodnuti
ve smyslu § 67 spravniho 7adu a § 65 s. 7. s. Prezkum spravnich akti je ve spravnim soudnictvi
upraven zcela autonomné a pravni iprava obsazend v § 169 stavebniho zikona se tyka vylucné
postupu wvnitv tohoto ¥izeni. [...] Tento zdvér podporuje samotné znéni § 169 stavebniho
zakona, které stanovi, Ze o prislusné vyjimce je opravnén rozhodnout vZdy stavebni iirad
prislusny rozhodnout ve véci. Sam stavebni zikon tedy predpoklidd, Ze na rozhodnuti o
vyjimce navazuje dalsi akt stavebnibo vivadu, kterym je rozhodovino o celém predmétu 7¥izent,
coZ ostatné neni ani v projedndvané véci sporné. [...] Soudni prezkum je v souladu s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2
s. 7. s. Jakkoli totiZ nelze brojit primo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
pozadavkii na vystavbu, zcela nepochybné lze brojit proti jeho dusledkim v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti, v projedndvané véci proti vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
(rozsudek ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy dosel k tomuto zavéru: ,.I. Rozhodnuti o
vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklida prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojent s navazujicim aktem spravniho organu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu 7izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat
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pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. II. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7.
s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by
po jeho wvydini nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho zaméru zapotrebi Zidného
navazujiciho vkonu stavebniho vivadu. .

Zdejsi soud ma ovSem za to, Ze je tu treba vzit v ivahu jesté dalsi skutecnost. Podle § 92
odst. 1 véty prvé spravniho tadu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolact spravni organ
zamitne. K tomu odborna literatura dodava: ,Jednd se o ,formalni zamitnuti a lisi se od
zamitnuti ,meritorniho” podle § 90 odst. 5, s nimZ je navic spojeno i potvrzeni napadeného
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se zaméruje na posouzeni a odivodnéni opozdénosti nebo
nepripustnosti odvolani, aniz by se vécné vyjadroval k odvolacim namitkdm, a to ani nad
ramec & obiter dictum.” (Luka$ Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015,
str. 469). Je tudiz tfeba rozliSovat mezi ,formalnim*“ zamitnutim odvolani podle § 92 odst.
1 véty prvé spravniho fadu a ,meritornim® zamitnutim odvolani a potvrzenim odvolanim
napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty prvé téhoz zakona.

Podle nazoru zdej$tho soudu lze ze samostatného soudniho prezkumu vyloudit jen
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty prvé spravniho fadu, nikoli téz rozhodnuti podle § 92
odst. 1 véty prvé téhoz zakona. V opacném pfipadé by mohlo dojit k odepfeni pristupu
k soudu, nebot kdyby zalobce proti rozhodnuti podle § 92 odst. 1 véty prvé spravniho
radu brojil az v zalobé napf. proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o umisténi
stavby, patrné by se mu soudni ochrany ve véci povoleni vyjimky z obecnych pozadavka
na vystavbu nedostalo s poukazem na § 68 pism. a) s. 1. s., jezto podani odvolani, u néhoz
odvolaci spravni organ shledal opozdénost nebo neptipustnost, by ztejmé bylo postaveno
na rovern nevycerpani rfadného opravného prosttedku v rizeni pred spravnim organem. Za
tohoto stavu véci se zdejsi soud domniva, ze aktualné projednavana a rozhodovana zaloba
je pripustna. V sirsich souvislostech lze odkazat i na tento nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu: , Vyjimky ze soudnibo prezkumu maji byr vykladany zuZujicim
zpiisobem, pricemz v pochybnostech mad byt prezkum umoznén. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 28/2005 - 89, ¢ 809/2006 Sb.
NSS: ,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravnibo organu vztabuje kompetencni vyluka wve
smyslu § 70s. 7. s. [...], je zapotiebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na pristup
k soudu.“ Stejné pozadavky formuluje takté? judikatura Ustavniho soudu (namdtkou viz kupy:
nalez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 S$b.).“ (rovnéz rozsudek ze dne 30. 7.
2013, & . 8 As 8/2011-66).

Nasledné se proto soud zabyval divodnosti zaloby.

Ktomu je ovsem nutno predznamenat, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolini pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7idu se odvolaci orgin wvécné
nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. V pripadé Zaloby
proti rozhodnut! o zamitnuti odvolini jako opoZdéného nebo nepripustného je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné
nebo nepripustné odvoldni a zda tedy byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zdvéru, Ze odvolani bylo po pravu
zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci
rozhodnuti zrusi a véc vrdti Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81).

Podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho radu odvolact lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvldstni zikon nestanovi jinak. Stavebni zakon jinak nestanovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17, bylo dorudeno
spolecnosti Advokati C.M.H.L. s.r.o. dne 17. 7. 2017 a zalobkyni a) a zalobci b) dne 27. 7.
2017. Poslednim dnem lhity pro podani odvolani by v prvém pfipadé bylo dtery 1. 8.
2017 a ve druhém piipadé patek 11. 8. 2017. Odvolani zalobcd proti uvedenému
rozhodnuti bylo dodano do datové schranky spravniho organu dne 9. 8. 2017. V daném
pripadé je tudiz stéZejni, zda se lhlita pro podani odvolani poéita od doruceni
prvoinstan¢niho rozhodnuti spoleénosti Advokati C.M.H.L. s.r.o. nebo zalobcim.
Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu pravi: S vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco
v Yizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
tcinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak. Spor mezi Gcastniky soudniho fizeni se tudiz
soustieduje na to, zda zalobci jako Gdastnici fizeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byli zastoupeni nebo ne.

Ustanoveni § 33 odst. 1 véty prvé a druhé spravntho ¥adu pravi: Uczstnik si miize zvolit
zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Rozsah zmocnéni je
uveden v § 33 odst. 2 spravniho radu: Zmocnéni miiZe byt udéleno a) k uréitému itkonu,
skupiné tikonii nebo pro urcitou Cist vizeni, b) pro celé Vizent, ¢) pro neurcity pocet vizeni
s urditym predmétem, kterd budou zabdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu;
podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy iredné ovéren a plnd moc musi byt do
zahdjent ¥izeni uloZena u vécné prislusného spravnibo organu, popripadé udélena do protokolu,
nebo d) vjiném rozsabu na zikladé zvlastnibo zakona. Zmocnéni pod pismenem a) se
tradi¢né nazyva prosta plna moc, pod pismenem b) procesni plna moc a pod pismenem c)
prezidialni plna moc.

Stavebnimu Gfadu byla predlozena plna moc datovana dne 21. 12. 2016, jiz zalobce b) a
7alobkyné a) zmoctiuji JUDr. Libora Cihika, advokata obchodni korporace Advokati
C.M.H.L. s.r.0., ,aby je zastupoval v pravnich vécech souvisejicich s ¥izenim o umisténi stavby
na stavbu rodinnébo domu s gardzi, x, x na pozemku par. & x (ostatni plocha), par. & x (ostatni
plocha) v katastralnim dizemi x; a v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu dle
zakona & 150/2002 Sb., a aby zmocnitele obbhajoval a ve vsech pravnich vécech zastupoval, aby
ve vsech vécech za zmocnitele pravné jednal, prijimal dorucené pisemnosti, podival navrby a
Zddosti, uzavival smiry a narovndani, uzndval uplatnéné naroky, vzddaval se narokii, poddval
opravné prostredky nebo namitky, vzdaval se jich, vymahal naroky, plnéni naroka prijimal,
jejich plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, jmenoval rozhodce a sjedndval
rozhodci smlouvy, to vse i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisi zapotrebi zvlastni plné moci.
Tato plnd moc je udélena i v rozsahu prav a povinnosti podle trestniho zdkona, trestniho vddu,
obcanského zakoniku, zakona o obchodnich korporacich, obéanského soudnibo ¥idu, zdakona o
zvlastnich rizenich soudnich, spravnibo radu, zikoniku prace, aj.”.

Z pohledu spravniho procesu neni predlozena plna moc jednoznacna. Procesni predpisy
spravniho prava se ovSem lisi: zatimco podle danového radu neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k ipravé plné moci;
ustanoveni o vaddach podani se pouZije obdobné (§ 28 odst. 2 véta prva), podle spravniho radu
v pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je oprdvnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém 7izeni (§ 34 odst. 3). Ani v fizeni podle spravaiho fadu neni vyloucen
postup podle § 37 odst. 3, avSak ustanoveni § 34 odst. 3 tu predstavuje vyznamné zakonné
interpretacni pravidlo.

Podle tohoto pravidla a vzhledem k tomu, ze podpis na zmocnéni neni uredné ovéren,
nejedna se v daném pripadé o prezidialni plnou moc, nybrz o procesni plnou moc.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Kli¢ova je zde tedy interpretace a aplikace vyrazu ,zmocnéni pro celé rizeni”.

V daném pfipadé Mgr. J.M. podala zadost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Jelikoz odvolaci spravni organ rozhodnuti stavebniho dfadu o
umisténi a povoleni stavby zrusil a véc vratil stavebnimu Uradu k novému projednani
stim, ze je nutno posoudit umisténi stavby ve vztahu k sousednim stavbam, zadatelka
podala zadost o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Neni
tak pochyb o tom, ze v ptipadé kladného vyfizeni této své zadosti bude nadale usilovat o
vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, respektive rozhodnuti o
umisténi stavby.

Na prezkoumavanou véc se tedy plné vztahuje nazor rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu obsazeny ve vyse uvedenému rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As
8/2011-66, ze v ptipadé rozhodnuti o vyjimce ,se z pobledu teorie jednd o subsumovany
spravni akt, ktery se svou povahou podobd zdvaznym stanoviskim, vyddvanym podle
ustanoveni § 149 spravnibo 7adu“, ze ,skutecnost, Ze o vyjimce se na rozdil od zdvaznych
stanovisek miiZe vést samostatné spravni rizent, které vyisti ve vydani formdlniho rozhodnuti
se vsemi ndleZitostmi wvedenymi v § 68 spravnibo 7ddu, niceho neméni na tom, Ze
z materidalnibo blediska jde v prevazné vétsiné pripadi o podkladové rozhodnuti a ze teprve
vysledek ,,hlavnibo ¥izeni®, pro jehoZ #cely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpisobily
skutecného (kvalifikovaného) zkrdceni prav sicastnikii 7izeni*.

Zaroven nelze nevidét, ze v plné moci datované dne 21. 12. 2016, ktera neni prezidialni
plnou moci jen z formalnich divodd, vyjadiili zalobci svou vili nechat se zastupovat
advokitem JUDr. Liborem Cihikem ve velmi znaéném rozsahu (srov. § 555 odst. 1
obcdanského zakoniku).

Za dulezitou povazuje soud rovnéz interakei subjekta v celém prubéhu spravniho fizeni.

V fizeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stavebni Grad jako
Gcastnika uvadél a pisemnosti dorucoval i1 spolecnosti Advokati C.M.H.L. s.r.o0. Je to
ztejmé z rozdélovniku a dorudenek oznameni o zahajeni tizeni ze dne 10. 5. 2017, ¢. j.
5060/SU/17, vyzvy k seznimeni se s podklady rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, & j.
6040/SU/17, a rozhodnuti o povoleni v¥jimky ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17. Ze
spravniho spisu neni patrno, Ye by ktomu mél advokit JUDr. Libor Cihik néjaké
vyhrady.

Na konci odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky je uvedeno Za V.D. a Z.D. /
JUDr. Libor Cibik, advokdt / Dle piné moci. K tomuto podani véak 4dni plni moc
ptilozena nebyla. Rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani zalobct proti rozhodnuti o
povoleni vyjimky zamitnuto jako opozdéné, bylo spolecnosti Advokati CM.H.L. s.r.o.
dorucdeno dne 24. 10. 2017. Podnétem datovanym a doslym krajskému tGfadu dne 26. 10.
2017 se zalobci domahali provedeni pfezkumného ftizeni ve véci rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17. K tomuto podnétu je ptiloZena plnd moc
datovani dne 25. 10. 2017. V ni se uvadi, %e Zalobci zmoctiuji JUDr. Libora Cihika,
advokata obchodni korporace Advokati C.M.H.L. s.r.o., aby zmocnitele zastupoval
v tizenich o prezkumu rozhodnuti spravnich organt pred Krajskym ufadem
Karlovarského kraje etc. Ani v podnétu k prezkumnému fizeni neni zpochybrovano
zastupovani zalobcu v Fizeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
advokatem JUDr. Liborem Cihikem. V predloZeném spravnim spisu se nenachizi plna
moc datovana dne 1. 8. 2017. Z niceho ostatné nevyplyva doba a divod jejiho predlozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud tudiz nema co vytknout nazoru zalovaného, ze JUDr. Libor Cihak sam v dobé
podani odvolani vychazel ze skute¢nosti, Ze mu dne 21. 12. 2016 byla udélena plnd moc
k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi predmétné stavby.

Na zakladé téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze zmocnéni k zastupovani zalobct
advokatem JUDr. Liborem Cihakem obsazené v plné moci datované dne 21. 12. 2016 se
vztahovalo 1 na fizeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Lze dodat, ze zalobci zmocnili advokata JUDr. Libora Cihika, waby je zastupoval
v pravnich vécech souvisejicich s ¥izenim o umisténi stavby“. Pochybnost by tu tak mohla byt
spiSe 0 zmocnéni pro fizeni o umisténi stavby nez pro fizeni o vyjimce z ustanoveni § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které pravni véci souvisejici s fizenim o umisténi stavby
bezpochyby je.

Rozbodnuti soudn

Soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. T.
s. zamitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, ktery mél ve
Vv . / /. v . 4 v 4 v/ /4 ’ v/ 4 4 vV Vv 4 / vV 4

véci plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni

¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladt

v/ 4

fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. brezna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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