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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné: S.G.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2015, &. j. MV-125407-4/S0-2015

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou %alobou doméhala zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11.
2015, ¢. j.: MV-125407-4/SO-2015 (dale jen napadené rozhodnuti), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale téz prvoinstancni spravni orgdn nebo spravni organ L. stupné) ze dne 2. 7. 2015,
¢ j.: OAM-8449-10/TP-2015 o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 67
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinci).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 25. 5. 2015 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona
o pobytu cizinca.

Dne 2. 7. 2015 vydal spravni organ I stupné pod ¢. j.: OAM-8449-10/TP-2015 rozhodnuti,
jimz zadost zalobkyné zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
V odavodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, Ze se s ohledem na § 67 zadkona o
pobytu cizincl zabyval nejprve délkou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zadatelce a
nepretrzitosti jejtho pobytu na tzemi. Z Cizineckého informaéniho systému bylo zjisténo,
7e zalobkyné pobyvala na Gizemi CR na zikladé viza nad 90 dnd za Géelem ,zaméstnani®
s platnosti od 9. 1. 2009 do 30. 9. 2009. Dale pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni
k trvalému pobytu zadatel na OAMP - 88 za tcelem ,jiné“ s platnosti od 4. 5. 2009, které
bylo zalobkyni nepfetrzité prodluzovano do 4. 5. 2012. Z evidence Azyl II bylo v prubéhu
spravniho Hzeni zjidténo, e Zalobkyné pozadala na Gizemi Ceské republiky o udéleni azylu
dne 14. 5. 2012. Na zakladé téchto udaju dospél spravni organ k zavéru, ze nepretrzitost
pobytu na Gizemi nebyla zachovana, nebot zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany az 10 dnt po skonceni planosti povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ I
stupné dale konstatoval, ze vzhledem k nesplnéni pozadavku trvani lhuty nepretrzitého
pobytu zadatelka nesplnuje podminky § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincu.

K ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct spravni organ uved], ze pripady, kdy lze
udélit pobyt z divodd hodnych zvlastniho zfetele, musi byt odivodnény vyjimecnymi
skute¢nostmi. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j. 10 Ca 361/2009-44
spravni organ poukazal na to, ze zadatelka neuvedla a neprokazala zadné dtvody hodné
zvlastniho ztetele. V ptipadé zadatelky nebyly zjistény skuteénosti vyjimecné ¢i vyzadujict
povoleni k trvalému pobytu. K tomuto ustanoveni tedy spravni organ shrnul, ze
podminky v ném stanovené splnény rovné?. nebyly. Zadatelka splnila podminku § 67 odst.
5 zakona o pobytu cizincd, nebot zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podala dne
25.5. 2015, tj. do dvou mésici od pravomocného ukondeni rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Pokud se jedna o ustanoveni § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tento na dany pripad dle
spravniho organu nelze pouzit. Proti divodim uvedenym v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti namitky zalobkyné jak v odvolani, tak v zalobé nesméfuji, a proto se touto
v/ 4 o v 4 /v / 4
Casti odivodnéni soud blize nezabyva.

Pokud se jedna o ustanoveni § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, k tomu prvostupnovy
/ 4 4 v v 4 v/ ./ v/ v 4 4
spravni organ uvedl, ze zadatelka neni osobou mladsi 15 let a v jejim pripadé neni znamo
zadné zdravotni omezeni. Zadatelka v prubéhu spravniho tizeni neuvedla zadné duvody,
které by mohly byt shledany jako divody hodné zvlastniho ztetele, na jejichz zakladé by
mohla ziskat povoleni k trvalému pobytu. Proto podle tohoto ustanoveni nelze

postupovat.

V ramci vyjadreni k podkladim rozhodnuti zadatelka predlozila potvrzeni o odebrani véci
z ptijimaciho strediska cizinct Zastavka, kterym dokladala, ze tizeni o azylu bylo zahajeno
dne 4. 5. 2012. K tomuto dokladu spravni organ uvedl, Ze z evidence je zrejmé, ze tizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno dne 14. 5. 2012, tato skutelnost nebyla
v prubéhu tizeni o udéleni azylu zpochybnovana.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podala zalobkyné odvolani, o které zalovany
rozhodl tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil
V odivodnéni se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné. K nedodrzeni
lhity neptetrzitého pobytu z duvodu pozdniho podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odvolaci organ uvedl, ze zinformacniho systému vyplyva, ze dne 4. 5. 2012
odvolatelka ucinila prohlaseni o 4myslu pozadat o mezinarodni ochranu. Potvrzeni o
odebrani véci neprokazuje, ze téhoz dne bylo zahajeno fizeni o mezinarodni ochrané. Toto
fizeni bylo zahajeno dne 14. 5. 2015 podanim zadosti. Odvolaci organ odkazal na § 10 odst.
1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu), ze
kterého vyplyva, ze zakon o azylu rozlisuje mezi projevenim umyslu pozadat o udéleni

M 4 4 v/ 4 v 4 M /4 4 VeV v v v/ 4
mezinarodni ochrany a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ptfiemz az szadosti

/ v S /& 7 V7 4 i 4 4 v 4 v/ v v/ 4

vyslovné spojuje zahajeni fizeni o mezinarodni ochrané. V daném pripadé tedy fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno az dne 14. 5. 2012, v dusledku cehoz byla
narusena nepretrzitost pobytu na uzemi.

K odvolaci namitce, ze pfi rozhodovani o povoleni trvalého pobytu mél prvostuprovy
spravni organ zvazit prekroceni lhuty pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany o
pouhé 3 dny a tuto skute¢nost mél promitnout do uvahy o naplnéni podminek
stanovenych v § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci, odvolaci organ uvedl, ze odvolatelkou
tvrzené divody nedosahuji intenzity duvodia hodnych zvlastniho ztetele. Odvolatelka
neuvedla zadné konkrétni skutednosti, které by odavodnovaly opozdénost podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzeni, ze odvolatelka nema faktickou moznost upravit
si jinak pobyt na Gzemi, odvolaci organ uvedl, Ze zamitavé rozhodnuti vtéto véci
neznamena ztratu moznosti dalsiho legalnitho pobytu na dzemi. Svij pobyt muze
legalizovat i na zakladé jiného pobytového opravnéni. Odvolaci organ dale poukazal na to,
ze existence vyjezdniho prikazu s platnosti od 25. 5. 2015 do 23. 6. 2015 znamena rovnéz
preruseni neptetrzitosti pobytu, a proto by bylo znemoznéno splnéni podminky
nepretrziteho pobytu po pozadovanou dobu. Odvolaci organ dale zminil, ze zadosti
odvolatelky o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno, takze naléhavost situace
ziskat trvaly pobyt nebyla potvrzena. Prominuti nesplnéni podminky nepfetrzitosti
pobytu na Uzemi musi byt odivodnéno skutecnostmi vyjimecnymi nebo za danych
okolnosti naléhavé vyzadujicimi udéleni trvalého pobytu. K namitce, ze spravni organ
odvolatelku nevyzval, aby odstranila vady zadosti a tyto skutecnosti oznacila, odvolaci
organ odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 103/2011-62, ve kterém
byl vysloven zavér, ze je na zadateli, aby uvedl takove skute¢nosti. Neni davodem pro
zruseni prvostupniového rozhodnuti, jestlize ministerstvo se nevyjadfilo k navrhu
k odstranéni vad zadosti. Pokud tyto mély spocivat v neuvedeni davodu zvlastniho zfetele
hodnych. Existenci téchto dtvodu musi tvrdit zadatel sam, nebot se jedna o fizeni o
zadosti, které je ovladano dispoziéni zasadou. Bylo tak povinnosti odvolatelky tvrdit a
prokazat existenci davodu hodnych zvlastniho zretele.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba, ve které zalobkyné namitla, Ze napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen sprdvni 7dd) a je v rozporu
s pozadavky na cinnost odvolactho organu vyplyvajicimi z § 89 odst. 2 spravniho radu.
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Spravni organy porusily zasadu materialni pravdy deklarovanou v § 3 spravatho radu.
Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L stupné jsou v rozporu s § 67, 75 a
174a zakona o pobytu cizinct, byly poruseny zakladni zasady ¢innosti spravnich organt
deklarované v § 2, 3 a 4 spravniho fadu.

Spravni organy obou stupnu prepjaté formalisticky vylozily § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, a to predev$im pojem ,cizince podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji
do 7 dnii po skonceni prechodnébo pobytu“. Spravni organy vylozily toto ustanoveni
nezadoucim restriktivnim zpisobem v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné odkazala
na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. . US 215/12.

Spravni organy rovnéz pochybily, kdyz naprosto nespravné avrozporu se zasadou
individualizace rozhodovani vibec nebraly ohled na skutecnost, ze zalobkyné vyjadrila
svij umysl podat zadost o mezinarodni ochranu jiz dne 4. 5. 2012, tj. v posledni den
platnosti jejtho pobytového opravnéni, které ji bylo udéleno na zikladé jejtho postaveni
obéti zlodinu obchodovani s lidmi. Dne 4. 5. 2012 se zalobkyné dostavila do pfijimaciho
strediska cizinct Zastavka, kde odevzdala své véci a vyjadtila svij Gmysl podat zadost o
mezinarodni ochranu, coz ji bylo umoznéno az dne 14. 5. 2012.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni orginy nezjistily skute¢ny stav véci bez dtvodnych
pochybnosti a nedostaly tak pozadavkim vyplyvajicim ze zasady materialni pravdy
deklarované v § 3 spravatho radu a zatizily tak sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti
a nezakonnosti.

Zalobkyné vyslovila nazor, Ze jeji Zadosti o trvaly pobyt mélo byt vyhovéno za uZiti § 67
odst. 7 zakona o pobytu cizinca.

Dle zalobkyné se spravni organy nevyporadaly s dikeci § 174a zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné odkazala na pravni zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US
150/99. Vzhledem ke skutecnosti, ze s zalobkyni probihalo fizeni o udéleni mezinarodni
4 vV Ve v v M v - / \4 v v
ochrany témér tri roky, tedy znalné dlouhou dobu, je zfejmé, ze prestoze nebyla
\4 M i 4 4 v 4 4 4 v v /
zalobkyni mezinarodni ochrana udélena, spravni organ se mél nepochybné zabyvat
Ve vV 4 4 v 4 4 4 4 4 4
primérenosti dopadu rozhodnuti. To vsak spravni organy neprovedly. Spravni organ L
stupné se vubec nezabyval otazkou ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
M 4 Ve v v v/ v IV 4 4 4 4
rodinného zivota zalobkyné, <{imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se zabyval konkrétné individualnimi okolnostmi
daného pfipadu, a to i presto, ze zalobkyné neuvedla ve svém odvolani zadné konkrétni
skutednosti, které by oduvodrovaly opozdénost podani jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobkyné v ramci fizeni pred spravnimi organy obou stupna netvrdila nic o
\4 v 4 . 4 4 v/ o 4 7 7 ./ 4
tom, ze o udéleni mezinarodni ochrany zadala z divodu vychazejictho z jejiho postaveni
obéti v ramci zlocint obchodu s lidmi. Zalobkyné netvrdila nic o skutecnosti, ze ji nebylo
Vee/ 4 v/ ’ 4 \4 v v v/ . 4 4
ze strany prijimaciho fizeni Zastavka umoznéno podat vcas zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobkyné konkrétni divody hodné zvlastniho zretele pro prominuti opozdénosti podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany netvrdila. Okolnosti daného pfipadu v zadném
ohledu nenaznaCovaly, zeby dopady napadeného rozhodnuti mohly znamenat
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a zalobkyné takovou
skutecnost ani netvrdila. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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Pfi Gstnim jednani zastupce zalobkyné zopakoval divody uvedené v zalobé a zdaraznil, ze
to bylo ministerstvo, které uréilo termin, kdy mohla zalobkyné zadost podat. Odkazal dale
na 30 odst. 1 zakona o azylu, podle kterého uclinéni prohlaseni o tmyslu pozadat o
mezinarodni ochranu znamena, ze cizinec je opravnén pobyvat na uzemi do podani
v 7 . / . / < v ’ v ’
zadosti. I z tohoto ustanoventi lze tedy dle jeho nazoru dovodit, ze pro posouzeni dodrzeni
lhity stanovené zakonem o pobytu cizincl je treba prihlédnout k tomu, kdy zalobkyné
Ve i Vv 4 / v/ i 4 4 o o /
ucinila prohlaseni o umyslu pozadat o mezinarodni ochranu. Z divodi uvedenych
\4 v v 4 /4 4 4 4 VM v 4 v/
v zalobé navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi Urady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo §
68.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrziteho pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na Gzemi pobyva v ramci
v /4 v 7 V7 4 v 4 i 4 4 4 v
prechodného pobytu po ukonéeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze

M 4 v 4 4 /7 V7 4 v 4 M /4 4
nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného fizeni o kasaéni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné
lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na tzemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po
dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné ptipadného fizeni o kasaéni stiznosti.
Nepretrzitost pobytu na Uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni
M 4 4 M Ve o v 4 v /

mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dni po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvaléemu pobytu; to neplati,
pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct splnéni podminky nepretrziteho pobytu na
/. 4 4 v M / v 4 4 /7 V7 4 v 4
Uzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vCetné pfipadného fizeni o kasalni stiznosti, lze prominout z
divodl hodnych zvlastniho zfetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

Co se tyCe prvniho zalobniho bodu, zalobkyné ponékud vagné namitala poruseni
M M / 4 / 4 v/ 4 4 M /4 v 4 / v 4
jednotlivych ustanoveni spravniho radu spravnimi organy. Ohledné namitaného poruseni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu zalovanym, soud konstatuje, ze tuto ¢ast zalobni namitky
poklada za neduvodnou, nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 az 6
napadeného rozhodnuti) vyplyva zcela jasné, zjakych davodia odvolaci organ zamitl
odvolani zalobkyné, na zakladé jaké pravni dpravy tak uéinil, jakymi Gvahami se pfi tom
fidil a zjakych podkladt vychazel. K Gdajnému poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu,
zalobkyné nikterak nespecifikuje, v éem zalovany toto ustanoveni porusil, soud ma
. / v v 4 M M o 4 > V7 /4 /4
nicméné za to, ze tato namitka je neduvodna, nebot zadné vady, pro které by bylo
napadené rozhodnuti nezakonné zdavodu rozporu s § 89 odst. 2 spravniho fadu,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



24.

6 6 A 243/2015

v napadeném rozhodnuti neshledal. Paklize Zalobkyné namitala poruseni zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt, konkrétné poruseni zasady legality, zakaz zneuziti pravomoci,
ochrany dobré viry, souladu s vefejnym zajmem (§ 2 spravniho radu), materialni pravdy (§
3 spravniho fadu), zasady soudinnosti s dotfenymi osobami (§ 4 spravaiho fadu), pak ma
soud za to, ze tyto namitky byly spise vyrazem nespokojenosti zalobkyné s vyfizenim
(zamitnutim) jeji zadosti nez toho, ze by spravni organy tyto zasady v daném pfipadé
skutené porusily. Jak vyplyva z odivodnéni nize, soud nema za to, ze by doslo k poruseni
§ 67,§ 75 ¢i § 147a zakona o pobytu cizincu.

Zalobkyn¢ dale namitla prepjaté formalisticky vyklad § 67 zakona o pobytu cizinc
spravnimi organy, a to predev$im pojem ,cizince podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu“. V tomto jazykovém znéni byl § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizinca v dusledku novely ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, od 1. 1. 2011. V duvodové zpravé k novele
& 427/2010 Sb. bylo uvedeno: ,Ucelem navrbovanych zmén je zpresnéni stévajiciho znéni §
67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii a zamezeni sicelovému podavini Zddosti o trvaly pobyt podle
tohoto ustanoveni. Soucasné znéni' § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii neddva jasnou odpovéd’
na otazky, jaké druby pobytu se do 4-letého neprerrzitého pobytu na sizemi zapocitavaji.
Stanovuje se tak, jaky drub pobytu se zapocitavd do 4 let nepretrzitého pobytu na iizemi pro
ucely Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Pro zachovini nepfetrZitosti pobytu na sizems se
stanovi mezidobi v délce 7 dnii mezi ukoncenim legalniho pobytu a podanim Zidosti o
mezindrodni ochranu. ....“ V konkrétnim pripadé zalobkyné spravni organy vysly ze
skutednosti, které jim byly znamy z vlastni Gfedni Cinnosti, tj. ze zalobkyné pobyvala na
tzemi CR na zikladé viza nad 90 dn@ za Gelem ,zamé&stnani® s platnosti od 9. 1. 2009 do
30. 9. 2009. Déle zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu
za Ulelem ,,jiné“ s platnosti od 4. 5. 2009, které bylo zalobkyni prodluzovano do 4. 5. 2012.
Pak doslo k desetidennimu pretrzeni neptetrzitého pobytu, nebot zalobkyné pozadala na
izem{ CR o udéleni azylu dne 14. 5. 2012. Jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti na
strané 4 potvrzeni o odebrani véci ze dne 4. 5. 2012, predlozené zalobkyni, v pfijimacim
stredisku cizincd Zastavka na adrese Havirska 514, 66484 Zastavka, kde méla zalobkyné
hlaseny pobyt od 4. 5. 2012 do 1. 6. 2012, nepotvrzovalo, ze by dne 4. 5. 2012 bylo
zahajeno fizeni o mezinarodni fizeni, nebot k zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany mohlo dojit jen zadosti podanou v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stimto zavérem zalovaného se soud ztotoznil.
Zalobkyné tedy nesplnila, byt pouze o 3 dny, podminku uvedenou v § 67 odst. 1 zikona o
pobytu cizincu (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 10 Azs 167/2017 - 46).
Odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze zalobkyné napt. v ramci soudniho prezkoumavani
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢. j. OAM-128/ZA-ZA06-K01-2012 vubec
neargumentovala tim, ze by svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodala 14. 5.
2012, ale jiz 4. 5. 2012 (viz usneseni NSS ze dne 30. 4. 2015, C. j. 9 Azs 13/2015 - 69,
zalozené ve spravnim spise). VySe uvedené zavéry nejsou dle soudu v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. L. US 215/12 ve véci odpovédnosti statu za
nezakonné provedenou domovni prohlidkou, resp. nékterymi obecnymi zavéry tam

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



25.

26.

7 6 A 243/2015

uvedenymi. V ramci vyporadani se s druhym zalobnim bodem se soud vyporadal i s t7etim
Zalobnim bodem; obé zalobni namitky shledal soud nedivodnymi.

K namitce, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutecny stav véci bez duvodnych
pochybnosti a postupovaly v rozporu s § 3 spravniho radu, povazuje soud za potfebné
uvést nasledujici. Zalobkyné bez jakéhokoli kontextu vytrhla z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti posledni vétu uvedenou v zavéru napadeného rozhodnuti. Soud nesouhlasi
s vytkou zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot odtvodnéni je
vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném argumentaénim systému [viz nalez US ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43]. Nesouhlas se zpusobem vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany zabyval odvolacimi
namitkami zalobkyné. Napadené rozhodnuti neni ani nesrozumitelné (viz § 76 odst. 1.
pism. a) s.r.s.), nebot odavodnéni napadeného rozhodnuti svéd¢i o skutkovych a pravanich
divodech, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a je srozumitelné, vyrok neni
rozporny s odivodnénim, vyrok ma oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢&.11/2003 Sb. NSS). Spravni organ L stupné, jak plyne
z odivodnéni jeho rozhodnuti, se zabyval kazdym odstavcem § 67 zikona o pobytu
cizinct ve vztahu k zalobkyni a ji podané zadosti o trvaly pobyt podle tohoto ustanoveni.
Nelze prisvédcit obecné vytce zalobkyné ohledné poruseni § 3 spravaiho fadu spravnim
organem L. stupné. Soud ma za to, ze tato zalobni namitka je nedavodna.

Zalobkyné v 7alobé vyslovila nazor, e spravni organ L stupné mél jeji Zadosti vyhovét za
pouziti § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct
lze prominout splnéni podminek v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinca z duvodu
hodnych zvlastniho zfetele. Divody hodné zvlastniho ztetele predstavuji neurdity pravni
pojem. Zakon o pobytu cizinct totiz nespecifikuje, o jaké duvody by se mélo presné
jednat, a naopak ponechava na uvazeni spravnich organt, zda jsou u konkrétniho cizince
dany. V této souvislosti odkazuje soud na bod [19] rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 11. 2017, &j. 9 Azs 249/2017-49, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
SsTtéZovatel se myli ve svém ndzoru, Ze Zalovany mél p¥i vymezeni neurcitého pojmu ,diivody
hodné zvldstniho zretele“ povinnost uvést konkrémi pripady, které pod néj spadaji.
Vycerpdvajici vymezeni neurcitého pojmu neni z povahy véci mozné. Jeho podstatou je pravé
neurcitost, kterd ddva orgdnu aplikujicimu pravo mozZnost uvizeni obledné tobo, které situace
pod néj podradi a které nikoli, véetné situaci diive nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto
determinovan konkrétni véci a postaci, pokud spravni organ ramcové vymezi obsah neurcitého
pojmu na jejim skutkovém pidorysu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004 = 73, publ. pod ¢ 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs
45/2010 - 159, publ. pod ¢& 2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 3 Azs 288/2016 -
16).“. Tvrdit a prokazat existenci takovych divodu je vyluéné na cizinci podavajicim zadost
dle § 67 zakona o pobytu cizinct (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 16. 11. 2016, &.j.
3 A 160/2014- 58 nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 3 A 160/2015-41), coz vsak zalobkyné
neucinila (viz strana 5 napadeného rozhodnuti, strana 4 rozhodnuti spravniho organu L
stupné). Soud tuto zalobni namitku poklada za nedivodnou.
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27. V dal$im zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze se spravni organy nevyporadaly s dikei §

28.

29.

30.

31.

174a zakona o pobytu cizincl. Podle § 174a zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani

Ve VvV . o 4 4 /7 4 4 4 . ’
primeérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména

4 \4 . 4 ’ . 4 4 .. /4 .. 4 ’ .
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleenske
a kulturni vazby navizané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydliste.

V rozsudku ze dne 31.1.2018, C.j. 2 Azs 433/2017 - 29, Nevyssi spravai soud k této
otazce uvedl, ze ,/17] K otdzce primérenosti zdsahbu rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota Zalobce Nejvyssi spravni soud predné uvddi, Ze zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u
spravniho vybosténi zikon vyslovné ve vétsiné pripadii poZaduje, aby spravni organ zkoumal
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zadosti
o pobytové oprivnéni zikon takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych
duvodii [pro pripad zamitnuti Zddosti o prechodny pobyt se tento pozadavek vztabuje k divodu
dle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, pricem? tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanovent].
Povinnost zkoumat primérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z
§ 174a zikona o pobytu cizinci. Jak na zdikladé podrobného jazykového, systematického,
historického i teleologického vykladu konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
4.1.2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, predmétné ustanoveni pouze uptesriuje hlediska, jimiz se
md spravni organ pri posuzovini primérenosti zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
zabyvat, rozhodné z néj nevyplyvd, Ze by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnut!
vydaného podle zikona o pobytu cizinci.“

Soud ma za to, ze osobni situaci zalobkyné spravni organ L. stupné posuzoval jiz z hlediska
jednotlivych ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizinca. Tak k § 67 odst. 2 zakona o pobytu
.. o 4 4 4 v v v v oo M 4 v
cizinci spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné je osobou v produktivnim véku,
M 4 v/ i v/ 4 4 4 4 4 v/ 4
nejedna se o osobu mladsi 18 let, ani star$i 65 let, spravnimu organu neni znamo zadné
zdravotni omezeni zalobkyné, zalobkyné je matkou A. G., nar. ..., statni pfislusnost:
Ukrajina, ktery nema na Gzemi Ceské republiky zadnym zptsobem upraveny pobyt a lze
v 4 v / 4 o 4 / 4 M v/ 4
predpokladat, ze se na zemi vibec nenachazi atd. Ze spravniho spisu nevyplynuly zadné
skutednosti, pro které by bylo mozné zamitnuti zadosti zalobkyné o trvaly pobyt podanou
4 .. o v Ve vV v o4 M4
podle §67 zakona o pobytu cizinci povazovat za nepriméfené zasahujici do jejiho
. , ’ V. / V. v ~
rodinného a soukromého zivota, a které by tak mohlo zalozit rozpor s ¢l. 8 Umluvy.
Z uvedenych davodu poklada soud i tuto zalobni namitku za nedivodnou.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pfi vydani napadeného
rozhodnuti porusil v zalobé oznalena ustanoveni pravnich predpist, zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovanému, ktery byl ve
v 7/ Vv / v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve i v/ 4 M
véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. bfezna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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