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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.O., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2018, &. j. MV-88454-4/S0O-2018

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 22. 8. 2018, ¢. j.
MV-88454-4/S0O-2018, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 16. 5. 2018, &. j. OAM-7936-8/PP-2018, se zruduji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady #zeni ve vy 12 650 K¢ k rukim
zastupce Yalobce Mgr. Pavla CiZinského do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Rizeni vedené o Zadosti Yalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu pod sp. zn.
OAM-7936/PP-2018 bylo zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci), nebot zadost byla podana v dobé, kdy zadatel nebyl opravnén k pobytu
na Gzemi Ceské republiky [usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. OAM-7936-8/PP-2018, ve spojeni s rozhodnutim Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MV-88454-4/5S0O-2018].

Zaloba

V zalobé zalobce namita, ze ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca,
podle kterého bylo rozhodovano, je obecné neaplikovatelné z duvodu legislativni chyby a
navic je v rozporu s pravem EU.

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu zni takto: ,,Usnesenim se také
zastavi ¥izeni o Zadosti, jestliZe cizinec

1) ktery podal Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana
Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle toboto zdkona neni
opravnén pobyvat na iizemi, nebo v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati, pokud je
Zadost poddna v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba
opravnéni k pobytu na iizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co se
svym problasenim vzdal azylu*

Vedlejsi véta podminkova tak neni dokoncena a neni tedy jasné, jaké podminky ma
cizinec, ktery podal zadost, naplnit, aby doslo k zastaveni fizeni. Legislativné technicka
chyba muze mit dvoji davod, muze spocivat jednak v chybném vlozeni slova ,ktery”,
jednak v opomenuti dokonceni vedlejsi véty podminky. Ve druhém pripadé by pak
nedochazelo k zastaveni fizeni ve vsech pripadech, nybrz pouze v nékterych z téchto
pripadd, a to pravé v téch, které zakonodarce omylem nedotekl. Napadené rozhodnuti se
vyslovilo pro prvni moznost, totiz ze zakonodarce do textu omylem vlozil slovo ,ktery*,
avs$ak zalovany jiz neuvadi, na zakladé jakych metod vykladu k tomuto svému zavéru

dospel.

Zalobce dale odkézal na t#i rozhodnuti Soudniho dvora EU a uvedl, %e pod ochranou
prava EU, konkrétné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi Clenskych statt (dale jen ,Smérnice”), i zalobce jako rodinny pfislusnik
mi ve smyslu Smérnice pravni narok na povoleni k pobytu v Ceské republice, resp.
samotny neopravnény pobyt nemtze byt divodem pro odepfeni prava pobytu. Z divodu
aplika¢ni prednosti prava EU je ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct
na pripad zalobce neaplikovatelné.

Vzhledem k uvedenému zZalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 \4 . Ve 4 4 ’ o V/ 4
zalované k dalsimu fizeni a zalobci priznal pravo na nahradu naklada rizeni.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 26. 10. 2018 Zalobcovy nimitky odmitla jako

nediivodné a v podrobnostech odkdzala na spisovy material a obsah napadeného
rozhodnuti. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliuje vSechny pozadavky,
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které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalobce
v dobé, kdy zadost podal, nemél zadnym zptsobem na Gzemi upraven pobyrt.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednanti,
nebot stim zalovana souhlasila (ve vyjadreni k zalobé ze dne 26. 10. 2018) a zalobce
k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s takovym projednanim véci, pricemz byl poucen, ze
7/ v’/ 1 / V 4 v/ 4 / o v 4 / o ° /

nevyjadri-li Gcastnik fizeni do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym

M 4 4 Vv o 4 v 4 v . / M 4 4
projednanim véci, ma se za to, ze souhlas s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani,
je udélen.

Ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, podle kterého bylo fizeni o
zadosti zalobce zastaveno, znélo: ,,Usnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec,
ktery podal Zddost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana
Ceské republiky nebo k trvalému pobytu podle hlavy IVa v dobé, kdy podle tohoto zikona neni
opravnén pobyvat na tzemi, nebo v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu; to neplati, pokud je
Zadost poddna v dobé platnosti vyjezdnibo prikazu vydaného poté, co cizinci uplynula doba
opravnéni k pobytu na tizemi udéleného osobé poZivajici doplrikové ochrany, nebo poté, co se
svym probldsenim vzdal azylu“.

Dne 7. 12. 2017 Ustavni soud obdrzel a pod sp. zn. Pl. US 41/17 zapsal navrh skupiny 18
senatoru Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni mimo jiné ustanoveni § 169r odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Nélezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (Gstné vyhladenym dne 10. 12. 2018),
Ustavni soud ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona
C. 222/2017 Sb., zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakondt.

Ustavni soud doSel k zavéru, Ye napadenym zikonnym ustanovenim byla poruSena
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz u
prvnich dvou procesnich zaruk soudni ochrany jednotlivce nelze opomenout téz poruseni
&. 4 Ustavy Ceské republiky, podle ného? jsou zékladni prava a svobody pod ochranou
soudni moci, resp. shledal napadené ustanoveni § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci rozpornym s pravem na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a na soudni pfezkum rozhodovani organt vetejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2
této Listiny, oboji ve spojeni s &l. 4 Ustavy Ceské republiky, jako i s privem na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zZivota podle ¢l. 10 odst. 2
uvedené Listiny.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. Pl. US 41/17 (Gstné vyhlSeny dne 10.
12. 2018), byl ve Sbirce zakont vyhlasen dne 21. 1. 2019 pod ¢. 16/2019 Sb.

Zrusujici nalez Ustavniho soudu nevyvolava automaticky zadné dasledky v oblasti
individualnich pravnich aktt vydanych na zakladé zruseného zakonného ustanoveni.

Za této situace ovsem dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Zrusi-li Ustavni soud
nékteré ustanoveni zdakona pro jeho neistavnost, odpovida principu opravnéného ocekdvani,
aby soud v prezkumném rizeni zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né opira. Pri
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prezkoumdni zdakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vizin ustanovenim takto
zruseného zikonnébo ustanovent, ale musi dbit ndlezu Ustavniho soudu; v takovém piipadé
neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho orginu bylo vydino jesté pred tim, nez
Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil. Nezikonnost napadeného rozhodnut! pak spravni
soud zpravidla shledd v rozporu s predpisem vyt pravni sily, totiz s Ustavou.“ (rozsudek ze
dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7A 146/2001-29, publ. pod ¢. 2/2003 Sb. NSS).

Z odtvodnéni predmétného nalezu Ustavniho soudu plyne, ze nelstavnost ustanoveni §
169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct tu byla po celou dobu jeho G¢innosti. Ackoli
zdejsi soud sam fizeni o zruSeni predmétného ustanoveni nevyvolal, nemohl pominout
tuto zasadni zménu pravniho stavu a trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§
75 odst. 1s. 1. s.) pri védomi, ze tim sice kona podle jeho textu, nikoli vSak smyslu. Zakon
7 ;7 . ce v qs . v . . v ’

vnima procesni nastroje, jimiz disponuje, nepochybné toliko jako prostredek vedouci ke
zjednani spravedlnosti. Nastala-li situace, pro niz je typicky rozpor mezi rozumnym
feSenim, na néz vSak neni norma beze zbytku pfipravena, a fesenim, jez sice lze pod text
pravniho predpisu zahrnout, avsak jez vede toliko k nadbytecnému zatizeni ucastniku
v/ 4 / * V7 4 M /. 4 % 4 M v M vV Vv 4 4 4
fizeni novymi fizenimi (zde Gstavni stiznosti), je tfeba zvolit reseni, které by odpovidalo

i M 4 v / v 4 4 4 M v/ 4 4 4 4 4 4 /
principu opravnéného ocekavani, jez je soucasti moderniho pojimani prava. V daném

v/ v / v 7 v . . . .y ,
ptipadé byl prostor pro napravu otevien podanim zaloby a jde tak o situaci odlisnou od té,
kdy by zaloba podana nebyla, co se tyCe pravnich vztahlt vzniklych pred zrusenim
pravniho predpisu. Potvrzovat zakonnost rozhodnuti zalované pfi védomi o netstavnosti
celého postupu soud za rozumné reSeni nepovazuje.

Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vys$e uvedenému soud pro nezakonnost, ktera spoéiva v rozporu aplikovaného
4 / 4 / M V17 i i 4 4 4

zakonného ustanoveni s uvedenymi clanky Listiny zakladnich prav a svobod (resp. ve
spojeni s uvedenym clankem Ustavy Ceské republiky), zrusil napadené rozhodnuti (§ 78
odst. 1 véta prvas. f. s.) a zrusil 1 rozhodnuti (usneseni) spravniho organu niz$tho stupné,
které mu predchazelo (§ 78 odst. 3 s. t. s.), a soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalsimu
v/ /7 VvV /4 v

fizeni zalovaneé (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ze ustanoveni § 169r odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu je rozporné s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (ve spojenti s ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky), jakoz i s ¢l. 10 odst. 2 této Listiny.

V tom, Ze vdaném piipadé bylo aplikovano zakonné ustanoveni, které bylo nasledné
zru$eno Ustavnim soudem pro rozpor suvedenym &anky Listiny zikladnich prav a
svobod (resp. ve spojeni suvedenym &lankem Ustavy Ceské republiky), spatfuje zdejsi
soud zavazny divod pro prednostni projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 56 odst. 1
dasti véty za strednikem s. T. s.

Niklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladt ftizeni pied soudem v celkové vysi 12 650 K&, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢ a za navrh na priznani odkladného Glinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, z odmény advokata
za dva tkony pravni sluzby v plné vysi po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, tj. 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) zaloba, dale
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za jeden Ukon pravni sluzby v polovi¢ni vysi (1 550 K¢) podle § 11 odst. 2 pism. a) a § 11
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé, a nakonec
z nahrady hotovych vydaju za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce neni platcem DPH. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady ftizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfend lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za
sttednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské namesti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. dubna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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