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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy

Rehakové a soudky1i JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

Zalobce: T.N.

proti

bytem M., P.

valované: Ceska televize, IC 00027383

Kav¢i hory, Praha 4

o ZalobAch proti rozhodnutim generalniho Yeditele Ceské televize ze dne 22. 4. 2015 a ze
dne 25.9 2016,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti generilniho Yeditele Ceské televize ze dne 22. 4. 2015 o odvolani
Yalobce proti rozhodnuti Ceské televize ze dne 3. 3. 2015 a rozhodnuti Ceské
televize ze dne 3. 3. 2015 ve véci zadosti zalobce ze dne 16. 7. 2012 o poskytnuti
informaci o platovych pomérech zaméstnanci zalované se zruSuji a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti generilniho Yeditele Ceské televize ze dne 25. 9. 2015 o odvolani
Yalobce proti rozhodnuti Ceské televize ze dne ze dne 17. 8. 2015 a rozhodnuti
Ceské televize ze dne 17. 8. 2015 ve véci Zadosti Zalobce ze dne 31. 7. 2015 o
poskytnuti informaci o platovych pomérech zaméstnanci zalované se zrusuji a véc
se vraci zalované k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt ¥zeni ve vy$i 6000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni
I.  Predmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze a vedenymi pod sp. zn. 9A
138/2015 a 9A 238/2015 domahal zruseni rozhodnuti generalniho reditele Ceske televize
uvedenych v zahlavi tohoto rozsudku.

Rozhodnutim generalniho Yeditele Ceské televize (dale také Zalovany) ze dne 22. 4. 2015
bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské televize ze dne 3. 3. 2015,
¢j. LP 157/2015 o odmitnuti zadosti zalobce ze dne 16. 7. 2012 o poskytnuti informaci o
platovych pomérech 11 zaméstnanct - ¢lent managementu Ceské televize, podle zékona &.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném ptistupu k informacim®).

Rozhodnutim gener4lniho Yeditele Ceské televize ze dne 25. 9. 2015 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské televize ze dne 17. 8. 2015, &j. o odmitnuti
zadosti zalobce ze dne 31. 7. 2015 o poskytnuti informaci o platovych pomérech 9
zaméstnanci - Clend managementu Ceské televize, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®).

Spor mezi Uclastniky fizeni vznikl v otazce, zda udaje o platovych pomeérech (platu,
priplatkt odménach) byvalych i souasnych &ent managementu Ceské televize podléhaji
povinnosti poskytnout o nich informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim,
ptipadné, co takovému postupu zverejnéni brani.

Z duvodu obdobnych skutkovych okolnosti a posouzeni téze pravni otazky aplikace
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim ohledné zvefejnéni platovych
pomért ¢lenti managementu Ceské televize méstsky soud usnesenim ze dne 30. 3. 2017, & j.
9A 238/2015-37 spojil obé podané zaloby ke spolecnému projednani a rozhodnuti pod sp.
zn. 9A 138/2015.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadena rozhodnuti)

Generalni feditel Ceské televize (dale jen Zalovany) prvnim napadenym rozhodnutim ze
dne 22. 4. 2015 rozhodoval ve véci Zadosti alobce ze dne 16. 7. 2017 (dorudené Ceské
televizi dne 18. 7. 2017) o poskytnuti informaci jiz po druhé, a to poté, kdy jeji ptivodni
odvolaci rozhodnuti, potvrzujici odmitnuti Zadosti Ceskou televizi v rozhodnuti ze dne 11.
9. 2012, bylo zruseno Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 6A
156/2012 a kdy zalovana sama v disledku soudniho rozhodnuti zrusila i prvostupriové
rozhodnuti Ceské televize.

Zalovany druhym napadenym rozhodnutim ze dne 25. 9. 2015 rozhodoval ve véci Zadosti
zalobce ze dne 31. 7. 2015 o poskytnuti informaci, odmitla odvolani zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti Ceské televize ze dne 17. 8. 2015.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti se zalovany vypotradaval s nimitkami zalobce, zZe
dle rozsudkl rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8As 55/2012-62 a
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 289/2011 a sp. zn. 6A 156/2012 je u clent

vrcholného vedeni Ceské televize tfeba poskytnout informace o platovych pomérech bez

dalsiho.
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Zalovany k této stéZejni odvolaci nimitce v prvnim napadeném rozhodnuti ze dne 22. 4.
2015 uvedl, ze se ridil jak uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze, tak zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu vyslovenymi v rozsudku pod ¢. j. 8 As
53/2012 ze dne 22. 10. 2014. Zalovany m4 za to, Ze Ceska televize poZadavkim plynoucim
ze zavérd rozhodnuti spravnich soudd vyhovéla. Shledal splnénym, Ze Ceski televize
v dal$im fizeni umoznila zaméstnancam, jejichz platebnich pomért se zadost tykala, se
k zadosti vyjadtit. Ceska televize také v souladu s judikaturou Nejvy&iho spravniho soudu
odmitla zadost zalobce o poskytnuti predmétnych informaci s odkazem na to, ze tyto
naplnuji znaky obchodniho tajemstvi, coz predstavuje legitimni divod pro omezeni prava
na informace dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. To, ze informace o nakladech na
konkrétniho zaméstnance muze byt obchodnim tajemstvim povinného subjektu, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu pripousti. Zalovany citoval z rozsudku roz$ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu a doplnil, Ze ani zavér rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodoval v intencich uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, nevyloudil,
e by se v pHpadé poZadované informace nemohlo jednat o obchodni tajemstvi. Ceska
televize nadto ve svém rozhodnuti provedla test proporcionality mezi politickym pravem
na informace a pravem Ceské televize vlastnit majetek. Zalovany dospél k zavéru, Ze
vtomto pripadé je treba uprednostnit pravo na ochranu obchodniho tajemstvi pred
pravem zalobce na poskytnuti informaci. Dle Glelu z¥izeni Ceské televize bylo tfeba
zohlednit, Ze p¥i vykonavani vefejné sluzby Ceska televize stoji v pHimé konkurenci ke
komercnim provozovatelim vysilani a dal$im subjektim na medialnim trhu, kjejt
kontrole tak nelze pristupovat jako ke kontrole jinych statnich instituci. Vyroéni zpravy o
hospodateni Ceské televize prochazeji jedninim a schvalovanim v Poslanecké snémovné.
Pozadovana informace pro zalobce tak nemuze prispét k lepsi kontrole nad vynakladanim
verejnych prostfedkd, pokud zalobei nejsou znamky mzdy a odmény u manazert
ptisobicich vjinych sd&lovacich prostfedcich. Zalovany dale s odkazem na odbornou
literaturu vysvétloval, Zze pozadované informace spliuji znaky obchodniho tajemstvi
v jejich materialni hodnoté - ocenitelnosti a s vyjimkou mzdy a odmén generalniho
feditele Ceské televize, nejsou bézné dostupné. PoZadované informace tak nejsou jen
informacemi duvérnymi, ale naplnuji 1 znak obchodniho tajemstvi.

Zalovany ke stéZejni odvolaci ndmitce Zalobce v druhém napadeném rozhodnuti ze dne 25.
9. 2015, kromé obdobné argumentace jako v napadeném rozhodnuti ze dne 22. 4. 2015
uvedl, ze zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 10A 289/2011 byly prijaty pred
sjednocujici judikaturou rozditeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu a ztéto
judikatury vychazi jen rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6A 156/2012. Dle nazoru
7alovaného nedo$lo k #4dnému pochybeni Ceské televize ani, pokud tato vychazela z
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot bod 97 tohoto rozsudku
pripousti, ze se informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostfedkt
vyjimeéné neposkytuji. Za tuto vyjimku lze povazovat institut obchodniho tajemstvi, a to i
v pripadé, kdy ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim povazuje
obchodni tajemstvi za absolutni divod pro neposkytnuti informaci. Divody takové
vyjimky jsou pak uvedeny v bodé 83 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tento
soud pripustil obchodni tajemstvi jako vyjimku, pak nelze pfisuzovat tento stupent ochrany
jen nékterym zaméstnancim a jinym nikoliv. Ochrana je poskytovana pouze obchodnimu
tajemstvi, tj. k datim v ném obsazenym, ktera maji vztah ke konkurenceschopnosti
vurditém trznim prostfedi. Rozhodnuti Ceské televize pfitom obsahovalo dostate¢né
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odtvodnéni toho, pro¢ predmétné udaje nelze, pravé s odkazem na znéni zakont a soudni
judikaturu, poskytnout.

III. Zaloby

Zalobce v podanych Zalobach nejprve uvedl skuteénosti, tykajici se ¥zeni predchazejicich
vydani napadenych rozhodnuti.

Uvedl, %e 7adosti ze dne 16. 7. 2012 (dorudena Ceské televizi 18. 7. 2012 pozadal Ceskou
televizi podle zakona o svobodném ptistupu k informacim o poskytnuti sdéleni:

platovych pomért (plat, pfiplatky a odmény apod.) za obdobi Cervenec 2011- Cervenec
2012,

vyse odmén za obdobi Cervenec 2011- éervenec 2012 a

u vech odmeén 1 sdélent jejich duvoda,

ato u 9 dent tehdej$tho managementu Ceské televize a 2 ¢lent pfedchoziho managementu
Ceské televize, jmenovité uvedenych v zadosti véetné jejich pracovniho za¥azen.

Z4dosti ze dne 31. 7. 2015 (dorudena tého? dne) pozadal Ceskou televizi podle zikona o
svobodném pristupu k informacim o poskytnuti sdélent:

platovych poméru (plat, priplatky a odmény apod.) za roky 2012,2013, 2014 a 2015 (u r.
2015 k datu vytizeni zadosti),

divodu mimoradnych odmén za roky 2012, 2013, 2014 a 2015,

ato u 9 end tehdejéiho managementu Ceské televize, jmenovité uvedenych v Zadosti
vcetné jejich pracovniho zarazeni, (u nékterych pouze za obdobi v téchto funkcich).

Zalobce uvedl, Ze uvedenym Y4dostem nebylo vyhovéno a Ceska televize Zadosti odmitla v
podstaté s tim, ze pravo na ochranu soukromi jejich zaméstnanct prevazuje nad pravem
verejnosti na informace. Tento zavér byl ve vztahu k prvai zadosti ze dne 16. 7. 2012
(dorucené zalované televizi dne 18. 7. 2012) predmétem prezkumu Méstskym soudem
v Praze vrozsudku pod sp. zn. 6A 156/2012, vnémz tento soud neptistoupil na
posuzovani zadosti z hlediska principu proporcionality zajmu, odvolaci rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni. Obdobneé i predchozi rozsudek Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 289/2011 ve zcela analogické véci odmitl zavér zalované o
nemoznosti poskytnout informace o platovych pomérech 2 zaméstnanct Ceské televize na
postu feditelt a naridil pozadované informace poskytnout.

Zalobce namital, e i pres uvedenou judikaturu Ceska televize v nasledujicich pfedmétnych
fizenich, tykajicich se pfedmétnych zadosti zalobce, opétovné odmitla pozadované
informace poskytnout sodivodnénim, Ze tyto informace napliiuji znaky obchodniho
tajemstvi stanovené v § 504 oblanského zakoniku. Zalobce tedy namiti, Ze postup
zalované je v rozporu s uvedenymi rozsudky Méstského soudu v Praze a dale i s rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8As 55/2012-62,
nebot denové vrcholného vedeni Ceské televize napliiuji definici vedoucich zaméstnanct,
u nichz je tfeba informace o platech bez dalsiho poskytnout.

Zalobce ma za to, ze otazka zvetejnéni platovych pomért nejvyssiho vedeni Ceské televize
eV v / M 4 o \4 \4 N

jiz byla zodpovézena uvedenymi rozsudky a neni duvodu zalobcem pozadované informace
neposkytnout. K vaze Ceské televize, ze Gdaje o platech a odménach jsou obchodnim
tajemstvim, zalobce odkazal na svou argumentaci v odvolani a vyslovil nazor, ze 4daj o

v 7 v oo v 7 ’ . Y R .

platech a odménach nenaplnuje treti znak obchodniho tajemstvi, jimz je ocenitelnost.
Obchodni tajemstvi musi mit penézi vyjadritelnou hodnotu, musi byt zpenézitelné, tim
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mohou byt napf. urcité technologické postupy, receptura ¢i jedine¢né vyrobni postupy.
Zalobce poukazuje na to, ze Ceska televize zaménila obchodni tajemstvi za dGvérnou
informaci ve smyslu ust. § 1730 obc¢anského zakoniku. Dle zalobce rovnéz neni naplnén
ani C¢tvrty znak obchodniho tajemstvi, podle néhoz musi byt obchodni tajemstvi
v pHslu$nych obchodnich kruzich bézné dostupné. Plat manaZert Ceské televize zalobce
povazuje, vzhledem k ptsobeni nékterych z nich 1 v komerénich televizich, za dostupny a
znamy.

Z uvedenych davodu se zalobce v podanych zalobach domahal vydani rozsudku, jimz by
soud zrudil obé napaden4 rozhodnuti generalniho feditele Ceské televize i prvostupriova
rozhodnuti Ceské televize a souasné alovanému nat{dil, aby do 15 dnti od pravni moci

rozsudku poskytl zalobci informace v rozsahu pozadovaném v zadostech zalobce ze dne
16.7.2012 a 31. 7. 2015.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, sméfujici proti napadenému rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 4. 2015, povazoval namitku zalobce, ze Ceska televize nerespektovala pravni
nazor vysloveny v rozsudku Méstského soudu v Praze, za pouhé obecné tvrzeni, které
M / o v /7 v / v 4 4 4 4 4
nereflektuje podrobné odavodnéni zalované, pro¢ neni rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné zatizeno vadou nerespektovani pravniho nazoru Méstského soudu v Praze. Zalobce
tak ohledné nazoru soudu, ale 1 zalobnimi tvrzenimi o absenci znak obchodniho tajemstvi
. M 4 M v /7 eV 4 4 Vv v / v
jen opakuje namitky uplatnéné jim jiz v odvolani, aniz by zpochybnoval a konkrétné
napadal zavéry zalované v napadeném rozhodnuti. Zalovany je proto toho nazoru, ze
v 4 /7 N7/ / / /7 v 4 o . 4 VvV o .. *V Vv / oV
zalobce neuvadi zadné konkrétni zalobni divody proti jeho zavértm, jimiz zalovany jiz
odvolaci namitky zalobce v napadeném rozhodnuti vyporadal. Zalovany s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ¢. j. 8As 83/2013-83 a C. j. 2 Afs
37/2012-47, jejichz zavéry lze aplikovat i na vztah zaloby k rozhodnuti spravnich organt,
ma za to, ze soud se zalobnimi namitkami zalobce muze zabyvat toliko v obecné roviné, tj.
zda jsou zavéry napadeného rozhodnuti prezkoumatelné, vnitiné konzistentni a s principy
/4 4 4 . / </ /7 4 / 4 o v 4 /4
obecné a pravni logiky. Ve zbyvajicim zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti Ceské televize, které povazuje za spravné a
vydané v souladu se zakonem.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé, sméfujici proti napadenému rozhodnuti Zalovaného ze dne
25. 9. 2015, kromé vyhrad k obecnému pojeti zalobnich namitek, poukazal na podrobné
zdvodnéni znakd obchodniho tajemstvi v odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti Ceské
televize vCetné znaku ocenitelnosti a bézné nedostupnosti dajd, tvoticich obchodni
tajemstvi, a poukazal na to, Ze pojem ,ocenitelnosti“ nelze zaménovat se ,,zpenézovanim®,
jak Zalobce tvrdi. Ceska televize objasnila, pro¢ maji pfedmétné informace konkrétni cenu
pro ni i pro jeji konkurenty a jaké naklady by zalovany mohl nést v dusledku jejich
prozrazeni. Poukazala na Gpravu obsazenou v ust. § 1730 obcanského zikoniku a smysl
institutu davérnych informaci, podle kterého tyto informace mohou napliiovat i znaky
obchodniho tajemstvi, kdy rozhodujici je zijem osoby na utajeni takovych informaci.
Zalovany se déale vyjadiil ke zptisobu urdeni platu dvou manaZera Ceské televize, ktei
pusobili i v komercnich televizich, a k ochrané téchto informaci v konkurenénim
prostiedi. Pro tplnost Zalovany dodal, ze Ceska televize jiz v d¥véj$i rozhodnuti ze dne 31.
7. 2012 sdélila zalobci celkovou ¢astku vyplacenou na mzdach véetné odmén managementu
Ceské televize v obdobich leden - ¢erven 2011 a leden - Eerven 2012. Zalobce tak jiz difve
mél moznost udélat si predstavu o tom, jaké penéni prostiedky Ceski televize na
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odmeénovani svého managementu vynaklada a proveést tak vefejnou kontrolu hospodateni
s verejnymi prostredky Ceské televize, aniz by bylo zasazeno do obchodniho tajemstvi a
soukromi konkrétnich osob.

V oduvodnéni obou rozhodnuti zalovany rovnéz prisvedcil dalsimu divodu odmitnuti
pozadovanych informaci, shledaného v rozhodnuti Ceské televize, jimz je ochrana
osobnich Udaju podle § 4 pism. a) zakona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 4 / *o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist a dale ochrana soukromi a 4daja
4 4 / v/ i 4
osobni povahy dle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podané zaloby zamitl.
V. Repliky Zalobce a dupliky Zalovaného

Zalobce se v podanych replikach v navaznosti na judikaturu Méstského soudu v Praze
dovolaval stejnych zavérd o povinnosti poskytovat informace o verejnych prostredcich,
vyslovenych v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8As 55/2012-
62 ze dne 22. 10. 2014, konkrétné v bodu 97, podle kterého je povinnost informace o
platech vedoucich zaméstnanca bez dalstho poskytnout. K argumentaci zalované, ze
v / i M 4 M 4 /7 vV /
pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim a k bodu 83 zminéného rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu, ktery pripousti moznost vyjimeéného neposkytnuti
informace z divodu obchodniho tajemstvi, zalobce uvedl, ze tato argumentace obstoji
pouze pro pripady, ze pozadavek na zverejnéné platovych poméru se netyka zaméstnanct
v fidicich pozicich, tedy téch, ktefi nerozhoduji o vydajich s dopadem na hospodateni
i 4 M v 4 v / 4 v 4
povinného subjektu. Obranu zalovaného povazoval také za vyvracenou znénim ust. § 9
odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Zalovany ve svych duplikach polemizoval s naslednou argumentaci zalobce rozsudkem
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazoval na to, ze bod 97 zminéného
rozsudku nestanovi absolutnost poskytovani informaci a v bodu 83 je pripusténa vyjimka
4 M 4 v/ v 4 v .
pro ochranu obchodniho tajemstvi v pfipadé, kdy naklady na zameéstnance jsou
parametrem jeho konkurenceschopnosti v trznim prostfedi a s ohledem na to mohou byt
takové naklady chranény jako obchodni tajemstvi. K uvedenému dodal, ze tento zavér
nemohl Nejvyssi spravni soud ucinit pouze ve vztahu k urcitému typu zameéstnanct, nebot
by tim vytvarel jednoznac¢nou nerovnost mezi zaméstnanci a jejich ochranou. Zalovany
dale pripomneél, ze kontrola vetejnosti ve vztahu k Ceské televizi je zajisténa
prostrednictvim Rady Ceské televize ustanovené zakonem ¢. 483/1991 Sb., ktera sleduje a
kontroluje hospodafeni Ceské televize a vsouvislosti s odménovanim zalobcem
. / v/ / . 4 / 4 4 4
jmenovanych osob nevyvstaly zadné pochybnosti o nehospodarném vynakladani
verejnych prostiedkd.

VL. Pivodni fizeni pred Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud po spojeni véci a projednani podanych zalob v jednom fizeni rozsudkem ze
dne 26. 9. 2017, ¢ j. 9A 138/2015-97 shledal podané zaloby ddvodnymi, zrusil obé
rozhodnuti Zalovaného i Ceské televize a soutasné Ceské televizi natidil, aby Zalobci
poskytla informace v rozsahu pozadovaném v zadostech zalobce o poskytnuti informaci.

Meéstsky soud vysel z pravni Gpravy dané ustanovenimi § 8a, § 8b odst. 1 a § 9 odst. 1 a 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zhodnotil Gstavnépravni rovinu véci,
spocivajici ve stfetu prava na informace s jinymi Gstavé zaruc¢enymi pravy dle ¢l.. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pfed
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neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, a rovnéz dle ¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaja o své
osobé.

Meéstsky soud v puvodnim fizeni rozhodoval v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery po novelizaci zakona provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. shledal, ze pravni
Uprava poskytovani informaci o ptijemcich verejnych prostredka je relativné samostatna a
komplexni, ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikei (uzitim slova ,poskytne“ v
rozkazovacim vyznamu) naznaluje, ze pro uvahu povinného subjektu, zda poskytnout
informace o prijemcich vefejnych prostredkd, anebo ne, jsou-li splnény dale zdkonem
stanovené podminky, neni zasadné misto. ProcC je tomu absolutné tak, nasledné Nejvyssi
spravni soud judikoval ze systematiky zakona a jiz z Gvahy zakonodarce o proporcionalité
chranénych zaymu, promitnuté do citovanych ustanoveni. Vychazel z toho, ze podminky,
kdy informace poskytnout, jsou jiz dany vyctem pripadli, v nichz se informace o
ptijemcich verejnych prostfedk neposkytuji (§ 8b odst. 2 zakona), z néhoz a contrario
plyne, ze v ostatnich pripadech se poskytuji. Dale jsou dany zvlastnim pravidlem o
zuzeném vécném rozsahu poskytnutych udaju (§ 8b odst. 3), které ma zarudit, ze osobni
Udaje o prijemci verejnych prostredka se zadateli o informaci poskytnou jen v takové mire,
o niz zakonodarce usoudil, ze vhodné vyvazuje zajem na poskytnuti informace a zajem na
ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. Ustanoveni § 8a a § 10 zakona
o svobodném pfistupu k informacim byly oproti tomu shledany ve vztahu k § 8b pro
Ucely okruht otazek, na néz se tyto dva paragrafy vztahuji, ustanovenimi obecné povahy,
pouzitelnymi toliko subsidiarné, tedy v rozsahu, v jakém § 8b neobsahuje zvlastni Gpravu.
Pripomnél, ze § 8a se vztahuje na informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje, zatimco § 10 se vztahuje na informace o
majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym zptsobem, a sice na zakladé zakona o
verejnopravnich platebnich povinnostech a socialnim zabezpeceni (viz body 47 a 48
citovaneho rozsudku).

Meéstsky soud ve svém rozsudku aplikoval zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze samotné znéni a systematika zakona o svobodném ptistupu k informacim nedava
moznost, aby v pripadé poskytnuti informaci o prijemcich verfejnych prostredka bylo v
kazdém jednotlivém ptipadé poméfovano, zda a v jaké mife ma prevazit zijem na
poskytnuti_informace, anebo zidjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovana. A to proto, jak vyslovné uvedl, ze ,dvabu o konkurujicich si zajmech a stretu
zdkladnich prav zde vyresil jiz samotny zakonoddrce tim, Ze pausilné uprednostnil pravo na
informace o prijemcich vetejnych prostiedkd, ovsem s tim, Ze zdjem na ochrané soukromsi téch, o
nichZ je informace poskytovina, zoblednil vyloucenim nékterych okrubii informaci z reZimu
poskytovini a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci v pripadech, kdy
informace poskytnuty byt maji“.

Z tohoto pohledu jak méstsky soud v v pivodnim fizeni v této véci, tak i v disledku
rozhodnuti méstského soudu ve véci sp. zn. 6A 156/2012, usoudil, Ze pro reseni sporu mezi
zalobcem a Ceskou televizi neni relevantni argument opfeny o posuzovani pfimérenosti

/e o / v 4 M vVv/ 4 4 v v M M
zajmu, ktery se pres rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, opétovné objevuje
v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 22. 4. 2015, nebotf zalovania zde zcela
jednoznaéné hodnotila, Ze vtomto ptipadé je tfeba uptednostnit pravo na ochranu
obchodniho tajemstvi pred pravem zalobce na poskytnuti informaci. Méstsky soud proto
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shledal, ze zalovany v obou napadenych rozhodnutich postupoval v rozporu s premisou
V/V 4 4 M VVv/ 4 4 4 i i 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vychazet toliko ze systematiky zakona,
ktera jiz zakotvuje Gvahu o uprednostnéni verejného zajmu na poskytovani informaci
v V7/e o Vv . / v o / /7 o 4 /o M / v
ohledné ptijemcu verejnych prostredkt na Gkor zajmu ostatnich, s vyjimkami vyslovné
v zakoné stanovenymi.

K dstavni konformité uprednostnéni prava na informace, dle vykladu ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim, Nejvyssi spravni soud zduaraznil, Ze neni
patrné, ze by obsah § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim trpél z hlediska
tohoto testu Ustavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na zakladé
principu proporcionality tak, ze vyjimelné, pokud vefejny zijem na transparenci
hospodareni verejné sféry je zcela marginalni ve srovnani se zajmem osoby potencialné
dotéené poskytnutim informace, musi pravo zadatele na poskytnuti informace ustoupit
kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této osoby. Tyto uvahy pravé zahrnuji body 75
az 86 rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, tedy véetné zalovanym
argumentovaného vykladu v bodé 83.

Meéstsky soud v Praze prisvéd¢uje zalovanému v tom, ze Nejvyssi spravai soud skutecné
v bodu 83 ptipustil vyjimku pro neposkytnuti informace o nakladech na zaméstnance,
jsou-li tyto naklady parametrem konkurenceschopnosti v trznim prostiedi, priemz
v v s : , : A v , :
ptipustil moznost jejich ochrany jako obchodniho tajemstvi, ucinil tak vsak v navaznosti
/ M 4 4 v / /o 4 v/ \4 / M /
na zevrubné pojednani o moznych vyjimkach pro ptipady podruzného a okrajového
M 4 4 vV - 4 M M / /. v o v 4 Ve _/ i
(marginalniho) vefejného (nikoliv soukromého) zajmu na zverejnéni urité oblasti
hospodareni verfejné sféry. Nicméné takovou moznost vyjimky z ustanoveni zakona § 9
odst. 2 pojal, aniz by se podrobnéji zabyval tim, kdy a za jakych podminek lze platové
v v_ 7/ v 4 v v v 4 A N4
poméry v konkurenénim prostredi skuteéné povazovat za naklady napliujici znaky
obchodniho tajemstvi a aniz by nasledné ve stézejni ¢asti svého rozsudku pod bodem I11.2.4
, tykajictho se kritérii aplikace zasady proporcionality, nastinil situace, kdy by platove
poméry mohly predstavovat obchodni tajemstvi.

Uvedenou pasaz rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud
v puvodnim ftizeni pojal tak, ze podstatu uvedenych Gvah lze nalézt v obecné pojatém
korektivnim principu zasady primérenosti tam, kde by nebylo mozné dosahnout {stavni
konformity aplikace ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdy
limitované uziti testu proporcionality Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pripustil za
nasledujicich podminek: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta
informace, se na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen neptimo a pti
zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpusobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou vetejné prostredky
vynakladany hospodarné. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a
nikoli k neposkytnuti informaci.

Na zakladé vSech pravnich nazort vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem a vedoucich
k zavéru, ze informace o platovych pomérech pfijemct vetejnych prosttedki na vedoucich
postech povinného subjektu, majicich vliv na hospodafeni a ¢innost tohoto subjektu, se
zasadné poskytuji (bod 97 rozsudku), neméli Ceska televize, Zalovany ani soud v ptivodnim
fizeni divod judikatorné aplikovat jen dilci, bliZzeji nerozvedenou tGvahu Nejvyssiho
spravniho soudu (viz bod 83 - Gvaha ,navic“) tak, Zze by na zakladé této tvahy, bez
kontextu s dalsimi, stézejnimi ¢astmi rozsudku rozsifeného senatu a v rozporu sust. § 9
odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vylozili, Ze pozadované informace o
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platovych pomérech zaméstnanct Ceské televize jsou obchodnim tajemstvim, které vzdor
ust. § 9 odst. 2 cit. zakona nelze poskytnout.

S ohledem na zasadni judikatorni nahled na provedeni testu proporcionality chranénych
zajmu jiZ zdkonoddrcem a na to, ze napadena rozhodnuti nebyla ani postavena na
Slimitovaném uziti testu proporcionality® z hlediska ochrany osobnich tdaji, a to
vzhledem k pracovnim pozicim osob, jichz se zadost o poskytnuti informaci o platech
tykala, kdy tedy prevazoval divod odmitnuti zadosti pro zavaznost obchodniho tajemstvi,
méstsky soud v puvodnim fizeni neshledal divody pro odmitnuti pozadované informace, a
proto zru$il napaden4 rozhodnuti, jako? i rozhodnuti Ceské televize a povinnému subjektu
- Ceské televizi natidil pozadované informace poskytnout.

VII. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 9A 138/2015-97 byl ke kasa¢ni
stiznosti Ceské televize zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢.
j- 7 As 366/2017-54 v duasledku nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 ze dne 17. 10.
2017, jimz byla odlisné posouzena otazka testu proporcionality mezi posuzovanymi
/. 4 M / 4 v V/V /v R4 J v Ve 4 v i
Ustavnimi pravy a jimz byl rozsiren vycet kritérii, ktera je treba pfi hodnoceni moznosti
poskytovani informaci o platech zvazovat. Nejvyssi spravni soud nejprve setrval na
vyznamnosti rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62, o vzajemném vztahu ustavné zaruceneho prava na informace a
ptipadného zasahu do dalsich konkurujicich prav. Uvedl, ze méstsky soud v dobé, kdy o
\4 4 4 v 4 Vv v/ 4 A 4 4
zalobach rozhodoval, spravné vychazel predevsim zrozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvysstho spravatho soudu, pfiemz nevyloudil urcity korektiv pfi prevzeti zasady
proporcionality ze zakona, nicméné z divodu pozice zaméstnanct Ceskeé televize neshledal
v M Ve / M / v M vVv/ 4 4 Ve / vV
potfebu jeho wziti. Nicméné Nejvyssi spravni soud nemohl neptihlédnout rovnéz
k rozhodnému nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, tedy z
doby kratce po rozhodnuti méstského soudu v této véci. Tento nalez se zabyval vykladem
ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinny
subjekt poskytne zikladni osobni tdaje o osobé, které poskytl verejné prostredky,
(konkrétné slo o poskytnuti informace o platech tredniki jako vefejnych (initeld).
Ustavni soud v této souvislosti zdraznil ¢tyfi ,prahova kriteria“ rozhodna pro posouzeni
odmitnuti poskytnuti informaci ve vztahu k pravu zadatele na svobodu projevu, a to 1)
/v \4 & \4 (B v M
Ucel vyzadované informace, 2) povaha vyzadované informace, 3) role zadatele, 4) existence
a dostupnost informace. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak nadale jiz nelze vychazet z
toho, ze potteba proporcionalniho posouzeni prava na informace o ptijemcich vefejnych
v o 4 eV / 4 4 Ve . . v /7 4
prostredku se promitla jiz do Gvahy zakonodarce pfi formulaci § 8b informacniho zakona.
Vydet kriterii, ktera je tfeba pfi rozhodovani zvazovat tak neni rozhodnutim rozsireného
senatu vyclerpan.

V disledku nalezu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2017 zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni s tim, aby méstsky soud
v dal$im fizeni posoudil, zda lze Zalobci v této véci vyhovét i pfi zohlednéni kritérii
’ < ’ / / / Ve » v v
stanovenych Ustavnim soudem v posléze vydaném nalezu. U¢inil tak soucasné s poukazem
4 v/ N4 4 v / v/ 1° * Vv 4 v/
na procesni vadu, spocivajici v tom, ze méstsky soud, naridil-li zalované ptimo dle ust. § 16
odst. 4 informacniho zakona poskytnuti informaci, nevzal v fizeni za osoby z(c¢astnéné na
fizeni dle § 34 odst. 1 s.t.s. ty osoby, kterych se pozadované informace tykaly.

VIIL. Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze po rozhodnuti Nejvy$§iho spravaiho soudu
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Méstsky soud v Praze, vazan pravnim ndzorem obsazenym ve zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, pristoupil k novému posouzeni, za jakych podminek lze pti
postupu podle zakona o svobodném pristupu k informacim a stavajici judikatufe s nové
vymezenymi kritérii testu proporcionality vyhovét zadostem zalobce nebo zda jsou dany
divody pro odmitnuti informaci.

V prvé radé je treba, nyni jiz jen ve struCnosti, pfi znalosti véci Gcastniky a soudem,
vymezit skutkovy a pravni zaklad nastinéné otazky.

Skutkovym zakladem je, ze zalobce v podanych zadostech pozadoval poskytnuti informaci
o platovych pomeérech (platu, pfiplatki a odmén), véetné davodu vyplaceni odmeén
konkrétné jmenovanych osob, pracujicich v bjvalém & soudasném managementu Ceské
televize. Osobami dotéenymi Zadosti byli Hdici pracovnici Ceské televize. Rozhodnutim
Ceské televize byly poradované informace odmitnuty z dtvodu ochrany soukromi a
osobnich 4daji a z dtvodu ochrany obchodniho tajemstvi, jimz méla byt vyse pfijma
zaméstnancd Ceské televize jako vjznamné konkurenéni skutecnost.

Pravnim ramcem je zakon o svobodném ptistupu k informacim v ustanovenich tykajicich
se a ochrany soukromi a daji osobni povahy (§ 8a, § 8b) a obchodniho tajemstvi (§ 9),
zakon o ochrané osobnich daji vust. § 4 pism. a), dale rozsudek rozsireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu &. j. 8As 55/2012-62, nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16,
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 7 As 366/2017 v této véci, rozsudek v obdobné
véci €. j. 3 As 211/2017-20 a pravo Evropské unie.

Judikatorni vyvoj vychazejici z nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 (oproti rozsudku
roziteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu) nyni konvaliduje zivéry Ceské televize a
zalovaného, pokud reviduje zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v tom,
ze nadale jiz nelze vychazet z premise, ze pfi posuzovani jednotlivych konkrétnich pripada
neni tfeba provadét test proporcionality chranénych prav a ze tento test provedl
zakonodarce saim. Naopak Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze Zidnym zikonem nelze
abstrakiné vyloucit ochranu zdakladnich prav a svobod zarucenou dstavnim poradkem.
V kazdém jednotlivém pripadé stretu sistavné zarucemych priv museji soudy a jiné orgamy
verené moci zvdzZit vyznam a intenzitu dotcenych prdav. Poskytnuti informace o platech
zaméstnancii verené sféry podminil splnénim ndsledujicich podminek: ,a) iicelem vyZidani
informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd se rykd verejného
zdjmu; ¢) Zadatel o informaci pini sikoly & poslani dozoru verejnosti & roli tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény,
potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni
porusenim povinnosti statnich organid a organi vizemni samosprdvy poskytovat primérenym
zpiisobem informace o své Cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny“ (viz odst. 125
nalezu).“

Ustavni soud v danku 126. a 127. nalezu poukazal na to, ze ,Clinek 17 odst. 1 Listiny
zarucuje (obdobné jako dlinek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na p¥istup k informacim. Ustanoveni
Clanku 17 odst. 5 Listiny zavazuje statni orgamy a orgdny szemni samosprdvy poskytovat
informace o své Cinnosti "primérenym zpusobem" s tim, Ze podminky a provedeni tohoto
zdvazku, resp. jemu odpovidajicibo priva, stanovi zdkon. Prdvo na informace ve vereiném
zdjmu neni absolutni; pokud jeho vykon zasabuje do prdva na ochranu soukromého Zivota,
chrinéného clankem 10 Listiny a inkem 8 Umluvy, je nutno v kaZdém jednotlivém piépadé
vsechna tato prdva pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovibu. PoZadavek
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"o¥imérenosti” je nutno dle presvédéeni Ustavniho soudu vyklidat ve svétle vyse wvedeného
testu, uplatriovaného ESLP p¥i aplikaci clanku 10 Umluvy ve vztabu k poskytovini informaci
ve vereném zajmu (viz body 85 az 94 odivodnéni tohoto ndlezu).

Z vySe citovanych ustanoveni nalezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 vyplyva, ze Ustavni
soud zde vymezil jako nezbytnou podminku, kterou je povinny subjekt povinen splnit
pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti informaci o platu a odménach zaméstnance,
provedeni testu proporcionality, zahrnujici posouzeni skuteCnosti, zda poskytnuti
M 7 8% 4 / /4 v M VeV v M v
informaci je klicové pro vykon prava zadatele na svobodu projevu, pticemz je treba
zejména zkoumat, zda:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu,

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu,

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského
hlidactho psa“ a

d) informace existuje a je dostupna.

Pouziti principu proporcionality musi vychazet ze zasady, ze vSechna zakladni prava jsou
rovnocenna. Informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobnimi udaji,
spadajicimi pod ochranu &anké 10 Listiny a 8 Umluvy, zarulujicich pravo na ochranu
pred zasahovanim do soukromého zivota a umoznujicich predvidatelnost jednotlivce na
ochranu svého soukromi ve vztahu k 4dajam, které jsou shromazd'ovany, zpracovavany a
siteny. Uvedené znamena, ze legitimni pravni zaklad pro poskytnuti informaci by mél byt
ztejmy a predvidatelny. Dosavadni rozhodovaci praxe spravnich soudu, vychazejici ze
zavért roziteného senitu Nejvy$stho spravniho soudu tak byla Ustavnim soudem
revidovana a tato revize je souladna i sbodem 40 Preambule natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2016/679, podle kterého ,odkazy v tomto narizeni na pravni zdaklad &
legislativni opatreni neznamenaji nutné legislativni akt p¥ijaty parlamentem, aniZ jsou dotceny
poZadavky vypljvajici z distavnibo 7ddu dotéeného clenského statu. Tento pravni zdklad ¢
legislativni opatieni by vsak mély byt jasné a presné a jejich pouziti by mélo byt predvidatelné
pro osoby, na néz se vztahuji, jak to vyZaduje judikatura Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen
,Soudni dviir) a Evropského soudu pro lidskd prava®. Ustavni soud opétovné v dal$im nalezu
IV. US 1200/16 poukazal na désledky dosavadni praxe spravniho soudnictvi, podle kterych
byly povinné subjekty nuceny bez dalsiho informace o platovych pomérech zaméstnanct
poskytovat.

Ackoliv v daném pripadé Ceska televize uvadi, ze test proporcionality provedla, s ¢imz se
zalovany ztotoznil, nelze jejich Gvahy v napadenych rozhodnutich shledat odpovidajicim
pozadavkim (kritériim) vymezenym v nalezu Ustavniho soudu (Cl. 125 nalezu). Uvedeny
/ vV R4 . M M / 4 4 . v v . vVv/ 4 4
vycet kritérii, jako dosud nejudikovany spravnimi soudy véetné Nejvyssiho spravniho
soudu, tak rozsifuji rozsah testu proporcionality nejen na skutkova zjisténi, zda jde o
ptijmy z vetejnych prostfedkl pro uréité osoby a ve vyznamnych pozicich, ale i na #cel
vs17 7 . . v - s /e . . .
vyZddani a povabu informace z blediska verenébo zajmu (kritérium ad a). To zahrnuje
**V_V 4 M / /7 v M \4 v/ ’ v/ v M
nezbytnost zjisténi, s jakym zamérem byla informace zadatelem vyzadana, pripadné, jak
s ni bude nalozeno, a zejména, zda informace pfispéje k diskusi ve vécech vetejného zajmu.
Lze jen usuzovat, ze takto bude na zadost nahlizeno zfejmé v kontextu spoméry
. 7 . . 7 vV Ve ’ ./ / ./
povinného subjektu nebo ve vztahu k povinné osobé ¢i okolnostem, ktere se ji tykaji.
V tomto sméru bude Géel zadosti slouzit také k posouzeni, jaké informace v ramci zasady
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priméfenosti mohou postacovat k dosazeni ucelu zadosti, zda konkrétni ve vztahu ke
kazdé z dotCenych osob nebo udaje obecnéjsi, napt. o urcitém vyplaceném objemu mezd
v urcitém obdobi, ¢i jiny zpusob zverejnéni pfijma, apod.

Maji-li byt vodpovédi na zadost o informace pouzity osobni udaje, mohou byt
v souvislosti s posouzenim tcelu zadosti navodem, lze tici ,,dil¢éi“ hlediska nastinéna v bodu
50 Preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zprcovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruseni smeérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Udaju), podle které
wZpracovini osobnich sdaji pro jiné icely, neZ jsou ty, pro které byly osobni idaje piivodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni ddaje pivodné shromazdény. ......... S cllem zjistit, zda je sicel dal$iho zpracovini
slucitelny s sicelem, pro ktery byly osobni sdaje pivodné shromdzdény, by mél spravce, po
splnéni vsech poZadavkid na zdkonnost pivodnibo zpracoviani, vzit mimo jiné v uvabu
jakoukoliv vazbu mezi témito sicely a scely zamysleného dalsiho zpracovini, kontext, v némz
byly osobni sidaje shromazdény, zejména primérend ocekdvini obledné dalsiho pouziti osobnich
vidajil, kterd maji subjekry vidaji na zdikladé svého vztabu se spravcem, povabu osobnich idaji,
diisledky zamysleného dalsiho zpracovini pro subjekry sidaji a existenci vhodnych ziruk jak
bébhem piivodnich, tak béhem zamyslenych dalsich operact zpracovani.Pokud subjekt tidaji udélil
soublas nebo pokud je zpracovini na zdikladé prava Unie nebo clenského stdtu, které predstavuje
v ramci demokratické spolecnosti nezbytné a primévené opatreni s cilem zajistit zejména diileZité
cile obecného vereiného zajmu, mél by spravce mit moznost dalsiho zpracovini osobnich vidaji
bez obledu na slucitelnost viceli. V kazdém pripadé by mélo byt zajisténo, Ze budou uplatrioviny
zdsady stanovené v tomto narizent, a zejména Ze bude subjekt vidaji o téchto jinych icelech a o
svych pravech, véetné prava vznést namitku, informovdin.

Ve sledu uvedeného soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu &. j. 3As
211/2017 v obdobné véci, vydany jiz po predmétném nalezu Ustavniho soudu, v némz
Nejvys$i spravni soud ve véci zadosti o informaci o prijeti odskodnéni z vefejnych
prostredku konkrétni osobou objasnil duvody, pro které je informace, kterou zalobkyné
\4 4 / M 4 4 v 4 / * 0
pozadovala, osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja.
Uvedl, ze neni pochyb o tom, ze se jedna o informaci, tykajici se soukromi dotcené fyzické
osoby, ktera poziva ochrany ve smyslu § 81 a nasl. obcanského zakoniku. V té véci kasa¢ni
. /v i ’ \ VR i v / /4
soud nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, ze se dana informace ,zjevné dotyka
v / . 4 4 v/ v 4 4 N / i 4 /4
verejného financovani, ¢imz se dostava mimo soukromou sféru fyzické osoby do sfery
verejné“, k cemuz soulasné uvedl, Ze za soukromou je nutno povazovat zasadné kazdou
7 . . v v 7/ v Vo /4 Ve / \4 Ve
osobni informaci o ¢lovéku, ktera jim nebyla urcena k vefejnému vyuziti, vzdy se pritom
musi jednat o informaci, kterou lze prifadit ke konkrétnimu ¢lovéku. To je ostatné i v nyni
projednavané véci splnéno.

S prvnim  kritériem souvisi 1 posouzeni toho, zda se informace tyjkd wvereného zdjmu
(kritérium ad b). U tohoto kritéria lze predpokladat, Ze to nejpravdépodobnéji mize byt
zajem o ¢innost povinného subjektu ¢i poméry v ném nebo porovnani s poméry jinych
obdobnych subjekta.

Dal$im, zcela novym kritériem nastinénym Ustavnim soudem, se stala, doposud pro soudy
nerelevantni, role Zadatele (kritérium ad c). Zadosti Zalobce neobsahuji 7adné zminky &
skutednosti o osobé zalobce a k jakému tcelu maji byt pozadované informace uzity ve
vefejném zajmu a vcem tento zijem spoliva ve vztahu k povinné osobé. Takové
skutednosti nejsou nastinény ani v podané zalobé a nelze je dohledat ani ve spravnim spise.
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Nelze tedy bez dalsiho seznat, jakou ulohu pti vyzadani informace zalobce plni ve vztahu
k verejnosti ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Zalovany a Ceska televize nemohli proto

M i / / V 4 i .. M Ve v v 4 /. v
ani posoudit, zda sledovaného Ucelu nelze dosahnout i jinak, tj. pfi Setfeni Ustavné
chranénych zakladnich prav dotCené osoby. Aby mohl povinny subjekt vyse uvedené
povinnosti dostat, je treba, aby mél k dispozici potrebné poznatky a indicie, které mu
umozni provedeni takového testu.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze je tedy tieba, aby zalovany nejprve vyzval zadatele
ke sdéleni, popt. dolozeni potfebnych skutecnosti ¢i indicii, které mu umozni provest test
proporcionality tak, aby byl schopen posoudit a vyporadat se se vsemi podminkami pro
poskytnuti ¢i odmitnuti pozadovanych informaci ve smyslu vyse citovaného ¢l. 125. nalezu
Ustavniho soudu.

Z hlediska existence a dostupnosti informace (kritérium ad d) méstsky soud k posouzeni
tohoto kritéria postrada dostateCnou oporu ve spravnim spise, pokud jde o pozadovanou
informaci o divodech vyplaceni priplatkt ¢i odmén, které nejsou pravidelnymi ptijmy,
tedy informaci, jejichZ znalost a dostupnost Ize pfititat Ceské televizi.

Z uvedenych divodu a rozsahu skutecnosti, které je k zadostem zalobce na zakladé nalezu
Ustavniho soudu zapottebi zkoumat, nepostatuji dosavadni podklady spravniho ¥zeni ani
dosavadni argumentace alovaného a Ceské televize v rozhodnutich, byt zaloZen4 na testu
proporcionality, vSak predestrena toliko v obecné poloze. To tim spise, ze zalovany se pri
prezkumu rozhodnuti Ceské televize zabyval povétsiné otizkou obchodniho tajemstvi a
jen okrajové a zcela nedostatecné se vyjadril k testu proporcionality ve vztahu k ochrané
soukromi a osobnich udaji dotcenych osob. To presto, ze zejména o tato prava jsou
opfena rozhodnuti Ceské televize a Zalobce se v odvolanich dovolaval svého priva na
informace s odkazem na judikaturu Méstského soudu v Praze a rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, pravé kust. § 8a a 8b zakona o svobodném prfistupu
k informacim. V pripadé ochrany obchodniho tajemstvi nelze opomenout, ze kromé Gvah
Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku rozsireného senatu, je tfeba omezeni prava na
informace z duvodu existence obchodniho tajemstvi rovnéz posuzovat 1 z hlediska dalsich
defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi, napt. odkdy lze na urcitou hodnotu pohlizet jako
na obchodni tajemstvi (viz takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9As 448/2017,
bod 37.) Soud proto v rozhodnutich zalovaného postrada prezkumnou argumentaci k testu
proporcionality z hlediska ochrany soukromi a osobnich ddaji dotéenych osob a
v rozhodnutich Ceské televize aplikaci testu proporcionality, ktery by ve smyslu kritérif
vytyéenych Ustavnim soudem vjeho nalezu porovnal dotleni zikladni prava a
vyhodnotil, zda lze a v jaké primétené podobé zalobci pozadované informace poskytnout.

Na zakladé aktualni judikatury a nové vymezenych kritérii pfi aplikaci principu

Ve vV . 4 4 v - v 4 v/
priméfenosti soud v nyni posuzované véci nemél podminky k tomu, aby primo podle § 16
J4 4 v/ . ’ . o X ’ .
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhodl o povinnosti Ceské televize
pozadované informace poskytnout, nebotf spisovy material tohoto povinného subjektu
k tomu neposkytuje nalezitou oporu. V souzené véci zbyva dosetrit radu skutecnosti, které
by ptispély k posouzeni kritérii, nové vymezenych Ustavnim soudem pro cely aplikace
ust. § 8a a § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle vysledkt provedeného
testu proporcionality z hlediska uvedenych ustanoveni cit. zakona pak povinny subjekt
uvazi (dle ptislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), zda je na misté argumentovat
porusenim obchodniho tajemstvi.
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IX. Zavér

Z uvedenych duvodu Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti zalovaného podle § 78
odst. 1 s.t.s. zrusil a véc dle § 78 odst. 4 vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Udinil tak bez
jednani, nebot k tomu byly dany podminky ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., kdyz skutkovy
stav, ktery vzali zalovany a povinny subjekt za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
dostatecnou oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.

Protoze soud zru$il napadena rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a zavazal je
zasadnim doplnénim fizeni, nebylo pottebné a ani hospodarné, aby v tomto fizeni pred
soudem a pred novym rozhodovanim spravnich organt napravoval vady, které mu vytkl
Nejvys$i spravni soud a které spoéivaly vtom, ze méstsky soud v pivodnim fizeni
neumoznil osobam, na jejichz platové poméry mirily zadosti zalobce, aby vystupovaly jako
osoby zUcastnéné na fizeni dle § 34 odst. 1 s.r.s. Méstsky soud nasledné v tomto novém
rozsudku jiZ nerozhodl o ulozeni povinnosti Ceské televizi poskytnout informace podle §
16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, ale rozhodnuti spravnich organt
pouze zrusil a véc vratil k dalsimu rizeni. Lze tedy vychazet z toho, coz ostatné reflektuje i
Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozhodnuti (bod 30), Ze zrusenim zalobou napadeného
rozhodnuti se souCasnym vracenim véci k dalSimu fizeni vznika dotéenym osobam
procesni prostor uplatnovat sva prava vdalsim fizeni, resp. uplatiovat je také pri
nasledném soudnim prezkumu. V ptipadé postupu soudu dle § 16 odst. 4 cit. zakona tak
tomu vsak neni. Proto zduvodu zpusobu soudniho rozhodnuti vtéto véci a nového
prostoru ve spravnim fizeni nebylo nutné vést prezkumneé fizeni za Gcasti dotCenych osob
ve smyslu § 34 s.t.s. a vyzadovat jejich vyjadreni k zalobam, které ostatné obsahuji toliko
odkaz na judikaturu, ktera v$ak byla v otazce principu proporcionality prekonana nalezem
Ustavniho soudu. Dotéenym osobam je nyni din prostor znovu se ve spravnim ¥Hzent, a to
ve veétsim rozsahu, vyjadrovat k véci z hlediska novych kritérii testu proporcionality
nastolenych Ustavnim soudem, k nim# bude, jak je vy$e uvedeno, tfeba doplnit ¥zeni.
Dotéené osoby pak mohou uplatnit sva prava pripadné i v nasledném soudnim prezkumu.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci Gspésny, proto
4 v/ 4 4 o V/ 4 V7 </ /7 4 4 o /

mu nalezi nahrada nakladu fizeni, spocCivajici v zaplaceni soudnich poplatkl z podanych

zalob ve vysi 6000 K¢. Zalovanému spravnimu organu vznikly jen naklady v souvislosti

s kasacni stiznosti, avsak v ramci jeho bézné Cinnosti. Ve smyslu § 60 s.f.s. zalovanému

M 4 4 4 4 v . 4 4 o V/ ’ v/ v/

jako spravnimu organu v této véci nahrada nakladu rizeni neptislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. leden 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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