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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci

zalobce: Ing.D. V.,
bytem X,

zastoupen Ing. Petrem Polakem,
bytem Narodni obrany 45, Praha,

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze,
se sidlem Pod Sidlistém 9, Praha,

za Ulasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1.P. T,
bytem X,

2.1LH,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. ZKI PR-O-14/136/2016-13,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.), domaha zruseni
rozhodnuti oznaleného v zdhlavi, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,katastralni Grad®) ze dne 13. 1. 2016, C.
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j. OR-10/2015-209/42 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim katastralni ufad

I) Caste¢né vyhovél namitce zalobce. Vyhovél ji vtom, ze pro zobrazeni hranice mezi
pozemky p. ¢ X, p. ¢ X a p. ¢ X v katastralnim (zemi L. (stejné jako vsechny nemovité
véci uvadéné dale v tomto rozsudku) na strané jedné a pozemky p. ¢. st. X, p. ¢. X, p. & X
ap. ¢. X na strané druhé (dale téz jen ,sporna“ nebo ,predmétna hranice“) nebude pouzit
zaznam podrobného méteni zmén (dale jen ,ZPMZ®) ¢. 447. Namitce naopak nevyhovél
v tom, ze predmétna hranice nebude zobrazena v katastralni mapé jako spojnice lomovych

bodu C. 427-9 a ¢. 427-24 ze ZPMZ ¢. 427.

I) rozhodl, Ze geometrické a polohové urleni sporné hranice nebude zobrazeno
v katastralni mapé podle vysledkt obnovy katastralniho operatu s vyuzitim ZPMZ ¢. 447,
nybrz bude zobrazeno vsouladu snemétickym zaznamem ¢. 474 a bude tvofeno
spojnicemi lomovych bodu ¢. 474-3, ¢. 474-4, ¢. 474-2, €. 474-5 a ¢. 474-6.

) rozhodl, Ze vyméra parcel p. ¢. st. X, p. &. X, p. &. X, p. &. X, p. & X, p. & Xap. & X
evidovana v souboru popisnych informaci katastru nemovitosti se neméni a zustava stejna,
tj. vyméra parcely p. ¢. st. X ve vysi 363 m?, p. ¢. X ve vysi 174 m?, p. ¢. X ve vys$i 76 m?, p.
¢ X ve vysi 24 m?, p. & X ve vysi 173 m?, p. ¢. X ve vys$i 424 m? a p. ¢. X ve vysi 3 605 m?.

Zalobce uvadi, Ze je vlastnikem pozemkd p. & X, p. & X, p. & X a p. & st. X. Katastralni
Urad provedl v katastralnim Gzemi L. obnovu katastralniho operatu prepracovanim
katastralni mapy do digitalni formy; platnost obnoveného operatu byla vyhlasena dne 8.
12. 2014. Zalobce podal namitky proti priibéhu hranice mezi jeho pozemky p. & X a p. &
X a pozemky osob zcastnénych na fizeni p. ¢. X, p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. st. X (drive ve
vlastnictvi pani L. T.), ktera podle jeho presvédceni neodpovida skutecnosti.

Zalobce namita, ze obnovou katastralniho operatu doslo k posunuti hranice mezi pozemky
p. ¢. X ap. ¢ st. X o cca 1,5 metru smérem na jihozapad, tj. v jeho neprospéch. Katastralni
Urad totiz pozemek osob zicastnénych na fizeni pfesunutim hranice zvétsil, prestoze tato
hranice vzdy byla shodna s jihozapadni (Stitovou) sténou domu ¢. p. X, ktera se nijak
v i c v Vv / IV v M M v i Ve V/ v
nezménila (a jeji stresni plast se zménil jen zcela nepatrné a nikdy nebyl $irsi nez 0,3 metru,
. i i / 4 4 4 M / v v Ve Ve
jak to plyne z historickych fotografii ve spravnim spisu). K takové zméné pritom pfi
obnové katastralniho operatu nemuze bez souhlasu vlastnika dojit [srov. § 44 odst. 3
vyhlasky ¢.357/2013 Sb., katastralni vyhlaska, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ykatastralni vyhlaska®)]. Tim zalovany nezakonné zasahl do vlastnického prava zalobce,
ktery nyni nemize vjizdét do dvora a na pozemek p. ¢. X.

Dale zalobce namita, ze spravni organy nemély pfi obnové katastralniho operatu vychazet
ze ZPMZ ¢. 447. Ten byl totiz vypracovan soudnim znalcem Ing. R. pro Glely
obc¢anskopravniho sporu zalobce s pani L. T., které dosud nebylo pravomocné skonceno.
Katastralni Gfad jej nadto pouzil dfive, nez jej sim od znalce oficialné prevzal. Dale nemély
’ 4 4 4 VVe /4 4 v / 4 4 / Vv
spravni organy vychazet z nemétického zaznamu ¢. 474, ktery nechal katastralni arad
vyhotovit za Glelem opravy sporné hranice v katastralni mapé (srov. § 78 odst. 1
katastralni vyhlasky). Naopak spravni organy mély vychazet ze ZPMZ ¢&. 427 (jde totiz o
. . /. v/ / v/ 4 M M 4 v Ve v v ’ 4
jediny podklad pofizeny pfimo v terénu), a nikoli jej nezakonné vyloucit. Konecné spravni
organy nemély postupovat podle Navodu Ceského Gradu zemémétického a katastralniho
pro obnovu katastralnitho operatu (dile jen ,nivod CUZK®). V dané véci se totiz
katastralni Gfad Glelovym pouzitim v ném popsanych technickych postupt dostal do
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rozporu se zakonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni zakona ¢. 106/2016
Sb. (dale jen ,katastralni zakon®), a katastralni vyhlaskou.

Zalobce ma také vyhrady ke zptsobu, jakym katastrilni Gfad urél identické body.
Nesouhlasi s tim, ze by bod 419-110 byl jedinym identickym bodem, protoze je ,uvnitf
vlastni drzby“. Naopak tento bod (a zadny z bodl nachazejicich se na jihozapadni sténé
nebo na narozi domu ¢. p. X) neni bodem ,uvnitt drzby*, nybrz se jedna o body na sporné
hranici. Pojem ,uvnitf vlastni drzby“ vylozil katastralni Grad chybné; spravny vyznam
pojmu je podle zalobce ,uvnitt pozemku®. Tyto body se pfitom nikdy uvnittr pozemku
nenachazely, nebot jiz desitky let trvajici katastralni praxe zakresluje budovy vyluéné
podle jejich stén, nikoli podle obvodu stresniho plasté (resp. okraje okapu). Ostatné
katastralni Grad nevysvétlil, pro¢ pokladal za identicky bod pravé a jediné bod 419-110, a
nikoli téz ostatni body (419-102, resp. 427-28, 419-111, 419-112, 419-113, 419-114, 427-26 a
427-27; v zalobé zalobce chybné uvadi 119 misto 419 - pozn. soudu) nachazejici se na
narozich stén budovy ¢. p. X. Katastralni afad také nemél pfi své ¢innosti zohlednit
vlastnictvi sousednich parcel.

Konec¢né zalobce namita, ze se katastralni Grad nevyporadal se znaleckym posudkem
doc. Ing. V. C., pfestoe mu to Zalovany uloZil rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015. Divodem
pro neprovedeni tohoto dikazu, resp. nevyporadani se s nim nemuze byt skutenost, ze
byl puvodné potizen pro cely obcanskopravniho sporu zalobce s pani L. T..

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze zalobce opakuje namitky, které jiz vznesl
o v 4 4 v/ 4 v M o v 4 /
v prubéhu spravatho fizeni, a proto plné odkazuje na oduvodnéni napadeného a
v 4 4 M v v v/ 4 v v /
prvostupniového rozhodnuti, vnichz byly vesmés vyporadany. Obecné zalovany
podotyka, ze - jak plyne z etné judikatury spravnich soudt - katastr nemovitosti ma ryze
evidenéni funkci a nemuze vramci své cinnosti rozhodovat o vlastnickém pravu.
V uvedené véci probéhla obnova katastralniho operatu prepracovanim analogové mapy do
digitalni podoby. Ptitom se neprovadi zjistovani prubéhu hranic v terénu, nybrz dochazi
pouze k prevedeni stavajici mapy do digitalni podoby pomoci vypocetni techniky
zpusobem, ktery je popsan v napadeném rozhodnuti.

K jednotlivym zalobnim bodum zalovany uvadi, ze pri obnové katastralnitho operatu
skutecné doslo k pochybeni, nebot katastralni Gfad pro urceni sporné hranice prevzal
podrobné body ze ZPMZ ¢. 447, ktery vznikl pro ucely obcanskopravniho sporu mezi
zalobcem a pani L. T., a nadto az po vyhlaseni platnosti obnoveného operatu. Katastralni
Grad proto v ramci fizeni o namitkach vyhotovil neméticky zaznam (ten v souladu s § 78
odst. 1 katastralni vyhlasky nemusi byt provadén v terénu) ¢&. 474, jehoz podrobné body ¢.
474-3, . 474-4, ¢. 474-5 a C. 474-6 na sporné hranici byly urleny vektorizaci rastrového
obrazu mapy pozemkového katastru a podrobny bod ¢. 474-2 byl urcen transformaci
soufadnic bodu 1409 zgeometrického planu ¢. 140-9/1996. Ze soutisku mapy
pozemkového katastru a katastralni mapy platné pred obnovou operatu je ztejmé, ze nové
urCené body neprekracuji maximalni pripustné odchylky. Naopak body ¢. 427-24
(jthozapadni roh domu ¢. p. x) a ¢. 427-9 (jihovychodni roh domu ¢. p. x) pfesahuji mezni
chybu zobrazeni; nelezi tedy na sporné hranici. Soucasna podoba sporné hranice je nyni
v katastru evidovana bez pouziti ZPMZ ¢. 447 (ten nemél byt vibec pouzit) a zcela
nevychazi ani ze ZPMZ ¢. 427 (ten byl vyhotoven jen pro zaméreni identickych bodt);
naopak vychazi z Gdaji v pozemkovém katastru a (daji v katastralni mapé pred obnovou
katastralntho operatu (jiné vysledky zemémétické dinnosti urlujici spornou hranici
v méfické dokumentaci katastralniho G¥adu nejsou). Zalovany dale podrobné vysvétluje,
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které podklady a které identické body byly pfi zjistovani polohy sporné hranice pouzity (k
tomu v podrobnostech dale).

Namitka, ze se zalovany nevyjadril ke znaleckym posudkim, neni pravdiva; mimoto se
k nim podrobné vyjadril takeé katastralni Gfad, pfi¢emz rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu tvori jeden celek. Pri obnové katastralniho operatu se mistni Setfeni zasadné
neprovadi (srov. § 43 katastralnitho zakona) a katastralni arad vychazi z drivéjsich
pozemkovych evidenci a dalSich podklada métické dokumentace; znalecké posudky ani
dobové fotografie pro tyto tlely nelze vyuZit. Namit4-li zalobce, Ze navod CUZK je pouze
nezévazny interni dokument, neni to pravda; jedn se o podklad vydany Ceskym Gradem
zemémeérickym a katastralnim na zakladé zakona [§ 3 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 359/1992
Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zemémeérickych a katastralnich organech“)] a stanovi pro vsechny katastralni
Urady zavazné postupy pri obnové katastralnitho operatu, coz zabezpeuje naplnovani
zasady jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice obsahle nesouhlasi s argumentaci zalovaného, vesmés vsak opakuje to, co
jiz uvedl v zalobé. ZdUraznuje zejména, ze ani pfi obnové katastralnitho operatu nelze
provadét zadné zmény bez souhlasu vlastnika.

Neékdejsi osoba zcastnéna na fizeni pani L. T. ve svém vyjadreni nesdélila zadnou pro véc
podstatnou skute¢nost. Soud v prubéhu fizeni zjistil a z usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 32 D 79/2018-69, ovéril, ze pani L. T. zemftela dne ... a
pozemky p. ¢. X, p. &. X, p. &. X ap. ¢ st. X po ni zdédily osoby zucastnéné na tizeni ¢. 1a
¢. 2. S nimi soud v souladu s § 107 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.%), uzitym na zakladé § 64 s. f. s., pokracuje
v rizeni jako s procesnimi nastupci pani T.. Jelikoz podle § 107 odst. 4 o. s. f. musi nové
vstoupivsi Ucastnici prijmout stav rizeni, ktery zde je v dobé jejich nastupu, nevyzyval soud
osoby zacCastnéné na rizeni k novému vyjadrent.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. V podani doru¢eném dne
3.12. 2014 zalobce upozornil katastralni Grad na to, ze v obnoveném katastralnim operatu
Vv v 4 M 71/ v M vV o+ v / /7 V7 4
predmétna hranice neodpovida skutecnosti; o véci je vedeno obclanskeé soudni fizeni. Po
doplnéni dorueném dne 5. 1. 2015, v némz zalobce namitl, ze katastralni Gfad nemél prti
obnové katastralniho operatu vychazet ze ZPMZ ¢. 447, nybrz mél spravné vyjit ze ZPMZ
¢. 427, zahajil katastralni fad dne 7. 1. 2015 fizeni o namitce proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu, o ¢emz vyrozumél tcastniky, véetné L. T..

Katastralni afad k véci shromazdil rozsahlé podklady tykajici se pozemkd ptiléhajicich ke
sporné hranici a jejtho zobrazeni v historickych mapovych a métickych podkladech.
Podklady obsahuji mimo jiné vypisy z katastru nemovitosti k pozemktim pfiléhajicim ke
sporné hranici, kopie map pozemkového katastru, kopie z pozemkovych knih, polni
nacérty, mapy evidence nemovitosti, rozhodnuti civilnich soudt v dédickych vécech a rtizné
smlouvy tykajici se pfevodu predmétnych pozemkd. Dale jsou soucasti podkladt ZPMZ ¢.
447 a vytycovaci nacrt &. 447-5/2014 vypracované soudnim znalcem Ing. J. R., kterymi na
zadost Okresniho soudu Praha-vychod vyty¢il spornou hranici v terénu; ZPMZ ¢. 427,
kterym katastralni Gfad pti obnové katastralnitho operatu zaméril identické body pro
tvorbu digitalizované katastralni mapy; ZPMZ ¢. 419, ktery byl vypracovan za Gcelem
(nerealizovaného) rozdéleni pozemku p. ¢ X; soutisk mapy pozemkového katastru a
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digitalizované katastralni mapy a zobrazeni bodlt na predmétné hranici v digitalizované

katastralni mapé. Koneclné je soucasti podkladi instrukce k provadéni nafizeného

zemského vyméfovani za ulelem vseobecného katastru zroku 1824 a instrukce pro
VVe /4 4

mérické prace z roku 1939.

Dne 12. 1. 2015 katastralni urad poudil Gcastniky o moznosti se seznamit s podklady a
vyjadrit se k nim. Toho vyuzila L. T., ktera ptitom dne 16. 1. 2015 a 20. 1. 2015 ucinila
soucasti spravniho spisu mj. znalecky posudek Ing. R., historické rodinné fotografie
zachycuyjici 1 dGm €. p. X a listiny svéddici o sousedskych sporech s zalobcem. Svého prava
vyuzil izalobce, ktery se podanimi ze dne 26. 1. 2015 a 27.1. 2015 k véci vyjadril; ve
vyjadrenich zejména opakoval své vyhrady k uziti ZPMZ . 447. Dne 6. 2. 2015 pani T. na
vyzvu predlozila znalecky posudek vypracovany (na objednavku zalobce pro udely
oblanskopravniho soudniho fzenf) znalcem doc. Ing. V. C..

Soucasti spravaniho spisu je dale neméricky zaznam ¢. 465 vyhotoveny katastralnim Gfadem
za ulelem opravy chybného zobrazeni hranic v obnoveném katastralnim operatu tak, aby
odpovidaly pavodnim vysledkum zemémeérickych cinnosti (geometrickému planu ¢. 140-
9/96 a mapé pozemkového katastru) a soutisk tohoto nemeérického zaznamu s rastrem
mapy katastru nemovitosti a s rastrem mapy pozemkového katastru. Dne 24.2. 2015
katastralni Urad poucil Gcastniky o moznosti se seznamit s podklady a vyjadrit se k nim.
Toho vyuzil zalobce a dne 13. 3. 2015 podal dalsi vyjadreni.

Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015 katastralni Gfad namitkam zalobce vyhovél a rozhodl tak,
v . ’ J4 Vv ’ . J4 . /4 / v
ze geometrické a polohové urcenti vlastnické hranice nebude v katastralni mapé zobrazeno
v souladu s ZPMZ ¢. 447, nybrz v souladu s nemérickym zaznamem ¢. 465 a bude tvorena
lomovymi body 465-1, 465-2, 465-9, 465-3 a 465-4. V uvodu rozhodnuti katastralni arad
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a zareagoval na jednotliva tvrzeni zalobce obsazena
i v / */ v 4 4 o v 4 Ve v v v v 4 i M
v jeho Cetnych vyjadrenich. Ve vlastnim odivodnéni pripomnél, ze predmétem namitky je
zobrazeni sporné hranice v katastralni mapé po obnové katastralniho operatu. Prvni
mapovani v L. probéhlo v roce 1841 podle cisarského patentu Frantiska I. z roku 1817 a na
néj navazujici meérické instrukce zroku 1824. Zni mimo jiné plyne, ze pudorys
venkovskych staveni nachazejicich se na hranici pozemkd rtznych vlastnikd se urcoval
jako obvod stfesniho plasté, resp. okrajem okapu (to je pripad jihozapadni Stitové stéeny
domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. st. X); oproti tomu pudorys staveni sousediciho s pozemky
téhoz vlastnika se uréoval prinikem zdiva se zemi (to je pfipad severovychodni stitové
v v 4 . 4 v M M / * o
stény domu €. p. X). Takto zakreslena hranice se od té doby neménila, jak to plyne z 4daja
stabilniho katastru (1893), z mapy Jednotné evidence ptdy (1961), z mapy evidence
nemovitosti a z platné katastralni mapy (ve stavu pfed obnovou katastralniho operatu).
Jihozapadni hranice pozemku p. ¢ st. X neni anikdy nebyla tvofena prinikem zdiva
domu se zemi, nybrz prinikem ptivodniho okraje stfechy (okapu) se zemi. Ani ve svych
dalsich castech nebyla sporna hranice ménéna (jakoz ani jeji zobrazeni v katastralni mapé),
Vv v /7 - Ve17/ N4 o v V. 1 . 4 4 / Vv
prestoze vlastnici prilehajicich pozemku se opakované ménili, jak to katastralni drad
podrobné rozebral. Na zadost Okresniho soudu Praha-vychod spornou hranici vyty¢il
soudni znalec Ing. J. R., o ¢emz vyhotovil ZPMZ ¢&. 447. Katastralni Gfad z tohoto nacrtu
pro ucely obnovy katastralniho operatu v zajmu co nejvyssi presnosti prevzal souradnice
nékterych lomovych boda. To vsak ulinit nemél, nebot se jednalo o podklad vyhotoveny
Vv 4 * vV _V Vv 4 4 4 /7 IV
pro potreby soudniho sporu, a nadto se tak stalo jesté pred tim, nez katastralni Grad tento
ZPMZ oficialné pfevzal. Aby napravil toto pochybeni, vyhotovil katastralni dafad
neméricky zaznam ¢. 465, na jehoz zakladé (po pravni moci tohoto rozhodnuti) provede
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opravu zobrazeni sporné hranice v katastralni mapé jiz bez Gdaju ziskanych ze ZPMZ ¢.
447. ZPMZ ¢. 427, jehoz vyuziti se zalobce domaha, uzit nelze, nebot ten nezobrazuje
prubéh vlastnické hranice, nybrz pouze zaméteni identickych bodi (v terénu trvale
oznalené a jednoznalné identifikovatelné body, které jsou vyuzitelné pro transformaci
soufadnic bodt z vyuzitelnych podkladd). Pfi zobrazeni vlastnické hranice tak katastralni
Urad vychazel z vektorizace rastru mapy pozemkového katastru a geometrického planu ¢.
140-9/1996 (na jehoz zakladé byl rozdélen pozemek p. ¢. X). Obnovou katastralniho
operatu prepracovanim nebyla vlastnicka hranice nijak ménéna, naopak je zobrazena stejné
jako pred obnovou. Nemohlo tudiz byt zasazeno do vlastnického prava zalobce. Otazka
skute¢ného uzivani nemovitych véci neni predmétem fizeni pred katastralnim dGradem.
Ke znaleckému posudku doc. Ing. V. C. se katastralnimu G¥adu nep¥slusi vyjadfovat.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Nesouhlasil se zavéry katastralniho Gfadu, ze
.. 4 4 i v M v M v v
jthozapadni hranice pozemku p. ¢. st. X je urCena okrajem strechy domu ¢. p. X; ten by
totiz mohl mit maximalné nékolik desitek centimetrd, nikoli 1,5 metru. Prostor mezi
v 7/ .. 4 4 v v /. M b 4 4 c 7 v
stitovou jihozapadni sténou domu ¢. p. X a udajnou jihozapadni hranici pozemku p. ¢. st.
X podle presvédceni zalobce nikdy neexistoval a tento stav byl zalozen obnovou
katastralniho operatu. Naopak katastralni ufad nezohlednil, Ze se mezi pozemky p. ¢. X a
v 4 v/ v / 4 /. Vv / / i Ve v /
p. ¢ st. X nachazi - drive plankovy, nyni dratény - plot (zachyceny i na pfilozenych
dobovych fotografiich), ktery svédéi o desetileti trvajicim pokojném stavu; hranice mezi
pozemky je tedy ve skutecnosti urcena timto plotem.

Dne 25. 5. 2015 oznamil katastralni Grad Gcastnikim, ze bylo podano odvolani, a pozadal
je, aby se k nému ve stanovené lhtté vyjadrili. Pani T. dne 2. 6. 2015 a opétovné 4. 6. 2015
do protokolu sdélila, ze s odvolanim nesouhlasi, a predlozila mj. vétsi pocet rodinnych
fotografii, které zachycuji dim ¢. p. X a jeho bezprostiedni okoli.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015 zalovany rozhodnuti katastralniho Gradu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Prvostupriové rozhodnuti posoudil jako nezakonné, nebot body ¢.
427-9, &. 427-24 a l. 427-28 ze ZPMZ ¢. 427 nejsou identickymi body, a proto nemély byt
v nemérickém zaznamu ¢. 465 pouzity pro blokovou transformaci rastrového obrazu mapy
pozemkového katastru. Konstatoval také, ze se katastralni Grad nevyporadal s namitkami
4 Vv / . o / / o b 4 /7 IV 4 /4
zalobce prevzatymi z riznych znaleckych posudkt; byt katastralni Gfad nemusi provest
navrzeny dukaz znaleckym posudkem, jsou-li jeho casti zopakovany v argumentaci
/v ’ ’ ’ v/ ~ / V. 1.7 /v .
Gcastnika, musi se s ni vyporadat. Zalovany ulozil katastralnimu drfadu, aby vyhotovil
novy neméticky zaznam, kterym opravi zobrazeni vlastnické hranice v katastralni mapé
tak, aby se shodovalo se zobrazenim v ptedchozich mapovych podkladech. Dale mu ulozil,
aby se v novém rozhodnuti vypotadal s veskerou argumentaci zalobce. Ostatni zavéry
katastralniho Gfadu potvrdil a dal$i namitky zalobce oznadil za neddvodné.

Katastralni afad poté pokracCoval v fizeni. Ucinil soudasti spravniho spisu ZPMZ ¢. 140
z roku 1996 vyhotoveny Ing. T. C., kterym mj. do$lo k rozdéleni pozemku p. & X
na pozemky p. ¢ X a p. ¢. X, a neméficky zaznam ¢. 474 vyhotoveny katastralnim Gfadem
za lelem opravy chybného zobrazeni hranic parcel v katastralni mapé podle ptivodnich
vysledkl zemémétickych Cinnosti. Dne 25. 8. 2015 vlozil zalobce do spisu dalsi vyjadreni.
Dne 25.11. 2015 katastralni afad poudil Glastniky fizeni o moznosti se seznamit
s podklady a vyjadrit se k nim. Tohoto prava vyuzil mj. zalobce, ktery dne 7. 12. 2015
dorudil své dalsi vyjadreni. Dne 11. 12. 2015 opét katastralni Gtad poudil Géastniky fizeni o
moznosti se seznamit s podklady a vyjadfit se k nim. Dne 21. 12. 2015 dorucil zalobce své
dal$i vyjadreni. Dne 12. 1. 2016 vydal katastralni Gfad (v poradi druhé) prvostupnové
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rozhodnuti, jehoz vyrok je podrobné rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V dasti
obsahujici rekapitulaci a historické shrnuti vlastnickych vztaha k predmétnym pozemkum
a mapovani v L. od roku 1841 do soucasnosti se oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti
shoduje s odivodnénim rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015 (pfiemz dosavadni prubéh fizeni
rekapituluje az do vydani prvostupniového rozhodnuti). Katastralni arad dale vysvétlil, ze
vyhotovil novy neméticky zaznam ¢. X (namisto nemétického zaznamu ¢&. 465, ktery
zalovany vyhodnotil jako nezakonny), v némz je sporna hranice tvorena spojnicemi
lomovych bodu ¢&. 474-3, ¢. 474-4, &. 474-2, ¢. 474-5 a ¢. 474-6. Tyto body byly uréeny
vektorizaci rastru mapy katastru nemovitosti v souladu s mapou pozemkového katastru,
s vyjimkou bodu ¢. 474-2, jehoz soufadnice byly vypoéitany transformaci soutradnic bodu
¢. 1409 ze ZPMZ ¢. 140 z mistniho systému do systému jednotné trigonometrické sité
katastralni (dale jen ,,S-JTSK®). Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude provedena
oprava zobrazeni sporné hranice podle neméfického zaznamu ¢. 474. Katastralni Gfad se
také struéné vyjadiil k posudku doc. Ing. V. C., ktery byl pofizen pro potfeby
oblanskopravniho sporu Zalobce s pani T.. Doc. Ing. C. vychazel z prvni verze ZPMZ
& 140, kter4 byla geodetu Ing. C. katastralnim ¥adem vricena k dopracovani, tedy z verze
nepotvrzené katastralnim Uradem (ten potvrdil az dalsi verzi tohoto ZPMZ).

Proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V odvolani (v zasadé shodné jako

v v 4 v M v / 4 /4 / \4 4 /7 IV v/’ 1
v zalobé) namital, Ze je prvostupnové rozhodnuti nezakonné, ze se katastralni urad nefidil

4 4 4 v / / 4 M
pravnim nazorem zalovaného vyslovenym v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2015 (zejm. se
dostatecné nevyporadal se znaleckym posudkem doc. Ing. C.), ze se ve véci mélo konat
mistni Setfeni, ze katastralni ufad nemél urcit spornou hranici podle historickych
mapovych podkladl, nybrz podle desetileti trvajictho pokojného stavu, tj. shodné
s jihozapadni s$titovou sténou domu €. p. X, ze katastralni urad spatné urcil identické body

v 4 4 / vV v 4 VVe / 4 v v
a ze katastralni Gfad nemél vychazet z neméfického zaznamu ¢. 474, a naopak mél
vychazet ze ZPMZ ¢. 427.

Dne 4. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. V 4vodu strucné shrnul dosavadni prubéh fizeni. Dale poukazal na
ryze evidencni funkci katastru nemovitosti a technickou funkci obnovy katastralniho
operatu, kterou nelze zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo k nemovitym vécem.
Jelikoz ve spisové dokumentaci katastralniho Gfadu neni zalozen puvodni vysledek
zemémérické ¢innosti z roku 1841, 1ze soufadnice lomovych bodt na sporné hranici uréit
pouze vektorizaci rastrovych obrazi zakladnich podkladd; rastr se pak transformuje na
identické body. Katastralni Gfad plivodné nespravné prevzal nékteré podrobné body ze
ZPMZ (. 447, coz se pokusil napravit vypracovanim neméfického zaznamu ¢. 465, v némz
vSak pokladal za identické nékteré podrobné body, které prekraduji maximalni ptipustné
odchylky (zejména se jedna o body ¢&. 427-24 a ¢. 427-9). Na to jej zalovany upozornil ve
svém predchozim zruSovacim rozhodnuti a katastralni Gfad nasledné vypracoval novy
méticky zaznam ¢. 474 za pouziti jen vyhovuyjicich identickych bodd. Dale se zalovany
zabyval obsahlymi odvolacimi namitkami zalobce, které podrobné vyporadal abez
vyjimky je vyhodnotil jako nediivodné. Jde-li o namitku, ze katastralni Gfad Spatné zvolil
identické body, konstatoval zalovany, ze pro transformaci bloku musi byt tyto body
nejméné Ctyfti, jejich volba zalezi na zpracovateli a ten ji musi zdGvodnit, coz také ucinil,
a zalovany odtivodnéni prevzal do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale se zalovany
zabyval nimitkami Zalobce zaloZenymi na znaleckém posudku doc. C.. Navézal na
argumentaci katastralniho Gfadu a shledal v posudku i dalsi nedostatky - napf. Ze znalec
chybné povazoval vSechny body nanirozich budov za identické a neni zjevné, jaké
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kontrolni body vlastné testoval. Zalovany dale odmitl namitku zalobce, ze se ve véci mélo
konat mistni $etfeni; to se pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim nekona.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal. O véci soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez
jednani, nebot Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, Ze s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasi.

Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona je obnovou katastralniho operatu vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru
geodetickych informact, nebo c) na podkladé vysledka pozemkovych tprav.

Podle § 43 katastralnitho zakona se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

Soud Gvodem predesila, ze zalobce uplatnil v zalobé totozné namitky jako v fizeni pred
/ ’o s / 7 / v / ’ o v
spravnimi organy. Zalovany se s argumenty zalobce v napadeném rozhodnuti dtkladné
vyporadal, a to vyCerpavajicim zpusobem a zcela presvéd¢ivé. Soud nema, co by
k odavodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, plné se s nim ztotoznuje. Zalobni body
proto vyporadal pouze vymezenim zakladnich argumentl vyvracejicich jejich divodnost,
VeV v M o v 4 4 4
pricemz v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nejprve namitd, Ye p¥i obnové katastralniho operitu doflo ke zméné sporné
hranice v Casti mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. st. X v jeho neprospéch, tj. k jejimu posunuti
o priblizné 1,5 metru smérem na jihozapad. Této namitce soud neprisveddil z duvodd,
které uvede dale.

Zalobce ma pravdu v tom, ze sporna hranice byla bezprostredné po obnové katastralniho
operatu zakreslena nespravné. Pochybeni spocivajici v neopravnéném uziti ZPMZ ¢. 447
(ktery byl vyhotoven Ing. J. R. jen jako podklad pro obcanskopravni soudni spor
a v rozhodné dobé nebyl jesté do katastru nemovitosti oficialné prevzat) uznal 1 katastralni
Grad jiz ve svém prvém rozhodnuti ze dne 9. 4. 2015, namitkam zalobce vyhovél a za
Glelem zobrazeni sporné hranice bez Gdaji obsazenych v ZPMZ ¢. 447 vyhotovil
neméricky zaznam ¢. 465. Jak vSak konstatoval Zalovany ve svém zrusovacim rozhodnuti
ze dne 19. 8. 2015, katastralni (fad v neméfickém zdznamu ¢. 465 chybné zvolil identické
body, a proto ani tento neméticky zaznam nelze pouzit. Zavazal proto katastralni Gfad,
aby vypracoval novy neméficky zdznam se spravné zvolenymi identickymi body
/7 /7 . . ’ 4 v/ 4 v 4 /7 IV Ve . VVe /4
(respektujicimi maximalni pripustné odchylky), coz katastralni Grad udinil v nemétickem
/ v ~ / / VvV rot / /
zaznamu C. 474. Zalovany novy nemeéficky zaznam napadenym rozhodnutim aproboval.
Tim se po pravni moci napadeného rozhodnuti podaftilo napravit pivodni pochybeni
v zobrazeni sporné hranice.

Zalobce vSak nema pravdu v tom, ze by se v disledku obnovy katastralniho operatu (pti
prechodu na digitalizovanou katastralni mapu) posunula sporna hranice o 1,5 metru v jeho
neprospéch. Jak totiz plyne z rozhodnuti spravnich organt obou stuprid, sporna hranice se
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nemeénila od roku 1841, kdy byla pti mapovani poprvé zakreslena. Tato hranice pritom
nebyla nikdy uréena jithozapadni (stitovou) sténou domu ¢. p. X (jak se zalobce mylné
domniva), nybrz vuréité vzdalenosti od této stény na jihozapad. Duvodem, ktery
katastralni afad presvéddéivé vysvétlil v prvostupniovém rozhodnut, je skutecnost, ze v 19.
stoleti se urCoval pudorys venkovskych staveni nachazejicich se na hranici pozemka
ruznych vlastniki obvodem stresniho plasté, resp. okrajem okapu. Toto zdivodnéni ma
oporu v historickych mérickych instrukeich, jez jsou soucasti spravniho spisu. Naopak nic
ve spravnim spisu nesvédci o tom, ze by se od roku 1841 do soucasnosti (tedy za poslednich
175 let) sporna hranice jakkoli zménila. Ke zméné nedoslo ani pfi obnové katastralniho
4 /o 4 v 4 v 4 i 4 v
operatu (s vyjimkou pochybeni vysvétleného v predchozim odstavci, které nemélo povahu
zalobcem vytykaného posunuti hranice o 1,5 metru v jeho neprospéch a které spravni
’ . v/, Vv . . .. . o 1.7

organy napravily). Lze uzavrit, ze nikdy v historii a ani v dasledku obnovy katastralniho
operatu se sporna hranice nezmeénila ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce.

K tomu je treba doplnit, ze z zaloby je patrné, ze ani sam zalobce neporovnava prubéh

vlastnicke hranice v katastralni mapé pred obnovou katastralniho operatu a po ni, nybrz
v M /4 M 4 v v 4 4

svou predstavu o tom, kudy vlastnickd hranice v terénu skutecné probiha (tu soud

s ohledem na povahu a intenzitu sport mezi zalobcem a pani T. nemuze nazvat faktickym,

tim méné pokojnym stavem), s podobou vlastnické hranice v katastralni mapé.

V prubéhu fizeni zalobce stridavé tvrdil, Zze tato hranice ma a) byt blize u stitové
jthozapadni zdi domu ¢. p. X, protoze presah strechy nemohl ani historicky byt tak velky,
aby opodstatnil jeji prabéh podle katastralni mapy, nebo ze b) ma byt shodna s prunikem
zdiva Stitové jihozapadni zdi domu ¢&. p. X se zemi, nebot takto se v soucasnosti hranice
stavebnich pozemku urcuji a o takovém priubéhu hranice svédci i desitky let udrzovany
.y .y ’ ~ .. ./ % v / v
pokojny stav stabilizovany plotem. Zalobce se nijak netaji (dokonce to v zalobé vyslovné
uvadi) tim, ze hlavnim divodem, pro¢ podal namitky proti obnovenému katastralnimu
4 4 v Vv M v 4 4 M 4 o v 4
operatu a nasledné zalobu, je oblanskopravni spor mezi nim a L. T. o prubéhu sporné
hranice. Soud vSak musi konstatovat, ze zalobce patrné od rizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu ocekaval vysledky, které se neslucuji sjeho
v v 4 4 4 4 Vv o / 4
predmétem. Jak na to poukazaly spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich,
podstatou obnovy katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci,
ktera probéhla v roce 2014 v L., je prevedeni dosavadni analogové mapy na digitalizovanou
v vV ’ 4 / * o 4 v/ 4 M 4
mapu. Nedoslo tedy k ovérovani udaji v mapach pfimo vterénu, jen se dosavadni
analogova mapa (ktera predstavovala pouze zakresleni - obraz katastralnitho tzemi)
prevedla na mapu digitalni (ktera pfedstavuje soubor digitalnich dajd). Pti tvorbé nového
4 v/ /4 vV 4 M 4 4 / 4 v o v 4
operatu tedy k zadnému zaméreni hranic v katastralnim Gzemi L. nedoslo a prubéh sporné
hranice byl bez dal$tho prevzat z dfivéjsi analogové mapy, resp. z dal$ich métickych
podkladt dostupnych v katastru nemovitosti.

Pro urceni pribéhu sporné hranice pti obnové katastralniho operatu bylo rozhodné jen to,
jakym zpusobem byla zakreslena v dosavadnich mapovych podkladech (v obnovovaném
souboru geodetickych informaci). Naopak je nerozhodné, zda v roce 1841 strecha skuteéné
presahovala jthozapadni stitovou sténu o 1,5 metru (tj. o soucasnou vzdalenost mezi touto
sténou a spornou hranici), nebo o jinou (mensi) vzdalenost, jak o tom zalobce spekuluje a
doklada dobovymi fotografiemi. Jinymi slovy, i kdyby se v roce 1841 geometr dopustil
chyby (¢emuz nic nenasvédéuje), jednalo by se o status guo dnes jiz nezménitelny. Na véci
nemuze nic zménit ani to, ze v soucasnosti se obvod budov v katastralni mapé a dalsich
métickych podkladech zakresluje podle priniku zdiva se zemi, jelikoz k prvnimu a od té
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doby nezménénému zakresu sporné hranice doslo v dobé, kdy pro zakreslovani obvodu
budov platila jina pravidla. Konecné pro véc nema vyznam ani predstava ulastnika fizeni
o prubéhu vlastnické hranice.

Dale zalobce namita, ze katastralni Gfad nemél vychazet ze ZPMZ ¢. 447 vypracovaného
Ing.]J. R.. Soud ktomu uvadi, ze katastralni Gfad znéj sice puvodné pfi obnové
katastralniho operatu vychazel, avsak k namitce zalobce shledal, ze tak ucinit nemél. Toto
pochybeni tak bylo zahy napraveno (jak je podrobné rozvedeno v bodé 28 tohoto
rozsudku) vypracovanim nemérického zaznamu ¢. 465, ktery byl posléze nahrazen
neméfickym zaznamem ¢. 474. Spravni organy tedy této namitce vyhovély jiz v prubéhu
spravniho fizeni a soucasna podoba sporné hranice (po pravni moci napadeného
rozhodnuti) jiz neni zalozena na ZPMZ ¢. 447. Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Zalobce dile namita, Ye katastralni Gd¥ad nemél vychazet z nemérického zaznamu ¢. 474, a
naopak mél pro zobrazeni sporné hranice vyjit ze ZPMZ ¢. 427. Tato namitka opakované
zaznéla ve spravnim fizeni a spravni organy obou stupnu se s ni opakované vyporadaly ve
svych rozhodnutich. ZPMZ ¢. 427, jehoz uziti pro zobrazeni sporné hranice se zalobce
domaha, predstavuje zameéreni identickych bodt pro tvorbu digitalizované katastralni
mapy. Z jeho naértu ¢. 6 vyplyva, ze jihozapadni narozi budovy ¢. p. X byla zamétena jako
body ¢. 427-9 a ¢. 427-24 (viz popis téchto bodu jako roh budovy). Po provedeni soutisku
digitalizované katastralni mapy a rastru pozemkového katastru bylo ovsem zjisténo, ze
body ¢. 427-9 a ¢. 427-24 se nachazeji v takové vzdalenosti od predmétné hranice, ze
prekracuji maximalni pfipustné odchylky, a neni je tedy mozné pro zobrazeni sporné
hranice v katastralni mapé vyuzit. Podle bodu 15.1 prilohy katastralni vyhlasky cini pro
mapu pozemkového katastru v méfitku 1:2880 povolena odchylka 1,3 metru; u bodu ¢.
427-24 vsak odchylka cini 1,75 metru a u bodu ¢. 4279 1,56 metru. Uvedené zjisténi
potvrzuje predpoklad zalozeny na historickych podkladech metodického charakteru, ze
tato hranice pozemku nebyla vyznacena v misté pruniku zdiva se zemi, nybrz jako primét
obvodu strechy (jde o zakres stavby na hranici cizi drzby). Jak plyne z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti 1 samotného nemétického zaznamu ¢. 474, byly vyuzity identické
body 427-22, 427-23 a 427-29, jejichz poloha byla v terénu zamétena pti vypracovani
ZPMZ ¢. 427; neni tedy pravda, ze by tento ZPMZ byl zcela vyloucen, vylouceny byly
toliko zamérfené body, které nebylo mozné vyhodnotit jako identické z davodu prekroceni
ptipustnych odchylek. Neméficky zaznam ¢. 474 byl katastralnim Gfadem vypracovan za
vyuziti jen téch podkladd, z nichz lze pro tlely spravného zobrazeni sporné hranice
v katastralni mapé vychazet, tj. zmapy pozemkového katastru (vektorizaci jejiho
rastrového obrazu byly urceny body ¢. 474-3, €. 474-4, €. 474-5 a ¢. 474-6; pri transformaci
ptitom byly uzity vhodné identické body zaméiené v ZPMZ ¢. 427) a z geometrického
planu ¢. 140-9/1996 (transformaci soutadnic bodu 140-9 byl urcen bod ¢&. 474-2). Soud se
ztotoziiuje se zavéry spravnich organt, které podrobné vysvétlily, pro¢ vychazely
z nemétického zaznamu ¢. 474 a pro¢ nemohly vyuzit vSechny body vyznadené v ZPMZ (.
427. Oproti tomu zalobce neuvedl zadné divody, proé mély podle jeho nazoru spravni
organy postupovat pravé opacné, nez postupovaly, mimo to, ze pokud by tak uéinily, byla
by sporna hranice zobrazena k jeho spokojenosti. Namitka je nedtvodna.

Dale Zalobce namit, e katastrilni t¥ad nezdkonné postupoval podle nivodu CUZK,

v 4 4 v v/ 4 o 4 4

protoze statni moc lze uplatiovat pouze v pripadech, v mezich a zpasoby, které stanovi
/ / / v/ o/ / / V., X / . .

zakon. Tento navod neni soucasti pravnitho fadu Ceské republiky, je v rozporu



36.

11 45 A 64/2016

s katastralnim zakonem a katastralni vyhlaskou a je nesrozumitelny pro kazdého bez
zemémeérického vzdélani.

Soud k tomu uvadi, %e nivod CUZK pro obnovu katastralniho operatu vydava CUZK
na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 3 odst. 1 pism. d) zakona o
zemémeérickych a katastralnich organech, které mu uklada ridit ¢innost zemémétickych a
katastralnich inspektoratd a katastralnich Gradd. Jedna se o tzv. vnitfni predpis. Povahou
vnitfnich predpist se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao
1/2011-49, v némz se odkazal na ,zdvéry doktriny, kterd je sice oznacluje riiznymi zpiisoby
(interni normativni akty, instrukce, vnitrni instrukce, interni normationi instrukce atd.),
avsak na definici jejich podstatnych znakii se v zdsadé shoduje. Napr. podle D. Hendrycha se
jednd o ,akty abstraktni povahy, které reguluji poméry uvnitt jedné nebo vice
organizacnich jednotek, mezi nimiz pravné existuje vztah nadfizenosti a podtizenosti (...)
obsahem vnittnich predpisu jsou hlavné zavazné pracovni postupy, informacni toky,
konkrétni instrukce podfizenym pracovnikim nebo uradim a zafizenim, spisovy fad,
jednaci fad, jakoz iwvnitfni kontrolni mechanismy.* (Hendrych, D. Spravni véda. Teorie
vereiné spravy. Praba: ASPL, a. s., 2007, 2. vydani, str. 75). Podle dalsich autori jsou interni
normativni instrukce ,platné a zavazné vtakovych systémech, kde jsou dany vztahy
nadfizenosti a podrizenosti. Urcujicim znakem internich instruket je tedy to, ze se jimi jen
konkretizuji tkoly a povinnosti podtizenych slozek a pracovniku. (Kubii, L. - Hungr, P. -
Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007, str. 60-61). V podobném duchu definovala vnityni
predpisy i prvorepublikovd doktrina. Podle F. Weyra [IJnstrukci rozumi se obecné zavazny
navod ¢i poudent, kterého se dostava jednim Grednim organem druhému o tom, jak dluzno
urcitou véc nebo skupinu véci vyriditi. Weyr dale zdiiraziiuje, Ze s obledem na jejich interni
povabu nemohou z instrukci vznikat Zidna ,bezprostiedni® i ,primd‘ subjektioni priva a
povinnosti jednotlivciim, instrukce zavazuji pouze ,ivedni organy‘ (Weyr, F. Instrukce® In:
Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Svazek II. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000
[1932], str. 11-14).

To ovsem neznamend, Ze by vnitini predpisy nemohly nijak ovliviiovat Cinnosti, p7i kterych
spravni organy pisobi navenek, vici adresatim vereiné spravy. Naopak, typickym prikladem
takovych wvnittnich predpisi jsou pokymy vydavané istvednimi orgamy stdatni spravy
ke sjednoceni spravni praxe - napy. pokyny 7ady D (,dané®) vydavané Ministerstvem financi.
Pritom plati, Ze pokud orginy financni spravy vystupuji vici dariovému subjektu v rozporu
s témito pokyny, miiZe se jich tento ve sprdvmim 7izeni, potazmo wve sprdvnim soudnictvi,
dovolavat. K judikature Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se stability spravni praxe
a s ni souvisejici otdzce vyznamu internich normativnich aktd viz napy. rozsudek ze dne
28.4.2005, ¢.j.2 Anms 1/2005-57 (Sb. NSS ¢ 605/2005), rozsudek ze dne 25. 4. 2006,
¢ .2 As 7/2005-86, rozsudek ze dne 23. 8. 2007, &g 7 Afs 45/2007-251,
(Sb. NSS ¢ 1383/2007), ¢i usneseni rozsiveného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-
132 (Sb. NSS ¢ 1915/2009). Soudy wvsak nejsou oprdavnémy ktomu, aby v obecné roviné
prezkoumdvaly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnimi pravnimi akty, pak je povinnosti spravnibo orgdnu je
neaplikovat, pripadné je vyloZit a aplikovar zpiisobem, ktery je konformni se zikonem (i
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Zhodnocent, zda k takové situaci doslo, viak miiZe
soud provést pouze na podkladé konkrétniho sporu, nikoliv in abstracto, prezkumem vnitrnibo
predpisu  jako takového. Jinak 7veceno, nelze soudné napadat primo wnitini predpis,
zpochybriovat [ze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripadeé.«
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Nelze tedy dat za pravdu zalobci, ze podle navodu CUZK nemély spravni organy
postupovat, resp. ze je proto jejich postup nezakonny. Je tomu pravé naopak, nebot navod
stanovi jednotné zavazné postupy pro spravni organy provadéjici obnovu katastralniho
/ ey v / v / . vV s g ’ v /
operatu, aby byla zajiSténa zasada predvidatelnosti verejné spravy v podobé konstantni
spravni praxe. Spravni organy jsou (na rozdil od zalobce) vnitfnimi prfedpisy vazany.
Zalobce ma pravdu, ze pro néj neni navod CUZK zavazny (ostatné mu zadné povinnosti
neukladd), to vSak neznamena, Zze ma pravo na to, aby podle néj spravni organ
Ve 7 /) v . / . v v . y

nepostupoval pfi vydani rozhodnuti, jehoz je adresaitem. Ani skuteCnost, ze se jedna o
predpis slozity a pro zalobce nesrozumitelny, neni na prekazku. Tato mira slozitosti textu
navodu je pochopitelna, nebot upravuje slozitou odbornou problematiku. Lze uzaviit, ze
samotné uziti navodu CUZK neni v rozporu s pravnimi predpisy, nybrz pravé naopak.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni tvrzeni, ze spravni organy v nékterém jednotlivem
aspektu navod aplikovaly v rozporu s pravaimi predpisy a zpusobily mu tim zasah do jeho
prav. Vsouladu s vySe citovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu proto

4 o v 4 4 4 v 4 M M o 4

soud nema duvod prezkoumavat zakonnost navodu abstraktné. Namitka je nedavodna.

Zalobce dale namita, ze katastralni urad nespravné urcil jednotlivé identické body.
Identicky bod je podrobny bod v terénu, ktery je jednoznacné identifikovatelny a
zobrazeny v katastralni mapé (§ 75 odst. 3 katastralni vyhlasky), tedy trvalym zptsobem
v / o 4 / c 7 4 4 / 4 o
oznacené puvodni lomové body na hranicich katastralnich Gzemi nebo pozemka, na
obvodu budov, nebo na jinych trvalych predmeétech obsahu katastralni mapy za
v v . e ° , v . ]
predpokladu, ze se jejich ptvodni podoba nezménila. Soud k tomu poznamenava, ze tuto
namitku zalobce opakované vznesl v prubéhu spravniho fizeni a spravni organy mu
duvody, pro¢ byly urceny konkrétni identické body, opakované vysvétlily (napt. na strané
12 - 15 napadeného rozhodnuti). Soud se s argumentaci spravanich organt obou stupnu co
do volby identickych bodu ztotoznil a odkazuje se na ni.

V pravé posuzované véci byla vétsina identickych bodu katastralnim afadem pro obnovu
katastralniho operatu prevzata ze ZPMZ ¢. 427. O ném se zalobce mylné domniva, ze
zobrazuje prubéh sporné hranice. Jak vsak jiz soud v podrobnostech uvedl v bodé 34 shora,
ten zobrazuje pouze jednotlivé body v katastralni mapé, nikoliv hranice pozemku. Ptritom
nikoli vSechny body zamérené v tomto ZPMZ lze povazovat zaidentické body. Body
4 /7 .. 4 /7 V_/ 4 v v v Vv v V. o/ 4

nachazejici se na jihozapadni stitové sténé domu ¢. p. X totiz prekracuji mezni chybu
zobrazeni podle bodu 15.1 pfilohy katastralni vyhlasky, ktera ¢ini 1,3 metru pro mapu
pozemkového katastru v méritku 1:2880. Nadto jak soud uvedl jiz vySe, spravni organy

v v Ve Vv . \4 .. 4 4 ’ v Ve /v 4 4
presvédcivé dovodily, ze jihozapadni obvodova sténa domu nebyla pti vytvareni prvotni
katastralni mapy (mapy stabilnitho katastru) do mapy vibec promitnuta, stavba byla
zakreslena jako primét okraje stesnitho plasté, nikoliv obvodové stény (jako prinik
obvodové stény do zemé). Body zamétené na rozich jihozapadni stitové stény domu ¢. p. X
evidentné nejsou identickymi body s body na sporné hranici.

Zalobctv poZadavek, aby byla sporn4 hranice uréena vyhradné na zikladé ZPMZ & 427,
navazuje na jeho tvrzeni, ze sporna hranice je shodna s jihozapadni stitovou sténou domu
¢ p. X, jinymi slovy zalobce nesouhlasi stim, ze katastralni tfad nepokladal body
zamérené pravé na jihozapadni Stitové sténé domu & p. X za identické body. Pribéhem
sporné hranice a divody, pro¢ neni shodna s touto Stitovou sténou, se jiz soud zabyval
v bodé 29 shora, kde vysvétlil historické postupy pfi mapovani. V tomto kontextu je tfeba
vykladat i pojem ,uvnitf drzby“, ktery katastralni Grad 1 zalovany uzivaji v tom smyslu, ze
bod nachazejici se ,uvnitf vlastni drzby“ se nenachazi na vlastnické hranici, zatimco bod



41.

42.

43,

44,

13 45 A 64/2016

nachazejici se ,uvnitt cizi drzby“ se nachazi na vlastnické hranici. Tento pojem zvoleny
katastralnim Gfadem navazuje na historicky kontext, kdy pfi zakreslovani budov do mapy
’ ’ ’ ’ . ’ . ’
pozemkového katastru hralo zasadni roli, zda budova sousedi s pozemkem ve vlastnictvi
téze osob bo odlisné osoby. Naopak z niceh | ze b él poj itt
y, nebo odlisné osoby. Naopak z ni¢eho neplyne, ze by se mél pojem ,uvnitt
drzby“ vykladat tak, jak tvrdi zalobce, tedy jako ,uvnitf pozemku®. Pojmy ,drzba“ a
« vV o es v 7 v e . v .. v . v v ’
»pozemek® oznacuji zcela odli$né véci a ani zalobce nijak nevysvétluje, pro¢ by mély mit
v pravé posuzované véci shodny vyznam.

Jako dalsi identicky bod zvolil katastralni Gfad bod ¢. 419-110 ze ZPMZ ¢. 419, ktery byl
vypracovan za Ucelem (nerealizovaného) rozdéleni pozemku p. ¢ X. Davod, proc jako
jediny ze vSech bodi nachazejicich se na narozich domu ¢. p. X, mohl byt identickym
bodem pravé ajediné bod ¢. 419-110 (nejsevernéjsi roh této budovy), je skuteCnost, ze se
shoduje s rohem této budovy tak, jak byl v roce 1841 zaméfen. Tento roh se totiz jako
jediny nachazel na hranici mezi pozemky téhoz vlastnika (,uvnitf vlastni drzby*), a proto
podle instrukce z roku 1824 byla tato ¢ast obvodu domu ¢. p. X urcena jako prunik zdiva
se zemi. Ostatni body nachazejici se nanarozich domu ¢ p. X nekoresponduji
s historickym zamérenim této budovy.

Pro posouzeni spravnosti zobrazeni sporné hranice po obnové katastralniho operatu je
klicové, jak byla zakreslena v minulosti. Neni mozné hodnotit tehdejsi postup geometra
v / v VVe / o ./ v v _ 7/
podle soudasnych zeméméfickych standardd, proto neobstoji argument, ze dnesni
v VVe 4 M 4 v o M M 4 v M
zemémeéricka praxe zakresluje obvod budov zasadné podle pruniku zdiva se zemi nebo ze je
dnes neptipustné zohlednovat vlastnictvi sousednich parcel (pfitom to pravé v minulosti
urcovalo, zda se obvod budovy zakresli jako prunik zdiva se zemi nebo prunik okraje
stresniho plasté se zemi).

Volba identickych bodi zavisi na zpracovateli konkrétnitho meéfického podkladu a
zpracovatel neméfického zaznamu ¢. 474 své rozhodnuti oduvodnil. Spravni organy se
sjeho vybérem identickych bodG ztotoznily, a zalovany jej dokonce prevzal do
oduvodnéni svého rozhodnuti (str. 13 napadeného rozhodnuti). Spravni organy tudiz
nemély povinnost zdavodnovat, pro¢ podrobné body ze ZPMZ ¢. 419, jejichz uzitl se
zalobce domaha, nevyuzily jako identické body. Namitka je nedavodna.

K otazce spravnosti vysledku obnovy katastralniho operatu, pokud jde o spornou hranici,
soud zavérem uvadi, ze ve prospéch spravnosti provedené obnovy sved¢i podklady, které
jsou soucasti spisového materialu jako dokument ¢. 60, tj. soutisky nemétického zaznamu
¢. 474 s katastralni mapou platnou pred obnovou operatu a dale s mapou pozemkového
katastru. Podle nich zobrazeni sporné hranice v neméfickém zaznamu zhruba odpovida
jejimu  zobrazeni v katastralni mapé pred obnovou katastralniho operatu i v mapé
pozemkového katastru, a to vyrazné presnéji, nez kdyby méla byt vedena jako spojnice
boda 427-9 a 427-24 (narozi stavby ¢. p. X), tedy mistem praniku zdiva se zemi na
jthozapadni Stitové zdi stavby. Az do provedeni obnovy katastralnitho operatu byla ve
vSech mapovych dilech zobrazena sporna hranice shodné se zdkresem domu ¢. p. X.
V nemétickém zaznamu ¢. 474 doslo k diferencovanému zobrazeni sporné hranice a domu.
Zalobce se domnivé, Ze to je na tikor pozemkd v jeho vlastnictvi, nebot sporni hranice
byla pfenesena na jeho pozemek oddalenim od domu ¢. p. X. Tak tomu ovSem neni.
Budova ¢ p. X byla nové vsouboru geodetickych informaci vymezena pomoci jeji
jthozapadni stitové zdi. Zatimco od pocatku byla zobrazena jako primét okraje strechy,
nyni je vedena jako spojnice bodt 427-9 a 427-24, coz jsou body stanovené na rozich
obvodovych stén budovy ¢&. p. X. Sporna hranice je zakreslena stale stejné, pouze doslo ke
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zmenSeni délky budovy, v dusledku ¢ehoz vznikl v obnoveném souboru geodetickych
informaci volny prostor mezi spornou hranici pozemku a zakreslenim obvodovych zdi

budovy dle faktického stavu.

Dale zalobce namita, ze katastralni Gfad mél ve véci naridit mistni Setfeni. Tato namitka je
nedtivodna, protoze pti obnové katastralniho operatu prepracovanim neni katastralni urad
ve véci povinen konat mistni Setfeni. Z povahy véci to ani neni nutné, nebot podle § 43
katastralniho zakona je podstatou obnovy katastralniho operatu prepracovanim prevod
dosavadni analogové mapy (ktera predstavovala pouze zakresleni - obraz katastralniho
Uzemi) na digitalizovanou mapu (ktera predstavuje soubor digitalnich tdaju). Katastralni
Urad pracuje pouze s mapovymi azemémeérickymi podklady, které ma k dispozici, a
neprovadi nové mapovani v terénu.

Konecné zalobce namita, ze katastralni Gfad odmitl jeho diikazni navrhy. K tomu je treba
podotknout, ze sama skutecnost, ze se spravni organ neztotozni s pravnim nazorem
Ucastnika, neznamena, ze by ,odmitl dikazy“, na kterych ucastnik sviy odlisny pravni
nazor stavi. V dané véci zalobce tvrdi, ze mél zalovany pro urleni vlastnické hranice pouzit
ZPMZ ¢. 427, ze mél pokladat spornou hranici za shodnou s jihozapadni stitovou sténou
domu & p. X a %e mél vzit za své zavéry vyslovené doc. Ing. C.. Spravni orginy obou
stupnu vsak ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ tyto zavéry, které z téchto listinnych
dukazt, jez jsou soucasti spravniho spisu, vyvozuje zalobce, nejsou spravné. Konkrétné
proto, ze ZPMZ ¢. 427 nezobrazuje vlastnickou hranici, nybrz jen jednotlivé identické
body, z nichz ne vSechny (zejména nikoli ty na jthozapadni $titové sténé budovy a na obou
narozich) lze k urceni sporné hranice vyuzit, protoze jihozapadni $titova sténa na sporné
hranici nikdy nelezela (nikdy se s ni neshodovala). K tomu viz bod 38 a nasl. tohoto
rozsudku, kde soud rozebral volbu jednotlivych identickych boda. Jde-li o posudek doc.
Ing. C., katastralni d¥ad uvedl v prvostupfiovém rozhodnuti, Ze znalecky posudek
nepredstavuje podklad, z néhoz by bylo mozno pro potreby obnovy katastralntho operatu
vychazet. Jelikoz se na néj vsak zalobce v fizeni stale odvolaval, uvedly spravni organy
obou stupnu své vyhrady k tomuto posudku, s ohledem na néz jej nepokladaji za spravny
(viz str. 8 a 12 prvostupnioveho rozhodnuti a str. 16 az 18 a 21 napadeného rozhodnuti) -
mj. 1) zadani posudku a nalez spolu vzajemné nekoresponduyi, 2) znalec vychazel z verze
ZPMZ ¢. 140, ktera nebyla ovéfena (potvrzena) katastralnim uradem, 3) na soutisku
digitalizované katastralni mapy s rastrovym obrazem mapy stabilniho katastru neni
uvedeno meéritko, proto nelze posoudit, zda nebyla prekrocena mezni odchylka, 4) dle
vysledku vypocéti znalce mél byt s ohledem na prekroceni ptipustné mezni polohové
chyby vyloucen z transformacniho kli¢e bod ¢. 427-24 (jihozapadni roh budovy ¢&. p. X), 5)
tvrzeni znalce, ze body ¢. 427-9 a 427-24 jsou body na hranici pozemku, tj. jedna se o
identické body, je nespravné. Soud uzavira, ze neni pravda, ze by se spravni organy
odmitly zabyvat dikazy navrzenymi zalobcem. Soud ptisvédCil vyhradam spravnich
orgind formulovanym vG¢i znaleckému posudku, které nejsou toliko formalniho
charakteru, nybrz vyvraci spravnost jeho zavért. Jelikoz katastralni organy samy disponuji
potfebnymi odbornymi znalostmi, nebyly povinny zadat zpracovani jiného znaleckého
posudku, jakmile vySla najevo nespravnost znaleckého posudku, jehoz se dovolaval Zalobce
(§ 56 spravniho radu, viz rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 40/2008-170).
S ohledem na vlastni odborné predpoklady pfitom mohly spravni organy vyvratit
spravnost posudku doc. Ing. C. samy, coZ také presveéddivé udinily. Zalobce poukézal
v replice na to, ze neuvedeni mértitka u soutisku map ve znaleckém posudku nebrani
provedeni vizudlniho porovnini mapy stabilntho katastru smapou obnoveného
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katastralnitho operatu. K tomu soud uvadi, ze katastralni urad pristoupil k soutisku
nemeérického zaznamu €. 474 s rastrem mapy pozemkového katastru v méritku 1:500. Ze
soutisku nelze seznat vyznamnéjsi odchylky prekracujici predepsanou mez tolerance (k
tomu viz bod 44 vy$e). Soudni znalec doc. Ing. C. ve svém posudku nijak nehodnoti postup
spravnich organt v ramci fizeni o namitkach zalobce proti obnovenému katastralnimu
operatu, tj. spravnost nemeéfického zaznamu ¢. 474 a oduvodnéni volby identickych bodu.
Znalec se vyjadruje pouze k pivodni podobé obnoveného katastralnitho operatu, ktera
vychazela z prevzeti ZPMZ ¢. 447 (toto pochybeni spravni organy uznaly). Namitka je
nedavodna.

Zalobce dale v Zalobé a nasledné té2 v replice poukazal na to, %e provést opravu hranice na
zakladé nemérického zaznamu je v rozporu s § 78 odst. 1 katastralni vyhlasky, stejné jako
neni mozné proveést opravu hranice pozemku bez souhlasného prohlaseni vlastnika
sousedicich pozemka (§ 44 odst. 3 katastralni vyhlasky). K tomu soud uvadi, ze v daném
ptipadé dochazi k opravé chyby vramci fizeni o namitkich proti obnovenému
katastralnimu operatu. Katastralni urad v obnoveném souboru geodetickych informaci
vyznacil spornou hranici na zakladé ZPMZ ¢. 447. V ramci fizenl o namitkach dospély
spravni organy k zavéru, ze v dusledku pravé uvedeného doslo k chybé pti vyhotoveni
obnoveného souboru geodetickych informaci. Neméticky zaznam ¢. 474 byl tedy
vyhotoven jako podklad pro to, aby v obnoveném katastralnim operatu byla odstranéna
zjisténa chyba a sporna hranice byla vyznaCena vsouladu sjejim vyznalenim
v obnovovaném katastralnim operatu. Nemérickym zaznamem ¢. 474 doslo pouze k tomu,
ze bylo korektné prevzato vyznaceni sporné hranice v obnovovaném katastralnim operatu.
Nejde tedy o opravu hranice ve smyslu § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, nebot se tim
neopravuje chybné geometrické a polohové uréeni v platném katastralnim operatu, pouze
se opravuje pochybeni pti obnové katastralniho operatu pred vyhlasenim jeho platnosti.
Zminované ustanoveni tedy na véc nedopada, jde naopak o opravu chyby ve smyslu § 44
odst. 2 katastralni vyhlasky, ktera byla vsouladu stimto ustanovenim provedena na
podkladé ptvodniho vysledku zemémérické ¢innosti. Jelikoz nebylo treba spornou hranici
zameérit v terénu, nebot oprava byla provedena vylucné korektnim prevedenim zaznamu
z analogové mapy do datového souboru (v ramci toho doslo k blokové transformaci a
vektorizaci), postacovalo vyhotovit neméricky zaznam (§ 78 odst. 1 katastralni vyhlasky).
Ulely, pro které lze neméficky zaznam vyhotovit, jsou ve zminéném ustanoveni upraveny
toliko demonstrativné, tedy neni vyloudeno, aby byl neméficky zaznam vyhotoven za
Glelem korektniho pfevzeti hranice pozemkd v ramci provadéné obnovy katastru
nemovitosti (jako podklad pro vyhovéni nimitkam proti obnovenému katastralnimu
operatu). Identické body, které byly pouzity k blokové transformaci, byly jiz dfive
zaméreny v terénu zdznamem podrobného méteni zmén (§77 katastralni vyhlasky).
Zalobni bod je nedévodny.

Protoze soud neshledal zadny zalobni bod dtvodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Soud neprovedl dikaz ohledanim sporné hranice na misté, jak navrhl zalobce, protoze to
k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti nebylo potteba. Soud vychazel ze
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spravniho spisu, ktery mél k dispozici, a o prubéhu sporné hranice si ucinil tsudek na
zakladé pisemnosti, které jsou v ném obsazeny.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
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Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Osobam z(c¢astnénym na
fizeni mohou podle § 60 odst. 5 s. f. s. vzniknout naklady fizeni jen v souvislosti s plnénim
i 4 S Ve i v v/ 4 4 / V v /
povinnosti, které jim soud ulozil. Jelikoz soud v tomto fizeni osobam z(c¢astnénym na
v/ /7 V7 / M M Ve Ve 4 4 4 4 o V/ 4 ¢ v /
fizeni zadné povinnosti neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady nakladt fizeni ani jiné
divody hodné zvlastniho zretele, rozhodl tak, ze osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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