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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: P.B.,
Statni pfislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. MV-120674-6/SO-2014

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. OAM-62281-
19/DP-2012. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné zamitl podle § 44a odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve spojenti s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 46 odst. 7 pism. b) téhoz zakona zalobcovu zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem vykonny manazer - Gcast
v pravnické osobé udéleného s platnosti od 22. 10. 2010 do 21. 10. 2012. Dne 5. 10. 2012
podal u spravatho organu L. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani podle § 44a odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu.

Vzhledem k tomu, ze k zadosti nebyly ptilozeny vSechny nalezitosti pozadované podle §
44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 46 odst. 7 a § 31 odst. 1 téhoz zakona,
spravni organ I stupné dne 9. 10. 2012 zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti v souladu s
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Konkrétné se jednalo o cestovni doklad, doklad o zapisu do ptislusného
rejsttiku, seznamu nebo evidence, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklady
prokazuyjici Ghrnny mésicni pfijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob v souladu s
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci a potvrzeni finanéniho uradu a spravy
socialniho zabezpedeni o stavu zavazkd. Zalobci byla poskytnuta lhiita 30 dnt od dorudeni
vyzvy a byl poucen o zpusobu odstranéni zjisténych vad zadosti i o nasledcich jejich
ptipadného neodstranéni.

Zalobce dne 23. 10. 2012 predlozil cestovni doklad a dne 21. 11. 2012 zbylé doklady kromé
dokladu o Uhrnném mésicnim prijmu, ptricemz pozadal o prodlouzeni lhuty k jeho
predlozeni. Spravni organ I. stupné jeho zadosti vyhovél.

Dne 24. 10. 2013 spravni organ I. stupné zalobce vyzval k vyjadreni se k Gcelu pobytu
a k odstranéni vad zadosti a opétovné ho poudil o zpusobu jejich odstranéni. Dne 19. 12.
2013 zalobce predlozil prehled predpist a plateb pojistného ke dni 3. 12. 2013, platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2012 a doklad o cestovnim zdravotnim
pojistént.

Vzhledem k tomu, ze predlozené doklady o Ghrnném mésicnim pfijmu tcastnika fizeni a
s nim posuzovanych osob nesplriovaly pozadavky § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, spravni organ 1. stupné zalobce vyzval dne 13. 1. 2014 k odstranéni zjisténé vady a
vyslovné ho upozornil, Ze prokazovany mésicni pifijem je nedostatecny a Ze za spolecné
posuzovanou osobu je povazovana jeho manzelka, pani M. B.. Dne 2. 6. 2014 zalobce
predlozil platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za rok 2013.

Spravni organ L stupné zamitl zalobcovu zadost rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014, nebot
nesplnil podminku dosazeni zdkonem pozadované vyse Gthrnného mési¢niho ptijmu dle §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tj. vyse 17 051 K¢ (Castka zivotniho minima
spolecné posuzovanych osob ve vy$i 5970 K¢ + normativni naklady na bydleni 11 081
K¢). Pfi vypoltu prokazaného thrnného mési¢nitho pfijmu zalobce a snim spolecné
posuzovanych osob dospél spravni organ L. stupné k ¢astce 10 784 K¢ mésicné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 23. 8. 2014 odvolani, v némz namital, ze
dolozil platebni vymér na dan z pfijmt fyzickych osob za rok 2013 a dale doklad o
zajisténi ubytovani s tim, ze rodina plati za bydleni pomérnou ¢astku 4 000 K¢. Nebyl
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vyrozumén o tom, ze musi dolozit najemni smlouvu, ani ze dal$i pfijmy muize dolozit
manzelka.

Dne 12. 5. 2017 byla zalovanému dorucena plna moc k zastupovani zalobce pro pani
Helenu Trnkovou. Zastupkyné zalobce ve svém vyjadreni uvedla, ze do 30 dnd zasle
doklady o aktualnim pfijmu a podnajemni smlouvu. Do vydani napadeného rozhodnuti
zalovany tyto doklady neobdrzel.

Zalovany odvolani zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim s odéivodnénim, e %alobce
byl opakované vyzyvan k odstranéni zjisténych vad a byl rovnéz poucen o zptsobu jejich
odstranéni. Vyzvy obsahuji jak pouceni o moznosti prokazat skutecné naklady na bydlent,
tak pouceni o moznosti predlozit doklady o pfijmech vsech spoleéné posuzovanych osob,
valobce viak tyto doklady neptedloZil. Zalovany povaZuje postup spravniho orginu I
stupné za nadstandardné vstricny a zcela v souladu s § 4 spravniho radu.
II. Podéni Gcastnikd fizeni

Zalobce v Zalobé namita, Ye spravni orginy v rimci Hzeni o jeho Zidosti postupovaly
vrozporus § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 2 odst. 1 a 3 spravniho radu. Dale uvadi, ze opakované
predlozil doklad o zajisténi ubytovani s castkou thrady ve vysi 4 000 K¢ a s tim souvisejici
doklad o pravidelném mési¢nim ptijmu. Spravni organy pritom zalobci nesdélily, ze je
rovné? nutné dolozit nijemni smlouvu. Zalobce se opakované informoval u spravniho
organu L stupné, ktery mu vsak sdélil informace pouze Gstné a nepostupoval v souladu se
zasadou soucinnosti. Zalobce jako dikaz predklada podnajemni smlouvu ze dne 1. 3. 2017.
Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva jiz ¥adu let a plni své zakonné povinnosti.
Rovné? ptipomind, Ze v souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99 je tfeba
pti aplikaci prava vychazet z individualnich rozméra kazdého ptipadu, které jsou zalozeny
na zjisténych skutkovych okolnostech.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k ¥alobé zopakoval svoji argumentaci obsaZenou v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a dodal, ze ve vyzvé ze dne 9. 10. 2012 byl zalobce vyslovné
poucen o moznosti prokazat Ghrnny mésiéni prijem doklady o ptijmu vsech
spolecné posuzovanych osob 1 o tom, co tvori skute¢né naklady na bydleni, tj. najemné +
platby za energie a sluzby. Stejné pouceni obsahuji i vyzvy ze dne 24. 10. 2013 a 13. 1.
2014. Z4adny z predloZenych dokladd o ubytovani neobsahuje prokazani naklada
na bydleni. V dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 19. 8. 2014, ptiloZzenému
k odvolani manzelky Zalobce (pani M. B.), je uvedeno, ze se manzelka podili na spole¢ném
najmu ¢astkou 4 000 K¢ mési¢né, tento daj vsak nelze povazovat za prokazani skute¢nych
nakladt na bydleni spole¢né posuzovanych osob.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.%),
nebot Glastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 44a odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct ,na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné*.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,dobu pobytu na zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37)“.

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza“.

Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
4 N4 / 4 *VvVv/ \4 v VA Ve 4 M i .. 4
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vV/ A i 4 4 o 4
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
/ / V v/ v 4 /V 4 4 4 v M v/
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravanim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych naklada
4 / 4 / v v / V. Vv / i
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi
osobami se pro uclely tohoto zadkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona
o zivotnim a existencnim minimu; za pfijem se povazuje prijem zapolitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi (...)“.

Dle § 82 odst. 4, véty prvai spravniho radu ,k novym skutecnostem a k navrhim na
provedeni novych dakazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, které ulastnik nemohl
uplatnit drive®.

Dle § 174a ,pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
) ’ . ) / v . , , . y s e e ’

organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu

cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,

ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke

statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho

obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté“.

Podstata sporu v dané véci spoliva v otazce, zda spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem a zasadou soucinnosti dle § 4 spravniho radu, kdyz zamitly zalobcovu zadost pro
neprokazani minimalni vyse jeho mési¢niho ptijmu. Soud ptitom dospél k zavéru, ze
spravni organy v daném fizeni nepochybily.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 5. 10. 2012 podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera neobsahovala vSechny zikonem
predepsané nalezitosti. Z toho divodu spravni organ I. stupné dne 9. 10. 2012 vyzval
zalobce k doplnéni zadosti a podrobné ho poudil, jakym zplGsobem muze vytykané
nedostatky odstranit. Ve vyzvé mj. uvedl, ze je zalobce povinen predlozit doklady
prokazujici Gthrnny mési¢ni pfijem cizince a s nim spoleéné posuzovanych osob ve smyslu
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dale zdGraznil, Ze pro tyto Gcely je vhodné
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»doloZit vsechny mésicni prijmy, kterych Zadatel i ostatni spolecné posuzované osoby dosahuji.
Vse poZadovaného shrnného mésicnibo prijmu pro #cely prodlouzeni povoleni k pobytu se
odvozuje od poctu spolecné posuzovanych osob a jejich véku a lze ji vypocist z Cistek uvedenych
v priloze. Stejné tak je v priloze vymezen okrub osob povazovanych pro tyto scely za spolecné
posuzované osoby*.

V priloze k vyzvé ze dne 9. 10. 2012 je pak konkrétné popsano, kdo je povazovan za
spolecné posuzované osoby, vyse Castek zivotniho minima a normativnich nakladd na
bydleni. Taktéz je v priloze vysvétleno, jakym zpusobem se vypocita Ghrnny mésicni
ptijem zadatele a s nim spolecné posuzovanych osob, pricemz ,pokud cizinec vérohodné
prokdze Cistku skutecnych odivodnénych nakladu vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob, zapocita se namisto Cistky nejvyssich normativnich nakladi na bydleni
Castka skutecnych odivodnénych nakladi“. Dle ptilohy ,skutecné ndklady na bydleni tvor?
ndajemné nebo jind Cdstka placend za poskytnuti ubytovani a ddle naklady za plyn, elekt¥inu,
vodné, stocné, odvoz odpadu a centralni vytdpéni nebo za pevna paliva, pokud tyto ndklady za
plnéni poskytovand v souvislosti s uZivanim bytu nebo jiného prostoru wuréeného k bydleni
nejsou zahrnuty do najemného popr. do Cistky placené za poskytnuti ubytovini®.

Obdobné pouceni obsahuje vyzva ze dne 24. 10. 2013, vniz je nadto vyslovné

(e 4 v v v / M M v/ vV Vv M v 4
specifikovano, ze spole¢né posuzovanymi osoba je v pripadé zalobce jeho manzelka, pani
M. B. V dalsi vyzvé ze dne 13. 1. 2014 spravni organ L. stupné zalobce opétovné vyzval
k predlozeni dokladG prokazujici Ghrnny mésiéni ptijem a vysvétlil, ze vadu zadosti
spatruje ve skutecnosti, ze byl doloZen pouze doklad o pr¥ijmu ucastnika ¥izeni a nikoliv
spolecné posuzované osoby a prijem samotného iicastnika vizeni neodpovida vysi pozadované
v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdk. 326/1999 Sb.“.

Zalobce k Z4dosti predlozil jako doklad o zaji$téni finanénich prostfedkd platebni vymér
na dan z prijmu fyzickych osob za zdariovact obdobi 2012 a 2013 a doklad z Prazskeé spravy
socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni
politiku zaméstnanosti za zdatiovaci obdobi 2012 a 2013. Zadné doklady prokazujici pt{jem
zalobcovy manzelky zalobce nepredlozil.

Vzhledem k tomu, ze pti vypoctu prokazaného Ghrnného mési¢niho pfijmu zalobce a
snim spolecné posuzovanych osob dospél spravni organ I stupné k castce 10784 K¢
v /v v 4 \4 v/ v 4 4 4 4
mésicné, zamitl zalobcovu zadost pro nesplnéni podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism.

b) zakona o pobytu cizincu (tato ¢astka méla dosahovat min. vyse 17 051 K¢).

S ohledem na vySe uvedenou rekapitulaci spravniho spisu soud nemtze souhlasit s zalobni
namitkou, ze zalobce béhem fizeni veskeré doklady predlozil a spravni organy mu
neposkytly dostate¢né pouceni. Spravni spis sice obsahuje potvrzeni o zajisténi ubytovani
vystaveny pro zalobce dne 13. 9. 2012 a dale dne 19. 8. 2014, ktery zalobce dolozil spolu
s odvolanim. OvSem ani zjednoho z téchto dokumentl neni patrné, jaka je vyse
najemného. Spravni organy pfitom zalobce opakované poulily, co je povazovano za
»skute¢né naklady na bydleni“ a ze je jejich vysi tteba vérohodné prokazat. Taktéz zalobci
sdélily, ze vyse jeho dolozenych pfijmt neni dostateéna a je tfeba predlozit doklady
prokazujici pfijem jeho manzelky. Nadto k zalobcové zidosti opakované prodlouzily
lhiitu k predlozeni pozadovanych dokladd; rozhodné tedy nelze tvrdit, ze se
k zalobci nechovaly vstticné a porusily zasadu soucinnosti.

Zalobcova manzelka, pani M. B., sice spolu s odvolanim proti rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti
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s manzelem predlozila doklad o zajisténi ubytovani ze dne 19. 8. 2014, dle néhoz se na
spolecném najmu bytu podili ¢astkou 4 000 K¢ mésiéné. Soud vsak zduraziiuje, ze se jednak
jednalo o samostatné spravni fizeni o zadosti pani B. a jednak spravni organ nebyl
opravnén k tomuto dokladu pfihlédnout sohledem na zasadu koncentrace fizeni
vyjadrenou v § 82 odst. 4 spravniho radu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 11. 2012, 1 As
114/2012-27). Ani soud pak nemohl prihlédnout k podnajemni smlouvé ze dne 1. 3. 2017,
kterou zalobce prilozil k nyni projednavané zalobé, nebot dle § 75 odst. 1 s. 1. s. soud pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Kone¢né soud uvadi, ze se spravni organy rovnéz dostatecné zabyvaly dopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebotf na str. 5 rozhodnuti o

4 4 v/ M v v M o 4 4 4 o
zamitnuti zadosti uvedly, ze vztah zadatele k zemi puvodu neni zasadnim zptsobem
naru$en a rozhodnuti nema za nasledek oddéleni zalobce od své manzelky.
Zalobce nadto ve svém odvolani uved], ze na Ukrajiné zije jeho dospély
zZenaty syn.

Ke zcela obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud stejné
obecnym zpusobem dodava, ze zrozhodnuti je patrné, na zakladé jakého ustanoveni
zalovany rozhodl, z jakych skutkovych okolnosti vysel a jakym zpasobem o nich uvazil.
Tato namitky proto neni davodna.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 / v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudlent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. dubna 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



