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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, PhD., ve véci

zalobce: Mgr. Ing. P. L.
bytem X
proti
zalovanému: Méstsky G¥ad Ridany
sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ritany

v/ 4 Vv v . Ve bd \4 4 v/ 4 /4
vfizeni o Zzalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném
pod sp. zn. 198650/2018/Cv

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Zaplaceny soudni poplatek bude
vracen z Gétu Krajského soudu v Praze do tficeti dnii od pravni moci tohoto

4

usneseni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd rizeni éastku 1 000 K¢.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou osobné dne 4. 2. 2019 doméhal podle &sti tieti, hlavy druhé,
dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) ochrany proti nec¢innosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), jimz by bylo urleno, ze zaniklo pravo provést
stavbu podle stavebniho povoleni vydaného zalovanym dne 19. 1. 2009 pod .
j. 1417s/25797/2008/Po.

Zalobce v Zalobé tvrdi, Ye poté, co bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2018,
sp. zn. 28224/2017/Po, ¢&. j. 38258/2018-MURI/OSU/000022, zamitajici Zalobcovu #adost
zruseno rozhodnutim Krajského Gradu Stredocdeského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne
15. 11. 2018, sp. zn. SZ 114590/2018/KUSK USR/Vo, & j. 151360/2018/KUSK, a
zalovany dne 22. 11. 2018 obdrzel spravni spis, nebylo ani ke dni podani zaloby dosud o
podané #adosti rozhodnuto. Zalobce také nesouhlasil se zavérem krajského aradu, ktery
k jeho zadosti dne 22.1.2019 neshledal, ze by byl Zalovany necinny, stim, ze jde o
obzvlast slozity pripad, pro ktery plati 60denni lhata pro vydani rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 2. 2019 k zalobé uvadi, Ze ve véci nebyl nedinny,
pridemz se ztotoziuje snazorem krajského Uradu, ze mu 60denni lhuta bézela od
17.12. 2018, kdy obdrzel oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti krajského wfadu.
Zalovany upozornil na to, e dne 19. 2. 2019 o %4dosti alobce rozhodl. S ohledem na to
zalovany zadal, aby soud zalobci podle § 60 odst. 7 s. f. s. nepfiznal pravo na nahradu
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nakladt fizeni, protoze vdobé podani zaloby jesté neuplynula lhuta pro vydani
rozhodnuti.

Podanim dorucenym soudu dne 13. 3. 2019 vzal zalobce svou zalobu zpét a pozadal o
vraceni dasti soudniho poplatku a o prfiznani nahrady nakladt fizeni tvofenych
nevracenym soudnim poplatkem ve vysi 1000 K¢ s odavodnénim, ze mu bylo doruceno
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2. 2019, sp. zn. 198650/2018/Cyv., & j. 39973/2019-
MURI/OSU/00617, kterym byla jeho Zidost zamitnuta. Poukédzal na to, e Zalovany
rozhodnuti vydal az 13 dni poté, co mu byla soudem dorucena zaloba na ochranu proti
necinnosti, v den, kdy je datovano vyjadreni zalovaného k zalobé. Rozhodnuti krajského
Uradu nabylo pravni moci dne 22. 11. 2018 a spis byl zalovanému vracen dne 28. 11. 2018,
30denni lhitu pro vydani rozhodnuti tak Zalovany prekrodil o celych 50 dni. Zalobce
poprel, ze by vdaném ptipadé existoval duvod pro prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti na 60 dng, protoze odivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 je
doslovné stejné s odavodnénim predchoziho rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018, pouze ptvodni
posledni odstavec byl nové duplicitné uveden i na zadatku oduvodnéni a doslo k doplnéni
kratkého textu zminujictho nazor krajského wradu, ze zalobce neprokazal nezbytnost
deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav. S vyjimkou zaslané vyzvy k seznameni
se s obsahem spisu (spojeného s vyrozuménim o pokracovani v fizeni a stanovenim lhuty
pro uplatnéni namitek) zalovany v fizeni neucinil zadny procesni tkon a spisu nebyly
zalozeny ani zadné nové dokumenty, nelze tedy hovortit o slozitosti tizeni. Kromé toho
rozhodnuti zalovany vydal i po uplynuti lhaty 60 dnt chybné poditané zalovanym od
17.12. 2018.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét. Soud proto v souladu s dispoziéni zasadou a citovanym zakonnym ustanovenim
fizeni na zakladé zpétvzeti zaloby zastavil.

O vraceni soudntho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvani zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci
vracen ve lhtté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz predpisu.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. ,Zddny z ucastnikii nema pravo na nabradu nikladi ¥izeni, bylo-li
Yizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrb zpér pro
pozdéjsi chovdni odpiirce nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, mda
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladii ¥izeni.“ Krajsky soud v Praze ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2011, ¢&. j. 44 A 118/2010-23 (rozhodnuti spravnich soudi jsou
dostupna na www.nssoud.cz), vylozil, ze podminkou aplikace § 60 odst. 3 véty druhé s. .
s. neni divodnost zaloby ve smyslu toho, zda by zalobce byl byval se svou zalobou
Gspésny. Pti rozhodovani podle tohoto ustanoveni je soud v fizeni o zalobé na ochranu
proti nelinnosti povinen hodnotit, zda zalovany po podani zaloby zalal konat a vydal
skutené to rozhodnuti, jehoz vydani zalobce svou zalobou zadal. Nahrada nakladd fizeni
tak mtze byt pfiznana jen tomu zalobci, ktery vzal zalobu zpét skutecné pro pozdéjsi
chovani zalovaného.

I v situaci, kdy soud shleda, Ze by zalobci jinak nalezelo pravo na nahradu nakladd tizeni
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., lze aplikovat § 60 odst. 7 s. . s., podle néhoz plati, Ze:
wJsou-li pro to divody zvlastnibo zretele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada
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nakladi dicastnikim nebo statu zcela nebo zlisti neprizndva.“ Pravé aplikaci tohoto
ustanoveni lze zajistit, aby nebyla priznana nahrada nakladu fizeni tomu zalobci, ktery by
- nebyt zastaveni fizeni pro zpétvzeti — nemohl byt se svou zalobou uspésny, a to
v/ \4 v v 4 4 Ve 4 \4 M v v
napriklad proto, ze zalobce pred podanim necinnostni zaloby zjevné nevycerpal
v / 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti nedinnosti, ¢i o situace, kdy zalobce podava zalobu na ochranu proti
necinnosti v okamziku, kdy jesté neuplynula lhata stanovena pro vydani rozhodnuti nebo
osvédceni, nebo napadné kratce poté, co stanovena lhata uplynula. Divody pro aplikaci §
60 odst. 7 s. f. s. pritom v mnoha pripadech budou plynout ptimo ze soudniho ¢i
spravniho spisu (viz jiz citované usneseni €. j. 44 A 118/2010-23).

V souzené véci byla dne 4. 2. 2019 podana Zaloba. Zalovany vydal poZadované rozhodnuti
dne 19. 2. 2019, tedy 15 dnd po podani zaloby. Vydani rozhodnuti o odvolani bylo to,
¢eho se zalobce svou necinnostni zalobou domahal, a soucasné bylo divodem pro zpétvzeti
valoby. Zalobce tedy vzal svou Zalobu zpét pro pozdéj$i jednani Zalovaného a m4 pravo na
nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhéss. 1. s.

Soud nicméné s ohledem na vyjadreni zalovaného k zalobé také posuzoval, zda
nejsou dany duvody zvlastniho zfetele hodné pro to, aby zalobci neptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. Zohlednil pfitom, ze zalovany byl ve
véci neinny, nebot pozadované rozhodnuti nevydal v zakonem stanovené lhuté. V tomto
smeéru soud odkazuje ve strucnosti na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 8. 2017, ¢.j.5 Azs 151/2017-23, ktery dovodil, ze po zruseni rozhodnuti odvolacim
organem bézi spravnimu organu prvého stupné nova lhita pro vydani rozhodnuti jiz ode
dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (bez ohledu na okamzik pfedani spisu). Z priloh
k podané zalobé soud zjistil, ze rozhodnuti krajského Gradu bylo zalobci jakozto jedinému
Gcastnikovi, s nimz krajsky urad jednal, doruceno do datové schranky dne 22. 11. 2018,
uvedeného dne tedy patrné nabylo pravni moci (pfedlozeny spravni spis rozhodnuti
krajského radu s dolozkou pravni moci neobsahuje). I kdyby snad zalovanému svédcila
60denni lhuta pro vydani rozhodnuti, takova lhGta by uplynula dne 21. 1.2019,
rozhodnuti vsak zalovany vydal az dne 19. 2. 2019. Mezi Gcastniky je také nesporné, ze
zalobce pred podanim zaloby taktéz nedspésné vycerpal prostredek, ktery procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti ve smyslu §
79 odst. 1 s. 1. s., jimz byla zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3
spravniho radu.

Soud tedy ze shora uvedenych d@vodi neshledal, Ze by Zaloba byla neptipustna nebo
zjevné nedvodna, a proto nepfistoupil k aplikaci § 60 odst. 7 s. t. s. Ze soudniho ani
spravniho spisu nezjistil ani jiné dtvody zvlastniho zfetele hodné, které by mély vést
k tomu, aby zalobci nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci tak pfislusi nahrada nakladd tizeni sestavajici z nahrady za nevracenou ¢ast
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. bfezna 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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