& .45 A 115/2017- 27

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Ing. V. T.,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Annou Dokoupilovou,
se sidlem Krohova 2354/50, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

za Ulasti
osob zhclastnénych na fizeni: 1)]. H.,
bytem X,

2) Ing. M. S,

bytem X,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Annou Dokoupilovou,
se sidlem Krohova 2354/50, 160 00 Praha 6,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 156779/2016/KUSK, sp. zn.
SZ 141672/2016/KUSK REG/Bu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

v .
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladt fizeni.

Odavodnént:



2 45 A 115/2017

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), dorucenou Krajskému
soudu v Praze dne 4.1. 2017, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaceného
v zahlavi, jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti usneseni Magistratu mésta Kladna, odbor
vystavby (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 7. 7. 2016, ¢.j. OV/3288/14-81/Br, sp. zn.
Vyst./3288/14/328/Br, a toto rozhodnuti potvrdil. Timto usnesenim stavebni Grad zastavil
Uzemni fizeni na pfistavbu administrativni budovy k hale a rekonstrukei stavajici haly
(dale jen ,stavba®) na pozemcich p.¢ X, p.é X, p.é& X, p.¢ X, p.é X ap.¢ X

v katastralnim Gzemi B..

Touz zalobou se zalobkyné domahala zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2015/00P
o stavebni uzavérfe, vydané usnesenim Zastupitelstva mésta B. dne 27.5. 2015 (dale jen
»stavebni uzavéra“). Usnesenim ze dne 11.8. 2017, ¢.j. 50 A 1/2017-69, soud vyloudil
fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti k samostatnému projednani. Navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy soud projednal pod sp. zn. 50 A 1/2017 a rozsudkem
ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 50 A 1/2017-77, jej zamitl.

Zalobkyné v tivodu Zaloby shrnuje skutkovy stav a uvadi, Ze dne 30. 7. 2014 podala spolu
s osobami zGcastnénymi na fizeni (spolu sni podilovymi spoluvlastniky uvedenych
pozemku) zadost o umisténi stavby. Stavebni Gfad ji dne 25. 2. 2015 vyhovél a rozhodl
o umisténi stavby. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani (Glastniky fizeni
odlisnymi od zalobkyné a osob zalastnénych na fizeni). Nez o véci rozhodl zalovany
jakozto odvolaci spravni organ, vstoupila dne 27. 5. 2015 v U¢innost stavebni uzavéra, ktera
zapovida stavebni Cinnost mj. na predmétnych pozemcich. Dne 16.12. 2015 zalovany
rozhodnuti stavebniho ufadu sohledem nastavebni uzavéru zrusil avéc mu vraul
k dalsimu rizeni. Stavebni urad usnesenim ze dne 7. 7. 2016 Uzemni rizeni zastavil, protoze
alobkyné nedoloZila souhlas s udélenim vyjimky ze stavebni uzivéry. Zalobkyné se proti
tomuto usneseni odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a usnesent
stavebniho uradu potvrdil.

Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Zalovany nepostupoval podle
§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ 7 V7 1« ’ ’ ’ ’ ’ 7 17 v
sspravni rad“), ktery odvolacimu spravnimu organu uklada prezkoumat soulad
v / 7o/ ’ / V. / / /o VN . ~ /
prvostupnoveho rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Zalovany
v v 4 4 / V / 4
naopak uvedl, ze s ohledem nato, ze rozhodnuti stavebniho dfadu se tykalo zastaveni
fizeni, povazuje za relevantni pouze ty odvolaci namitky, které sméfuji do zastaveni fizeni,
a s ostatnimi namitkami se vibec nevyporadal. Odmitl se tak zabyvat namitkou zalobkyné,
\4 v 4 v/ 4 4 o v 4 4 . 4 4
ze v predchozim rizeni nebyla dodrzena lhuta pro predani spisu odvolacimu organu podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu (pokud by byla lhita dodrzena, odvolaci fizeni by probéhlo
jesté pred vydanim stavebni uzavéry). Dale opominul nimitku vnitfni rozpornosti
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, v némz se odpurce mél zabyvat namitkami odvolateld,
dospél vSak k zavéru, ze divodem zruseni ptivodniho pozitivniho Gzemniho rozhodnuti
ze dne 25. 2. 2015 je vyhradné existence stavebni uzavéry. Tim, ze zalovany odmitl nékteré
4 4 4 M . . 4 Vv . v/ IV 4 4
zalobni namitky jako irelevantni, aniz by je vyporadal, zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboclky
v Liberci ze dne 22. 1. 2014, ¢. 3. 59 A 77/2013-26).

Déle zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti bez

blizstho odtivodnéni konstatoval, Ze stavebni uzavéra predstavuje vefejny zajem. Tento
. Ve ’ v ’ . . ’ ’ . . < ’

pojem pritom v zakoné neni nikde definovan a z ustalené judikatury Ustavniho soudu
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v *eV) /4 4 v o / /e 4 4 vV s 4 v 7/ 4 4 4 o
plyne, ze zjistovani verejného zajmu v konkrétni véci je pravé Glohou spravnich organt,
ktefi musi své zavéry, pro¢ v dané véci spatruji vefejny zajem ¢i nikoli, patficné zdavodnit.
Podle zalobkyné nelze vefejny zajem zaménovat se zajmem vétsiny. I pokud dojde spravni

4 4 v v v o / /7 M /4 4 Vo 4 M v J' v M

organ k zavéru, ze vefejny zajem je v konkrétni véci dan, je tfeba vazit, zda opodstatriuje

/ ’ v / / . . ~ v ’ 7 v v /

zasah do Gstavné garantovaného prava jednotlivce. Zalobkyné uzavira, ze zalovany

o v 4 4 4 4 /. v 4 vV o V.o A /

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahl Gvahu, pro¢ v dané véci spattuje vefejny
,e . v/ 1o v o. / / v /
zajem. To je dalsi davod, proc je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobkyné poukazuje také nato, Ze dvakrat 7adala Zastupitelstvo mésta B. o udéleni
vyjimky ze stavebni uzavéry (dne 26. 1. 2016 a 15. 3. 2016), avsak ani jedné jeji zadosti
nebylo vyhovéno. Oduvodnéni téchto rozhodnuti o vyjimce jsou podle zalobkyné
nedostate¢na.

Konec¢né zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nezakonné stavebni
uzavére.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé rekapituluje prabéh tizeni o zadosti zalobkyné o umisténi
stavby, v ramci néhoz uvadi, ze spis, ktery byl podkladem pro rozhodnuti vydané dne
16. 12. 2015, obdrzela opravnéna tGredni osoba (pracovnik zalovaného) az dne 20. 11. 2015.
Dale zalovany uvadi, z predmétem odvolactho fizeni bylo usneseni o zastaveni fizeni pote,
co zalobci ve stanovené lhuté nedolozili vyjimku ze stavebni uzavéry, nikoli usneseni
v v 7 V7 4 / /7 IV v \4 4 /o
o preruseni fizeni ze dne 29. 1. 2016, kterym stavebni urad pozadoval dolozeni vyjimky
ze stavebni uzavéry. K jednotlivym zalobnim bodim zalovany v kratkosti uvadi, ze z § 99
odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze je-li vydana stavebni uzavéra, nelze stavbu v Gzemi
4 i Ve 4 4 / 4 4 4 v i 4
umistit. V okamziku vydani napadeného rozhodnuti stavebni uzavéra existovala. Odvolaci
spravni organ neni vazan skutkovym stavem zjisténym spravnim organem prvniho stupné.
Zalovany tedy nepochybil, pokud ke stavebni uzavére prihlédl a véc vratil stavebnimu
/ V. v/ v/ 4 4 \4 /. 4 4 \4 o] ’ v Vo /
Uradu k dalsimu fizeni. Dale zalovany uvadi, ze nebyl vibec opravnén posuzovat vetejny
zajem; ten totiz musi byt posuzovan pfi vydavani stavebni uzavéry, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, €. j. 2 As 301/2015-37. Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice uvadi, Ze proti napadenému rozhodnuti broji Zalobou piedev$im
proto, aby mohla zahajit tzv. incidenc¢ni prezkum stavebni uzavéry, kterou poklada za
nezakonnou, poteé, co se netspésné pokousela z ni ziskat vyjimku. I presto ma vsak za to,
ze bylo povinnosti zalovaného v napadeném rozhodnuti prezkoumat celé ftizeni, které
vydani prvostuptiového rozhodnuti predchazelo, tj. véetné prodleni s predanim spravniho
spisu pri odvolani proti pozitivnimu Gzemnimu rozhodnuti ze dne 25.2. 2015, které
zalobkyni poskodilo (pokud by bylo odvolaci fizeni skonleno v radnych lhitach, patrné
by bylo pravomocné skonceno rozhodnutim k dobru zalobkyné jesté predtim, nez
stavebni uzavéra vstoupila v 4¢innost).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 30. 7. 2014 podali
zalobci zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Dne 4. 11. 2014 stavebni Grad zahajil
fizeni a dne 25.2. 2015 vydal zemni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se néktefi
z astnikd (nikoli vSak Zalobkyné a ani osoby zGcastnéné na fizeni) odvolali. Odvolaci
namitky sméfovaly do snizeni kvality bydleni, snizeni ceny okolnich nemovitych véci,
procesnich vad, nedostatki odivodnéni (zemniho rozhodnuti apod. Posledni odvolani
bylo stavebnimu Gradu doruéeno dne 28. 4. 2015. Dne 16. 7. 2015 predal stavebni Grad spis
se stanoviskem zalovanému (podle dorudenky byla zasilka Zalovanému dorudena dne 23. 7.
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2015). Dne 16. 12. 2015 vydal zalovany rozhodnuti, jimz zemni rozhodnuti zrusil a véc
vratil stavebnimu Uradu k dalsimu fizeni. Duvodem nebyly vznesené odvolaci namitky
(které zalovany vyhodnotil jako irelevantni a ani se jimi nezabyval), nybrz skutecnost, ze
dne 27. 5. 2015 vstoupila v Géinnost stavebni uzavéra, v jejimz dusledku neni mozné stavbu
v izemi umistit. Zalovany Zalobkyni upozornil na moZnost poZadat o vyjimku ze stavebni
uzavery.

Stavebni ufad poté pokracoval v fizeni. Dne 29. 1. 2016 vyzval zalobkyni, aby dolozila
souhlas s udélenim vyjimky ze stavebni uzavéry, a soucasné tizeni prerusil do 30. 6. 2016.
Této vyzvé zalobkyné nevyhovéla, a proto stavebni Gfad usnesenim ze dne 7. 7. 2016
/. /7 V7 4 M M 4 v v 4 4 v v 4
Uzemni fizeni zastavil. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz namitala,
v 4 / V. v o v 4 4 4 4 i
ze stavebni Urad nedodrzel lhatu pro predani spravniho spisu stanovenou § 88 odst. 1
spravniho fadu a zru$il 4zemni rozhodnuti, ackoli zadny z odvolateld namitku existence
stavebni uzavéry nevznesl aackoli v dobé svého vydani nebylo vrozporu szadnym
pravnim predpisem ani se stavebni uzavérou. Dale namitala, ze byla porusena zasada
rovnosti Ucastnikd, nebot mésto B. vydanim stavebni uzavéry zasahlo do probihajiciho
4 4 v/ 4 4 V1 \4 M /o
spravniho fizeni a odmitlo udélit zalobkyni vyjimku.

Dne 20. 10. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
a usneseni stavebniho Uradu o zastaveni rizeni potvrdil. V odavodnéni konstatoval, ze
odvolaci namitky sméfuji predev§im do rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, k nimz uved], ze
podle § 89 odst. 2 spravniho radu je povinnosti odvolacitho spravniho organu prezkoumat
prvostupniové rozhodnuti i nad ramec odvolacich namitek, vyzaduje-li to verejny zajem.
Zohlednit stavebni uzavéru, ktera slouzi k omezeni stavebni ¢innosti ve vymezeném
/. 4 / IV v M . Ve / Ve /
Uzemi, kde by vystavba mohla ztizit nebo znemoznit jeho vyuziti podle pfipravované
4 v 4 4 M \4 4 v o / /. 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentace, je podle zalovaného ve vetejném zajmu. Vydani stavebni
uzavery je legitimnim nastrojem Uzemniho planovani a nemuze zakladat poruseni rovnosti
Ulastnikt rizeni. Ostatné je tato namitka irelevantni, stejné jako vSechny namitky
nesmérujici do usneseni o zastaveni rizeni, které je predmétem prezkumu. Zalovany
uzavrel, ze stavebni Urad postupoval vsouladu se zakonem, jestlize Gzemni fizeni po
nedolozeni souhlasu s vyjimkou ze stavebni uzavéry.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni, soud neshledal. O zalobé rozhodl soud
bez jednani, nebot Zalobkyné vyslovila s takovym postupem souhlas a souhlas zalovaného
se presumuje, nebof ani na vyzvu soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Zalobkyné nejprve namitd, ze je rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebof zalovany

W24 4 4 . 4 Vv 7 V7 4 4 / ./
nevyporadal ty odvolaci namitky, které nesmérovaly do zastaveni rizeni. S tim zce souvisi
1dal$i namitka, ze zalovany mél vramci své povinnosti prezkoumat ,77zeni, které
rozhodnuti predchizelo” ptrezkoumat celé izemni fizeni (tj. i postup stavebniho Gfadu po
vydani rozhodnuti ze dne 25.2. 2015 a vlastni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015). S touto
namitkou se soud neztotoznil. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze predmétem odvolaciho
fizeni je podle §89 odst. 2 spravniho fadu mimo pfezkum zakonnosti napadeného
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rozhodnuti také prezkum fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo. Z hlediska
ekonomie fizeni by vsak bylo zbytecné, pokud by odvolaci spravni organ prezkoumaval
zakonnost predchazejictho fizeni (resp. téch jeho fazi), které nemohou mit vliv
4 / 4 4 4 4 v /

na zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Napadenym
rozhodnutim bylo v posuzované véci usneseni stavebniho Gradu o zastaveni fizeni, nebot
zalobkyné nevyhovéla vyzvé k predlozeni souhlasu Zastupitelstva mésta B. s udélenim
vyjimky ze stavebni uzavery.
Zalovany nepochybil, pokud se odvolacimi namitkami smétujici do postupu stavebniho
/ V. Ve v 4 4 4 i 4 4 4 i 4

Uradu pfi predavani spisové dokumentace k odvolani proti rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015
a do zavéra zalovaného vyslovenych v rozhodnuti ze dne 16.12. 2015 nezabyval. Pro
predmét odvolactho fizeni totiz nejsou relevantni. Ikdyby zalovany konstatoval, ze
v zalobkyni namitanych zalezitostech doslo k pochybeni stavebniho Gradu ¢i samotného
\4 4 4 M 4 s’ i v/ 4 4 v 4
zalovaného, nemohlo by to mit vliv na otazku, zda stavebni rad zastavil fizeni o umisténi
stavby vsouladu se zakonem. Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pro tplnost vsak soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Grad skutecné
nedostal své povinnosti, plynouci z § 88 odst. 1 spravniho radu, predat spravni spis
odvolacimu organu do 30 dnt od doruceni odvolani. Posledni odvolani bylo stavebnimu
uradu dorudeno dne 28.4.2015, spis vSak byl odeslan zZalovanému az dne 16.7. 2015.
PoruSeni této povinnosti je jisté vadou fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by meéla vliv
na zakonnost rozhodnuti a v dusledku které by bylo treba zalobou napadené rozhodnuti
Ve b v 4 o / 4 4 v/ v 4 4 4 4 M

zrusit, nebot nedodrzeni lhuty stanovené spravnim radem pro predani spravniho spisu
odvolacimu spravnimu organu nemohlo samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, tj. zakonnost zavért, k nimz spravni organ dospél pfi posouzeni
skutkovych zjisténi po pravni strance. Nebyla-li zalobkyné v prabéhu fizeni spokojena

M 4 v/ v/ / 4 4 4 Ve M v 4 i
s jeho délkou, mohla pozadat nadfizeny spravni organ, aby ucinil opafeni na ochranu proti

Ve M 4 4 v/ v/ v \4 . v/ / 4 4 4
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu, a v pfipadé, ze by i nadfizeny spravni organ byl
pasivni, mohla zalobkyné podat zalobu na ochranu proti necinnosti.

Zalobkyné dale namita, ze je napadené rozhodnuti zalozeno na stavebni uzavére prijaté
v rozporu se zakonem. Tato namitka vychazi z toho, ze zalobkyné v zalobé navrhovala

M v 4 /4 4 /4 v 4 4 4 v v/ 4
mimo zruseni napadeného rozhodnuti také zruseni stavebni uzavéry. Soud toto fizeni
o zalobé vyloudil k samostatnému projednani anavrh nazruSeni stavebni uzavéry
rozsudkem ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. 50 a 1/2017-77, zamitl. Stavebni uzavéra, na které je
zalozeno napadené rozhodnuti, tedy nezakonna neni (viz zavéry cit. rozsudku). Namitka je
nedtvodna.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany neposoudil, zda predstavuje stavebni uzavéra verejny
zajem. K tomu soud uvadi, ze podle § 90 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen
’ 7 « 7 IV . . . ’ vV Vv
»stavebni zakon®), stavebni ufad posuzuje mj. to, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou
(zemné planovaci dokumentaci, ¢imz se rozumi i soulad s izemnim opatfenim o stavebni
uzavére. Stavebni Gfad nema pfi posuzovani souladu zaméru stzemné planovaci
dokumentaci prostor pro Gvahu, zda je to ve vefejném zajmu, ani zda aplikace Gzemné
’ 4 v . Ve VvV 4 4 M 4 4
planovaci dokumentace nepredstavuje nepriméreny zasah do vlastnického prava
zalobkyné. Pokud by to stavebni Grad udinil, byla by jeho ¢innost v rozporu se zasadou
zakonnosti. Otazka verejného zijmu je fesena pii prijimani jednotlivych nastroji Gzemné
planovaci dokumentace od politiky Gzemniho rozvoje az po stavebni uzavéru (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2016, C. j. 2 As 301/2015-37). Namitka
je nedtivodna.

Pro uplnost soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 6 As 23/2006-98, v némz NSS konstatoval, ze pro rozhodnuti o navrhu na umisténi
stavby je rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doslo po podani
4 /4 4 4 4 v 4 v v 7/ v /4 4
navrhu na vydani rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné Gzemné planovaci dokumentace,
M 4 4 / 4 4 eV v v 4 / v /4 4
je podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti jiz tato zménéna Gzemné planovaci
dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v dobé podani navrhu. Zalovany tedy nepochybil,
jestlize zohlednil tzemné planovaci dokumentaci Gcinnou ke dni svého rozhodnuti a nikoli
tu, ktera platila v dobé podani zadosti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla
stavebni uzavéra dopadajici téz na zalobkyniny pozemky v dlinnosti (§ 89 odst. 2
4 4 W4 v / 4 v M 4 4 / V. M
spravniho fadu), zalovany proto spravné vyhodnotil usneseni stavebniho Gradu jako
4 /
zakonné.

Zalobkyné dile namiti, Ye rozhodnuti, jimiZ ji Zastupitelstvo mésta B. odmitlo udélit
souhlas s vyjimkou zestavebni uzavéry, jsou nedostatené odivodnéna, atudiz
neprezkoumatelna. Touto namitkou se soud nemohl zabyvat, protoze tato rozhodnuti
nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni.

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech soud rozhodl vsouladu s §60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci aspésny,
v/ / 4 4 M vV / Ve i M v / Vv v 4 v/ 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Osobé z(castnéné na fizeni
mohou naklady vzniknout pouze v souvislosti s povinnostmi, které by ji soud v fizeni
ulozil (§ 60 odst. 5 s.f.s.). Vtomto rizeni vS$ak soud osobam zicCastnénym na fizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22 . bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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