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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: S. H., zastoupen
JUDr. Pavlem Kirs$nerem, advokatem, se sidlem Praha 2, Rumunska 12, proti zalovanemu
feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4, Kongresova
1666/2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017, vydaného pod cislem
209/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh Fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
»zalovany*“) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti nameéstka feditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne
22.3.2017, ¢. 65/2017, ve znéni opravného oznameni ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. KRPA-29273-
35/CI-2017-0000ZU. Timto rozhodnutim spravni organ I stupné uznal alobce vinnym ze
spachani kazenského prestupku, kterého se dopustil porusenim ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢)
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zavazného pokynu Policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4. 12. 2009, kterym se upravuje
postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (dale jen ,zavazny pokyn®).
Zalobce byl dne 17. 1. 2017 velen na odpoledni sménu v dobé od 13:00 do 21:00 hodin jako
tidi¢ a velitel hlidky sluzebniho motorového vozidla s volacim znakem Zvedak 23. Z listu
Instruktaze ¢. 266982 vyplyva, ze hlidka méla vykonavat sluzbu v Gseku ¢. 7, s uréenym
kontrolnim bodem v dobé od 14:00 do 15:00 hodin v ul. Milady Horakové se zamérenim
na pozivani alkoholu ¥idi&i motorovych vozidel. Zalobce vak jako velitel hlidky v dobé od
cca 14:08 do 14:45 hodin rozhodl o zméné trasy, nedodrzeni kontrolniho bodu a upusténi
od plnéni tkold a odjel na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, oddéleni provérovani
a dokumentace, Praha 6, Na Drackach 405/49 (dale jen ,,GIPS“), kde opétovné pozadoval
informace k jeho soukromému oznameni. Tuto zménu neoznamil vysilajicimu (veliteli
smény ORD) a ani nezaznamenal dolistu InstruktiZe & 266982. A% v 15:20 hod
informoval telefonicky operacniho dustojnika, kterému sdélil obsahové nejasné informace
o provérovani jakéhosi trestnitho oznameni. Timto jednanim porusil jednu ze zakladnich
povinnosti prislusnika stanovenych v § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), tedy dodrzovat sluzebni kazen, ktera podle § 46 odst. 1
tehoz zakona spociva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
ptislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich predpist a rozkazu.
Kazensky prestupek zalobce spachal amyslné ve smyslu § 50 odst. 3 pism. b) zakona o
sluzebnim pomeéru. Za uvedené jednani byl zalobci stanoven kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu o 10 % po dobu dvou mésica.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 13. 2. 2017 spravni organ L. stupné
zah4jil se Zalobcem Hzeni ve vécech kizenskych &. j. KRPA-29273-5/CI-2017-0000ZU (dale
jen ,oznameni o zahajeni rizeni®), a to na zakladé poznatku GIBS ze dne 23.1. 2017.
V oznameni o zahajeni tizeni je uvedeno, ze zalobce jako velitel hlidky dne 17. 1. 2017
rozhodl svévolné a z hlediska vykonu sluzby bezdivodné o zméné trasy, odjel na GIPS,
kde opétovné pozadoval informace k jeho soukromému oznameni, ackoliv byl téhoz dne
poucen, ze mu nebude umoznéno nahlédnout do spisu, a toto jednani s GIBS mohl zalobce
vést v dobé svého volna a nikoliv pri vykonu sluzby. Skutecnost, ze se zalobce v danou
dobu nachazel na pracovisti GIBS, vyplyva z Gfedniho zaznamu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. GI-
648-5/C1-2017-842011-K, vypracovaného pplk. Mgr. M. L., a rovné? z vypisu GPS, dle
néhoz vozidlo Zvedak 23 stalo v dobé od 14:08 do 14:45 hodin v Praze 6, Veleslavin, ulice
StieSovicka 465/49. Tuto skutecnost taktéz potvrzuje zvukovy zdznam hovoru zalobce
volajictho na linku 158, oznaceny 2017 01 17 14-19-05 2.26, ktery byl pofizen dne 17. 1.
2017 od 14:19 hodin.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce zménu trasy neoznamil vysilajicimu ppor. Alesi
Odehnalovi (viz Gfedni zaznam ze dne 7. 2. 2017) a zménu nezaznamenal ani v listu
instruktaze ¢.269982. Az v 15:20 telefonicky informoval operaéniho duastojnika, coz

/ 4 /4 4 v/ 4 /. V4 v M . /4
vyplyva z hlasového zaznamu porizeného Integrovanym operacnim strediskem Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Dne 22. 3. 2017 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o ptestupku, v némz

uvedl, Ze s ohledem na skutenosti obsazené ve spravnim spise bylo zalobcovo pochybeni
prokazano. Proti rozhodnuti o pfestupku podal zalobce dne 27. 3. 2017 blanketni
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odvolani, doplnéné dne 21. 4. 2017. V ném zduraznil, ze se nedopustil poruseni ¢l. 12 odst.
1 pism. ¢) zavazného pokynu, nebotf toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze pokud
nastanou oduvodnéné pripady, velitel hlidky ma povinnost rozhodnout o zméné trasy.
Tato norma dle zalobce nezakazuje rozhodnout o zméné trasy v jinych nez odtvodnénych
v/ 4 v \4 v v i 4 v 7
ptipadech. Dale zalobce uvedl, Ze o zméné trasy informoval Integrované operacni
stredisko, a to jiz v 13:34 hodin daného dne, a zavazny pokyn mu nestanovi povinnost
v M i Y% / v/ v 4 o
zaznamenat zménu trasy do listu instruktaze. V daném pripadé nadto byly dany davody
pro zménu trasy. Uredni zaznam pfislusnice GIBS je zatizen jejim zaujatym postojem vuci
zalobci a dikaz zaznamem signalu GPS je s ohledem na poruchovost tohoto zafizeni
v vV (Vi g . v v v /v 7 o v /
nepresvédcivy. Zalobce upozornil, ze nebyla dodrzena dvoumeésicni lhita pro ulozeni
kazenského trestu, ktera bézi ode dne, kdy se sluzebni funkcionat dozvi o jednani, které
ma znaky kazenského prestupku.

Zalovany zamitl Yalobcovo odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim, v ném?
zdtraznil, Ze spachani prestupku bylo spolehlivé prokizano. Zalobce byl v dobé od 14:00
do 15:00 hodin povinen zdrzovat se vyhradné v ulici Milady Horakové a zde mél za kol
dohlizet nad pravidly silni¢niho provozu, coz viak neudinil. Zalobce sice kontaktoval
operaniho dustojnika dne 17. 1. 2017 ve 13:34 hodin, ovSem Ucelové mu oznamil, ze
provéfuje jakési trestni oznameni, takze operacni dustojnik predpokladal, ze se toto
provéreni tyka sluzebni ¢innosti. Dale zalovany zdaraznil, Ze pti interpretaci ¢l. 12 odst. 1
pism. ¢) zavazného pokynu je treba mit na zfeteli i1 logicky a systematicky vyklad.
Rozhodnuti o pfestupku pak bylo vydano ve dvoumeésicni prekluzivni lhtté, nebot spravni
organ L stupné se dozvédél o zalobcové jednani az dne 24. 1. 2017.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé nejprve cituje ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu, dle néhoz
velitel hlidky rozhoduje v odavodnénych pripadech o zménach trasy nebo stanovisté
a 0 zménach v plnéni stanovenych tkold. Zalobce toto ustanoveni neporusil, nebot dané
ustanoveni je treba vykladat tak, ze velitel hlidky je povinen v odtivodnénych pripadech
rozhodovat o zménach trasy, pricemz citovana norma veliteli hlidky nezakazuje, aby
rozhodl o zméné trasy téz v jinych nez odtvodnénych pripadech.

Zalobce zménu trasy nahlasil dne 17. 1. 2017 na Integrované operacni stredisko jiz

ve 13:34 hodin. Tento postup je zcela dostacujici, nebot dle zavazného pokynu muze velitel

v J > /7 /) /7 v \4 . v/ vV,
zménu nahlasit bud’ vysilajicimu (za predpokladu, Ze je pfitomen na pracovisti), nebo
operatnimu stiedisku policie. Nadto oznamovani operaénimu dustojnikovi je zavedenou
praxi v ramci fungovani prazské policie, takze potrestani za takovy postup je v rozporu

L 4 v [ 4 v : : \4 v
s legitimnim ocekavanim. Dale bylo zalobci kladeno za vinu, ze tvrzenou zménu
nezaznamenal do listu instruktaze ¢. 266982, ovSem dle zalobce je v zdvazném pokynu
stanovena povinnost zaznamenavat zmény do hlidkového listu. Dokumentem, ktery by
byl oznalen jako ,hlidkovy list“ vSak Zalobce nebyl vybaven, a proto do néj nemohl

v M 4 . 4 4 4 Ve > Vv v v/ v
zménu zaznamenat. Nadto se jedna o marginalni zalezitost, nebot zalobce zménu radné
nahlasil zptisobem, ktery s ohledem na uchovavani hlasovych zaznamu zajistuje vyssi miru
jistoty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



4 14 Ad 5/2017

Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni, ze se v dané situaci nejednalo o odtvodnény
ptipad pro zménu trasy. Zalobce s GIBS komunikoval ohledné trestniho oznament, které
sam podal, nebyl tedy subjektem trestniho fizeni, a proto se ani nemohlo jednat o osobni

/71 Ve . /7 Vv ’ / / ’ v . 71 Ve
zalezitost, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti. Zaroven se jednalo o zalezitost
neodkladnou, nebot hrozila ztrata hodnoty dikaznich prosttedku (svédeckych vypovédi),
a véc tak nesnesla odkladu.

Ohledné dukaznich prostfedkd zalobce uvadi, ze dikaz Gfednim zdznamem
/ M /v ./ . / M o Ve V i o
vypracovanym pplk. Mgr. M. L. je zatizen jejim zaujatym postojem vuci zalobci a dukaz
4 i 4 M v v/ 4 v v Ve /
zaznamem signalu GPS je sohledem na poruchovost téchto zafizeni nepresvédcivy.
Z téchto davodu zalobce navrhoval provést kontrolu zatizeni GPS, ktery by vyvratil
vérohodnost dikazniho prostfedku. Tim, ze spravni organy tento dikaz neprovedly, nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav. Zalobce doplnuje, ze jeho pfitomnost v ulici Na
Drackach by neznamenala porusent trasy hlidky, nebot dle instruktaze se mél pohybovat
v okoli tunelu Blanka a ulice Milady Horakove.

Zalobce dile upozortiuje na procesni pochybeni p¥i vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti. Sluzebni funkcionar (plk. Ing. Z. B.) se dozvédél o projednavaném jednani jiz
dne 17. 1. 2017, kdy mu celou véc sdélil sam zalobce, nikoliv az dne 24. 1. 2017, jak je
uvedeno v oznameni o zahajeni fizeni. Za Gclelem prokazani téchto skutecnosti zalobce
navrhuje vyslech JUDr. P. N. a plk. Ing. Z. B. Zalobce m4 pochybnosti o nepodjatosti
pana B., nebot ho zalobce informoval o neptesvédc¢ivém jednani pani L., a presto v dané
véci neucinil zadné kroky. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o prestupku bylo vydano dne
22. 3. 2017, nebyla zachovana dvoumeésiéni lhita od okamziku, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského prestupku. Dale spravni organy
neprovedly zalobcem navrzené dikazy - poslech radiového provozu, ktery by prokazal
zavedenou praxi prislusniku policie ve véci hlaseni zmén trasy a dale vyslech svédkt pprap.
L. a pprap. J., ktery by prokazal odavodnénost zalobcova poéinani dne 17. 1. 2017. Spravni
organ L. stupné taktéz zalobci stanovil nepfimérené kratkou lhtu pro vyjadreni se
k podkladim (od 14. 3. 2017 do 20. 3. 2017).

Zalobce zada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se ve vyjad¥eni k Zalobé neztotozfiuje s Zalobcovym vykladem &. 12 odst.
1 pism. ¢) zavazného pokynu a zdGrazriuje, Ze je treba vzit v potaz rovnéz vyklad logicky.
Jazykovy vyklad zalobce by znamenal, ze velitelé jsou opravnéni ménit trasy bez
dévodnych okolnosti. Zalobce si zaleZitost, pro ni% zménil stanovenou trasu, mohl vy#dit
v dobé mimo sluzbu a nejedna se o odivodnény ptipad ve smyslu citovaného ustanoveni.

Dale zdGraztiuje, ze bylo beze vSech pochybnosti prokazano, ze zalobce jako velitel
hlidky Zvedak 23 dne 17. 1. 2017 v dobé cca od 14:08 do 14:45 hodin rozhodl o zméné
trasy a upusténi od plnéni Gkold a odjel na GIBS, kde opétovné pozadoval informace
k jeho soukromému oznameni. V této dobé se mél dle instruktaze zdrzovat v ulici Milady
Horakoveé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany opakuje, %e Zalobce pochybil i pfi ozndmeni zmény, nebot ackoliv
informoval dne 17. 1. 2017 ve 13:34 hodin opera¢niho dustojnika, sdélil mu pouze
zavadéjici skutecnosti a nadto velmi vagnim zptsobem. O své ¢innosti informoval operacni
stredisko az posléze, kdy telefonoval na linku 158 a popsal, jak mu inspektorka GIBS
odmitla poskytnout spisovy material. Dle ¢l. 7 odst. 1 zavazného pokynu je vystupem
instruktaze hlidkovy list. Instruktaz ¢. 266982 byla vytisknuta (obsahuje vlastnoruéni
podpisy), ¢imz vznikl pravé hlidkovy list, ktery mél Zalobce u sebe. Zaznamenani
informaci nelze povazovat za marginalni, nebot slouzi nadtizenym ke kontrolni ¢innosti.

Zalovany povaZzuje za absurdni Zalobcovo tvrzeni, Ze véc byla akutni. Jednalo se
o osobni aktivitu zalobce, ktera jakkoliv nesouvisela svykonem sluzby dopravniho
policisty, a navic se jednalo o véc z 15. 6. 2016. Zalobce takté? neuvedl Z4dné konkrétni
skutecnosti, které by ukazovaly na zaujaty postoj inspektorky GIBS vuci zalobci, a neni
zadnych pochyb o pravdivosti Gredniho zaznamu. Ohledné navrhu na provedeni dikazu
kontrolou GPS zalovany uvadi, ze bylo beze vsech pochybnosti prokazano, ze se zalobce
v dobé od 14:08 do 14:45 hodin nachazel vsidle GIBS, a proto by byl takovy dukaz
nadbytecny. Dvoumeésicni prekluzivni lhuta pro ulozeni kazenského trestu byla dodrzena,
nebot prvni uceleny zdroj informaci spravni organ I. stupné obdrzel az dne 24. 1. 2017 ze
strany GIBS. Nameéstek reditele Krajského reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy pro
vngjsi sluzbu nemtze byt ztitulu sve fidici funkce informovan o vSech rozkazech
podfizenym policistim, aby mohl vyhodnotit, zda zalobcovo jednani mélo znaky
kazenskeho prestupku.

Neprovedeni dukazd spravni organ I stupné zdavodnil ve vyjadreni ze dne
21.3.2017, & j. KRPA-29273-11/CI-2017-0000ZU. Zalobce byl se svym pravem vyjadiit se
k dané véci seznamen jiz voznameni o zahajeni fizeni, a stanovena lhuta tak byla
dostacujici.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice ze dne 9. 2. 2018 Zalobce trva na své interpretaci ¢l. 12 odst. 1 pism. c)
zavazného pokynu a dodava, ze ukladat kazenské prestupky lze pouze na zakladé jasnych
a srozumitelnych ustanoveni. Zalovany se ve svém vyjadfeni odvoliva na telefonni
komunikaci zalobce, nicméné ta neprokazuje s naprostou urditosti, ze informace v ni
uvedené jsou pravdivé a autentické.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f.
S 7V /e / s Y v / o
s., nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené diukazy soud

neprovedl, nebot byly pro posouzeni véci nadbyte¢né (v podrobnostech viz nize).

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je
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vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
v /4 v v v 4 o /4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,kazenskym prestupkem je zavinéné
M 4 4 4 V.o v 4 i M / Ve M 4 4 4 4
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Za takové jednani se povazuje i
dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni®.

Dle ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu ,velitel hlidky zejména rozhoduje
v oduvodnénych ptipadech o zménach trasy nebo stanovisté a o zménach v plnéni
stanovenych ukold; jakmile to situace dovoli, zménu zaznamena v hlidkovém listu a
oznami ji vysilajicimu, je-li pfitomen na pracovisti, nebo operaénimu sttedisku policie“.

Dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ,pfislusnik je povinen
dodrzovat sluzebni kazen®

Dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,sluzebni kazen spoliva v nestranném,
v/ / v ./ v 4 v 4 i 4 v/ v 7/ / Ve / ./
fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji
/ / v - o v / v - 0 0«
z pravnich predpisu, sluzebnich predpist a rozkaza“.

Dle § 50 odst. 3 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru ,kazensky prestupek je

4 4 / v M *V v/ v 7/ v v v / M 4 4 oV Ve v 4

spachan Umyslné, jestlize prislusnik védél, ze svym jednanim muze porusit sluzebni
povinnost, a pro pripad, ze ji porusi, byl s tim srozumén®.

Dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru ,kazensky trest za kazensky
prestupek Ize ulozit nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o
jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazenského prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky
prestupku, 1ze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku. Do
béhu téchto lhut se nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni“.

Soud tvodem povazuje za nutné zddraznit, Zze obsah, rozsah a kvalita Zaloby
podané ve spravnim soudnictvi preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Ulohou Zalobce je v Zalobé uvést jim spatfované skutkové & pravni dévody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] a vymezit tak
rozsah soudniho prezkumu. Zalobce v Zalobé uplatnil totozné namitky jako v pribéhu
spravniho fizeni, tedy jako ve svém vyjadreni ze dne 20.3. 2017 a odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku. Zalovany na ve$keré Zalobcovy nimitky v napadeném rozhodnut
radné reagoval a vycerpavajicim zpisobem je vyporadal. Soud proto na nasledujicich
radcich vysel zodivodnéni napadeného rozhodnuti a pouze ovéfil spravnost Gvah
zalovaného.

Z hlediska logiky uplatnénych zalobnich bodd povazuje soud za vhodné nejprve
vyporadat namitku, dle niz rozhodnuti o ulozeni trestu za kazensky prestupek nebylo
vydano véas. Pokud by soud shledal, Ze toto rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti lhity
stanovené v § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, ktera je svou povahou prekluzivni,
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bylo by ulozeni pokuty nezakonné bez dalstho a bylo by nadbytecné zabyvat se dalSimi
tvrzenymi divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravai soudy nadto v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prihlizi k prekluzi prava z Gredni povinnosti
tedy i v ptipadech, Ze Zalobce takovou namitku v Zalobé neuplatnil (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/2007).

V feseném pripadé spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o prestupku dne 22. 3.
2017. Zalobce v Zalobé namit4, %e dvoumési¢ni Ihita pro vydani rozhodnuti uplynula dne
17. 3. 2017, nebot zalobce informoval plk. Ing. Z. B. (fj. naméstka feditele Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu) jiz dne 17. 1. 2017, tedy v den,
kdy doslo ke spachani kazenského prestupku. S timto nazorem se vSak soud nemuze
ztotoznit. Spravni organ I. stupné uvedl v oznameni o zahijeni spravniho fizeni, ze se
seznamil s okolnostmi jednani, které naplnovalo znaky kazenskeho prestupku, dne 24. 1.
2017, tedy vden, kdy ze strany GIBS obdrzel pisemnost nazvanou ,pprap. S. H.
postoupeni poznatku o mozném protipravnim jednani®. Tuto skutecnost potvrzuje fakt, ze
pisemnost byla sepsana dne 23. 1. 2017. I kdyby tedy byla postoupena spravnimu organu L
stupné jiz téhoz dne, lhita pro vydani rozhodnuti by uplynula az dne 23. 3. 2017, tedy
jeden den po vydani rozhodnuti o prestupku. Soud nepopira, ze zalobce pravdépodobné
plk. Ing. Z. B. informoval jiz 17. 1. 2017 o tom, ze se osobné dostavil na GIBS a zadal o
nahlédnuti do spisu. Tato skute¢nost nepfimo vyplyva i z telefonnitho hovoru
zaznamenaného pod ¢. 2017 01 17 14-39-44 2.20, v némz zalobce uvadi, ze plk. Ing. B.
bude jesté téhoz dne kontaktovat. Soud vSak souhlasi szalovanym, ze takto predana
informace, ktera se nadto tykala pouze otazky fizeni na GIBS, nemuze byt dostacujici pro
pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity dle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru.

Soud si je védom ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vazajici se
k otazce polatku béhu prekluzivni lhity v sankénich fizenich, dle niz za okamzik, kdy se
spravni organ ,dozvi o poruseni predpisi se tak slusi poklddat jiz ten den, kdy sankcionujici
organ soustvedi ony poznatky, informace a ditkazni prostredky, z nichZ je mozno na spachini
deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spachdn
a kym* (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 4 As
252/2017-37, a v ném citovanou judikaturu). V feseném pripadé vsak za tento okamzik
nelze oznadit den, kdy zZalobce hovotil s plk. Ing. B. o své ptitomnosti na GIBS. Tato
informace totiz zcela jisté neni poznatkem Ci ditkaznim prostredkem, z nichz by bylo mozno
usoudit na spachani kazenského prestupku. Kazenskym pfestupkem totiz neni navstéva
GIBS sama o sobé, ale fakt, ze zalobce jednal v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 pism. c) zavazného
pokynu a nerespektoval pfislusny rozkaz. Je pfitom zfejmé, ze plk. Ing. B. jakozto
naméstek reditele nemuze byt seznamen s rozkazy pro jednotlivé policisty, a proto ani
rozhovorem szalobcem nemohl ziskat védomost o mozném spachani kazenského
prestupku. Naopak je nutno uzavfit, ze spravni organ L. stupné se dozvédél o informacich
dostateCnych pro usouzeni na spachani kazenského prestupku az dne 23. 1. 2017, kdy
obdrzel podani od GIBS. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni prekluzivni lhita dle § 186
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru uplynula az dne 23. 3. 2017, rozhodnuti o prestupku
bylo vydano véas. Pro dplnost pak soud dodava, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009 - 76, musi byt v dané lhaté vydano
rozhodnuti sluzebniho funkcionare (spravniho organu prvniho stupné), coz v dané véci
bylo dodrzeno.
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V této souvislosti soud také dodava, ze na uvedeném by nic nemohly zménit ani
svédeckeé vypovédi JUDr. P. N. a plk. Ing. Z. B., které zalobce navrhoval provést, nebot
jak bylo vyse uvedeno, pro posouzeni pocatku béhu prekluzivni lhity nebylo rozhodné,
zda zalobce dne 17. 1. 2017 informoval plk. B. o své pritomnosti v sidle GIBS. Provedenti
navrzenych dikaza by tak bylo pro posouzeni dané véci nadbytecné. Pouze pro uplnost
soud dodava, ze neprisvédcil ani namitce podjatosti, kterou zalobce vznesl proti plk. Ing. Z.
B. Predné je tfeba poznamenat, ze zalobce podjatost této uredni osoby dovozoval z jejti
/. M 4 b Ve V7 4 / v v/ 4 4 v / v v/
Udajné pasivity pti rizeni na GIBS, které vSak s fizenim o kazenském prestupku pfimo

. VvV v v 4 / 4 Ve i 4 v o /
nesouviselo, a plk. B. nebyl povéren Setfenim v této zalezitosti. Soudu tedy neni zfejme,
které skuteCnosti by potvrzovaly tvrzenou podjatost této Gredni osoby, a zalobce pri svem
tvrzeni zustal pouze v roviné domnének.

Dale se soud zabyval otazkou interpretace ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu

a 1 vtéto Casti se ztotoznil sargumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Soud
4 4 v Ve M Vo / / \4 v 4 v v v 4
uznava, ze pri striktné jazykovém vykladu by bylo mozno dospét k zavéru predestrenému
zalobcem, dle néhoz toto ustanoveni uklada povinnost veliteli hlidky rozhodnout o0 zméné
trasy v odavodnénych pripadech a v ostatnich pripadech tak muze ulinit bez dalsiho.
Z hlediska logického vykladu by vs$ak takovato interpretace vedla k absurdnim zavérum. Je
/ v v/ v /7 v 4 o ° M M v v 4 4 v
nesporné, ze prislusnici bezpe¢nostnich sbort jsou povinni dodrzovat sluzebni kazen, tedy
mj. respektovat sluzebni predpisy a rozkazy (srov. § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
v Ve / A4 i 4 4 i / v/ / / M
poméru). Pri vykonu sluzby jsou tedy vazani pokyny svych nadfizenych, které jsou
povinni respektovat. Jiz ztohoto diavodu je zalobcuv vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢)
zavazného pokynu nespravny, nebot dle ného by velitelé hlidky mohli ménit trasy ¢i
stanovisté v zasadé libovolné. Takovy vyklad zavazného pokynu jakozto podzakonného
v . / v / v . , . v/ /

predpisu by odporoval zakonu o sluzebnim poméru a jako takovy je nepfipustny. Soud
sice souhlast s zalobcem, Ze postih za kazensky prestupek je mozné ulozit pouze na zakladé
jasné a srozumitelné normy, ovsem v daném pripadé byl tento pozadavek splnén. O
obsahu pravomoci velitele hlidky stanovené v ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu
neni pochyb, nebot k jejimu vykladu postaci standardni vykladové metody, predevsim
vyklad logicky.

Z hlediska skutkovych okolnosti soud uvadi nasledujici. Ve spravnim spise bylo
prukaznym a dostateénym zptsobem zdokumentovano, ze zalobce se dne 17. 1. 2017
v dobé od cca 14:08 do 14:45 hodin nachazel v sidle GIBS, kde pozadoval nahlédnout do
spisu ve véci tykajici se ztraty nebo odcizeni pokutovych blokd, kterou na GIBS sam
oznamil. Tyto skute¢nosti bezpe¢né prokazuji nahravky zaznamenané na CD nosici, jenz
je zalozen ve spravnim spise. V nahravce oznacené 2017 01 17 14-19-05 2.26, ktera byla
pofizena dne 17. 1. 2017 od 14:19 hodin, Zalobce uvadi v ¢ase 02:05 a nasl., Ze se nachazi
v sidle GIBS a Ceka, zda mu zpfistupni pozadovany spis. V nahravce 2017 01 17 14-39-
44 2.20 porizené téhoz dne pak uvadi, Ze mu pracovnice GIBS spis odmitla poskytnout.
Dle soudu uvedené nahravky dostate¢né prokazaly, ze zalobce rozhodl o zméné trasy a
v prisluSny Cas se nachazel na pracovisti GIBS. Z toho divodu nebylo nezbytné, aby
spravni organy za ucelem prokazani skutkového stavu provedly dalsi dokazovani, zejména
kontrolu fungovani GPS. Nadto soud ani o udajich zjisténych ze zaznamu GPS nema
pochyby, nebot bez dal$itho potvrzuji vyse zjisténé skutecnosti. Dle zaznamu GPS se auto
zalobce nachazelo v dobé od cca 14:08 do 14:45 hodin na adrese StfeSovicka 465/49, Praha
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6, Veleslavin, tedy v bezprostfedni blizkosti GIBS sidlictho na adrese Na Drackach 405/49,
Praha 6. Tyto skutecnosti dale potvrzuje i Ufedni zaznam ze dne 18. 1. 2017, vypracovany
pracovnici GIBS pplk. Mgr. M. L. Soud sice uznava, ze mohl byt sepsan zdvorilejsi
formou, ovsem tato skutecnost nic neméni na tom, ze o pravdivosti jeho obsahu nepanuji
zadné pochyby. Veskeré zde uvedené informace koresponduji s dalsimi dikazy a navzajem
se doplnuji. Soud proto neshledal divodnou namitku zpochybnujici hodnovérnost této
pisemnosti.

Soud se rovnéz ztotozmil se zavérem zalovaného, ze zalobce vySe popsanym
jednanim porusil ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) zavazného pokynu. Pfedné je treba zduraznit, ze
wodivodnénym pripadem” ve smyslu tohoto ¢lanku zcela jisté neni navstéva GIBS, kde se
v ’ ’ ’ . v . ’ , ;.
zalobce domahal nahlédnuti do spisu ve véci, kterou tomuto organu sim oznamil. Jednalo
se zjevné o jeho soukromou aktivitu, ktera jakkoliv nesouvisela s vykonem sluzby a kterou
mohl vytidit v dobé svého volna. Na této skute¢nosti by nemohly nic zménit ani dikazy

/ /v / Vv 4 4 4 o o o1°
vyslechem pprap. L. a pprap. J., které zalobce navrhl za Gcelem prokazani davodu, kvuli
nimz se dostavil na GIBS. Zalobce tyto davody v prubéhu spravaiho fizeni popsal a jsou
zdokumentovany i na prilozeném CD nosici. Pro posouzeni véci neni pravné vyznamne,
ze oznameni podané zalobcem souviselo s jeho ¢innosti policisty.

Soud ma tedy za prokazané, ze zalobce jednal v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢)
zavazného pokynu, a to nejen vyse popsanou zménou trasy bez nalezitych duvoda, ale
rovnéz sohledem na skuteCnost, ze zménu trasy fadnym zplUsobem nenahlasil
a nezaznamenal do hlidkového listu. Soud souhlasi s Zalobcem, ze by v daném pripadé bylo
dostacujict nahlasit zménu trasy operacnimu stredisku policie (za podminky odavodnénych
okolnosti) a ne nezbytné vysilajicimu. Tato skuteCnost neni mezi stranami sporna, a proto
nebyl dan zadny duvod, aby spravni organy provadély navrzeny dukaz poslechem
radiového provozu. Zalobce sice dne 17. 1. 2017 kontaktoval Integrované operatni
stredisko jiz ve 13:34 hodin, ovSem z nahravky ¢. 2017 01 17 13-34-28 2 27 vyplyva, ze
operacnimu dustojnikovi sdélil pouze kusé a zavadgjici informace, které budily dojem, ze
zalobce pristoupil ke zméné trasy z duvoda tykajicich se sluzebni ¢innosti (naléhavéeho
provéreni trestnitho oznament).

Ohledné namitky, dle niz Zalobce nemohl zaznamenat zménu do hlidkového listu,
soud odkazuje na str. 10 napadeného rozhodnuti, kde se stouto otizkou zalovany
dostateCné vyporadal. Soud pouze shrnuje, ze dle ¢l. 7 odst. 1 zavazného pokynu je
vystupem instruktaze hlidkovy list. Jak vyplyva z vlastnoruénich podpist na instruktazi ¢.
266982, instruktaz byla vytisknuta, ¢imz vznikl hlidkovy list, do néhoz mohl Zalobce
zaznamenat zménu trasy. Zalobce tedy hlidkovym listem vybaven byl.

Ke zbylym namitkam soud ve struénosti uvadi, ze dle instruktazniho listu ¢. 266982
se mél dne 17. 1. 2017 v dobé od 14:00 do 15:00 zdrzovat v ulici Milady Horakové, tedy
nikoliv pouze v okoli tunelu Blanka. Zalobce byl takté? seznimen se svymi pravy (véetné
prava nahliZet do spisu a podat ve véci své vyjadfeni) jiz v oznameni o zahajeni fizeni a
bylo tedy na ném, zda svych prav vyuzije. V tomto svétle se proto jevi lhtta v délce
jednoho tydne stanovena k vyjadfeni se k podkladim pted vydanim rozhodnuti jako
dostacujici.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedavodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v VO / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1: L VV . v v / Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. 3. 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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