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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senitu Olgy Stranské
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Heleny Hrubé, Ph.D, ve véci

zalobce: L. K, sidlemJ., K.
zastoupen  advokatem Mgr. V. V., sidlem L., P.

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017 ¢&. j. 082384/2015/KUSK
DOP/ZAM

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017 ¢&. j. 082384/2015/KUSK-DOP/ZAM
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

1. Vdasnou zalobou odeslanou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. 082384/2015/KUSK/DOP/ZAM
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Kolin (dale jen ,organ L. stupné®) ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OD 35112/15-
kav, sp. zn. OD PR 6820/14 20318/2004 (dale jen ,rozhodnuti prvého stupné“ nebo
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~prvostupniové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim organ I. stupné ulozil zalobei pokutu ve vysi 2 500 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve
znéni Gcinném od 1. 1. 2015 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel vozidla tovarni znacky Hyundai, registra¢ni znacka X (dale jen
»vozidlo®), dne 5. 12. 2014 v 9:36 hodin v ulici Pod Hroby v obci Kolin a dale dne 11. 12.
2014 v 9:10 hodin v ulici Karlovo nameésti v obci Kolin nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzeny povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem, ¢imz porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (dale jen
wspravni delikt“). Ve vyroku II byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce v obsihlé Zalobé uvedl fadu namitek. Konkrétné namital vady vyroku
prvostupniového rozhodnuti, neprezkoumatelnost a nezakonnost pokuty, absenci
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku, neprovedeni dikaz navrhovanych
zalobcem, retroaktivitu, poruseni zasady bezprostfednosti, protidstavnost rozhodnuti,
neucinéni rozhodnuti opravnénou ufedni osobou a absence jejiho podpisu na rozhodnuti
vCetné poruseni zasady primosti a bezprostfednosti dokazovani, téz nezakonnost
rozhodnuti. Z divodu znacné rozsahlosti soud uvadi argumentaci zalobce az dale pfi
vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Zalobce pozadoval téz anonymizaci svych tdaju a Gdaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu i anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl ji v plném rozsahu zamitnout. Zaloba, ktera je dle
nazoru zalovaného opozdéna, je zaroven i nedivodna, spravni organy postupovaly v
souladu s hmotné pravnimi i procesné pravnimi predpisy. Namitky uvadéné v zalobé
zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, zalovany proto posoudil odvolanim napadené
prvostupnové rozhodnuti jen v rozsahu namitanych odvolacich dtvodu, pfi¢emz neshledal
zadny duvod, pro¢ by prvostupniové rozhodnuti nebylo spravné. Dle fotodokumentace je
nesporneé, ze vozidlo stoji u zakazovych znacek, k vyzvé organu I. stupné zalobce pouze
sdélil, ze vozidlo mél k uzivani a ridil jej pan L. Y., nar. X, bytem P., P. Na této adrese ani
v evidencich spravniho organu nebyly zjiStény zadné souvisejici skutecnosti tykajici se této
osoby. Dne 29. 4. 2015 organ L stupné rozhodl o viné zalobce spravnim deliktem, dne 15. 5.
2015 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti nezddvodnéné odvolani. I pres vyzvu organu
L. stupné zalobce toto odvolani nedoplnil, zadné konkrétni namitky neuvedl. Zalovany
Vv 4 4 4 4 M v M Vev \4 4 4
proto prezkoumal soulad vydaného rozhodnuti spravnimi predpisy, pricemz zadné
v 4 4 7. 4 /4 4 4 v
poruseni neshledal. Napadené rozhodnuti je spravné, bylo vydano opravnénou osobou.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Soud v posuzované véci neshledal vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 2. 3. 2017, lhata pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2 mésice od
doruceni rozhodnuti zalobci, posledni den pro podani zaloby byl tedy 2. 5. 2017, pficemz
zaloba byla odeslana a doruCena do datové schranky soudu pravé dne 2. 5. 2017),
po vylerpani opravanych prostredkt, osobou ktomu opravnénou aspliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Podanim ze dne 8. 12. 2014 oznamila Méstska policie Kolin (dale jen ,meéstska policie®)
organu

L. stupné podezreni ze spachani prestupku ridice vozidla (a to zalobce) s tim, ze ridi¢ vozidla
je podezrely ze spachani prestupku porusenim § 125c¢ odst. 1 pism. k/ zakona o silni¢nim
provozu, nebot dne 5. 12. 2014 v 9:36 hodin v obci Kolin v ulici Pod Hroby nerespektoval
dopravni znacCeni B28 Zakaz zastaveni, a navic stal na chodniku. Nez hlidka méstské policie
dosla k vozidlu, vozidlo se rozjelo, nasledné bylo meéstskou policii zastaveno. K vyzvé
méstské policie k predlozeni obcanského a fidi¢ského prukazu fidi¢ vozidla predlozil pouze
fidi¢sky prukaz a osvédleni o technické zpusobilosti, dle fidi¢ského prikazu meéstska
policie ovéfila totoznost fidide - Zalobce. Zalobci byla uloZena blokova pokuta 1 000 K¢,
zalobce s prestupkem ani ulozenou pokutou nesouhlasil a pozadoval predani prestupku
p¥slu$nému spravnimu orginu. Zalobce se odmitl k prestupku vyjadfit a odmitl jej i
podepsat. K oznameni ze dne 8. 12. 2014 pripojila méstska policie 3 fotografie a oznameni o
prestupku ze dne 5. 12. 2014.

Povérenim vedouctho spravniho organu I. stupné byla V. K. z odboru dopravy povérena
jako opravnéna uredni osoba dle § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) k provadéni tkont spravniho fizeni.

Vyzvou k podani vysvétleni z 5. 5. 2015, ¢. j. OD 111647/14-kav s poukazem na § 60 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o
prestupcich®) byl zalobce vyzvan, necht se dne 19. 1. 2015 dostavi k organu I. stupné k

provéfeni doslého oznameni ve véci prestupku ze dne 5. 12. 2014 v 9:36 hodin v obci Kolin
v ulici Pod Hroby.

Podanim ze dne 16. 1. 2015 Zalobce prosttednictvim spole¢nosti F. C., s.r.o., (dale jen
,zmocnénec zalobce®) odepfel svou vypovéd i Glast pred organem I. stupné, k podani ze
dne

16. 1. 2015 pripojil plnou moc ze dne 30. 12. 2014 pro zmocnénce zalobce.

Organ L. stupné zalobce vyzval vyzvou ze dne 19. 1. 2015 k uhrazeni ¢astky 500 K¢ urcené
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu s odivodnénim, ze zalobce je
provozovatelem vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je tak povinen
zajistit, aby pfi jeho uzivani byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Tuto povinnost zalobce porusil dne 5. 12. 2014 v 9:36 hodin
v obci Kolin v ulici Pod Hroby tim, ze tidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znadeni B28
Zakaz zastaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Podanim ze dne 27. 2. 2015 zalobce sdélil, Ze vozidlo mél daného dne k uzivani a fidil je L.
Y., narozeny X, bytem P., P.

Dne 20. 3. 2015 rozhodl organ L. stupné o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o

& P P &
prestupcich, a to z divodu, ze organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnu ode dne, kdy se o
prestupku fidice vozidla dozvédél, skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé.

Dalsim podanim a to ze dne 12. 12. 2014 oznamila méstska policie organu I. stupné
podezteni ze spachani dal$iho prestupku zalobce s tim, ze zalobce je podeztely ze spachani
prestupku a to porusenim § 125c odst. 1 pism. k/ zakona o silni¢nim provozu, nebot fidi¢
vozidla dne
11. 12. 2014 v 9:25 hodin v obci Kolin, na Karlové nameésti nerespektoval dopravni znaceni
IP12  Vyhrazené parkovisté sdodatkovou tabulkou L,PRO KLIENTY ERA
FINANCNIHO CENTRA PO DOBU JEDNANI NA FC*. Méstska policie poukazala na
opakované prestupky zalobce a jeho sdéleni méstské policii, ze ukladani pokut je zbytecné,
nebot jej zastupuje firma ReSeni pokut.cz. K podani ze dne 12. 12. 2014 méstsk4 policie
pripojila 6 fotografii i oznament o prestupku z 11. 12. 2014.

16. Vyzvou k podani vysvétleni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. OD 110935/14-kav, byl Zalobce
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s odkazem na § 60 odst. 1 zakona o prestupcich vyzvan, necht se dne 19. 1. 2015 v 10 hodin
dostavi k organu L. stupné k provéreni doslého oznameni ve véci prestupku z 11. 12. 2014
v 9:10 hodin v obci Kolin, Karlovo namésti.

Podanim ze dne 16. 1. 2015 zalobce prostrednictvim spolecnosti F. C., s.r.o., (i dale jen
v v (43 /v / VO v / vVpPp:*:r/V v 4 v
»zmocnénec zalobce®) téz v této véci odeprel svou vypovéd i Gcast pred organem I. stupné,
Vev v o ve .. v v
pricemz pripojil plnou moc ze dne 30. 12. 2014 pro zmocnénce zalobce.

Organ L. stupné zalobce vyzval vyzvou ze dne 19. 1. 2015 k uhrazeni ¢astky 500 K¢ uréené
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu s odivodnénim, ze zalobce je
provozovatelem vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je povinen zajistit,
aby pti jeho uzivani byly dodrzeny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Tuto povinnost zalobce porusil dne 11. 12. 2014 v 9:25 hodin v obci Kolin

na Karlové namésti, tim, ze fidi¢ vozidla nerespektoval dopravni znadeni IP12 Vyhrazené
parkovisté s dodatl’iovou tabulkou ,PRO KLIENTY ERA FINANCNIHO CENTRA PO
DOBU JEDNANI NA FC*.

Dne 20. 3. 2015 rozhodl organ L. stupné o odlozeni véci dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, a to z divodu, ze organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnd ode dne, kdy se o
prestupku ridice dozvédél, skuteénosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Piipisem ze dne 21. 12. 2014 Policie Ceské republiky orginu I. stupné sdélila, Ze provedla
na adrese P. ¢ 15, P. 1 - N. M., Setteni za Glelem doruceni pisemnosti panu L. Y.,
narozenému X, bytem P., P., k¢. j. OD 106648/14/vit, ale k jmenované osobé nebyly
zjistény zadné skutecnosti, priCemz v uvedené nemovitosti se nachazi pouze komercni
prostory. Policie Ceské republiky nezjistila na jmenovaného 4dny kontakt ani lustraci
v dostupnych evidencich.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V souladu s ustanovenim § 150 odst. 1 spravatho fadu vydal dne 20. 3. 2015 organ I. stupné
prikaz, kterym zalobci ulozil pokutu ve vy$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢ za skutek spocivajici v tom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu
s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v obci Kolin dne 5. 12. 2014 v 9:36 hodin v ulici
Pod Hroby a dale dne 11. 12. 2014 v 9:25 hodin na Karlové namésti nezajistil, aby pti uziti
motorového vozidla, jehoz je provozovatelem, byly na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem, a
tedy naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. Proti prikazu podal Zalobce prostrednictvim zmocnénce zalobce nezdavodnény
odpor, ve kterém zaroven pozadal o sdéleni jmen vsech opravnénych Grednich osob ve véci
za ulelem posouzeni podani namitky podjatosti.

Dne 2. 4. 2015 byla zmocnénci zalobce dana moznost vyjadrit se k podkladim pred
vydanim rozhodnuti a zaroven byl zmocnénec zalobce mimo jiné poucen o pokracovani
fizeni o spravnim deliktu, provedeni dukazt listinami obsazenymi ve spise, a to mimo Ustni
jednani, a moznosti seznamit se ve dnech 20. 4. 2015 - 24. 4. 2015 spodklady pro
rozhodnuti. Organ 1. stupné téz uvedl jméno Gredni osoby. Na vyzvu organu L. stupné
reagoval obecny zmocnénec pripisem ze dne 22. 4. 2015 s tim, ze v rozhodné dobé vozidlo
mél k uzivani a fidil jej L. Y., narozeny dne X, P., P. Zalobce dale uvedl, e trva na Gstnim
jednani, pfi kteréem by mél L. Y. sdélit pohnutky parkovani na nevhodnych mistech a
zaroven navrhuje predvolani zasahujicich straznikd méstskeé policie.

Dne 29. 4. 2015 organ 1. stupné prvostupniovym rozhodnutim rozhodl o viné zalobce za
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, priCemz ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,je vinen spravnim deliktem provozovatele
vozidla, dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, tedy porusil ust. § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla vozidla tov. zn.
Hyundai, reg. zn. x nezajistil, aby pri jeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdakonem,
nebor’ 1/ dne 5. 12. 2014 v 9:36 hod v obci Kolin v ulici Pod Hroby doslo ze strany 7idice shora
uvedeného motorového vozidla k nerespektovini dopravniho znaceni B 28 (Zakaz zastaveni) ve
smyslu ust. § 4 pism. b)) zdkona o silnicnim provozu. Vedeno pod & PR OD 6820/2014, 2/
dne 11. 12. 2014 © 9:10 hodin v obci Kolin, ul. Karlovo namésti doslo ze strany vidice shora
uvedeného motorového wvozidla k nerespektovani dopravnibo znaceni IP 12 (Vybrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkon ,PRO KLIENTY ERA FINANCNIHO CENTRA PO
DOBU JEDNANI NA FC) ve smyslu ust. § 4 pism. b),c) zikona o silniénim provozu. Vedeno
pod & PR OD 6839/2014, za coZ se mu ve spolecném #zeni (v souladu s ust. § 140 odst. 1,2
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 74d), dle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, uklida a)
pokuta ve vysi 2 500 K¢ (...) b) povinnost ubradit Méstskému nradu Kolin podle ust. §
79(spravniho Fidu), ndhbradu nikladi ¥izent stanovenou vybldskou Ministerstva vnitra CR (...)

Organ L. stupné podrobné odtvodnil prvostuptiové rozhodnuti vyse uvedenym skutkovym
stavem a odkazem na pisemné podklady pro rozhodnuti, mimo jiné poukazal i na to, ze
4 4 4 o v/ 7/ 4 . 4 4 . .. 4 v/
spravni organ neshledal divody pro nafizeni Gstniho jednani (mimo jiné odkaz na dalsi
4 4 . . v v / 4 M ’ 4 v . \2
spravni delikty, u nichz se zmocnénec k Gstnimu jednani opakované nedostavil) a ze osoba
L. Y. je pro spravni organ nedosazitelna. Co do vyse pokuty uvedl organ L. stupné pouze, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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pri ukladani sankce ,pribléd] k zdvaznosti posuzovaného deliktu jehoZ poruseni je vyjadreno
sankci pokuty, vychdzejic z rozmezi sankce za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, a dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu miize ¢init aZz 10 000 K¢ Spravni organ tedy uklidd sankci pokuty v horni hranici
mozné vyméry“. Pravnl moc vyznacila V. K., rozhodnuti podepsal Bc. K. H. v zastoupenti
Mgr. M. B., vedouciho odboru dopravy organu I. stupné.

Zmocnénec zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti nezdivodnéné odvolani,

v v 4 v v/ 4 Ve vV 4 o v 4 4 4 4 4 M
v némz zaroven pozadal o stanoveni priméfené lhaty k doplnéni odvolani, o zaslani kopie
podstatnych Casti spisu a sdéleni jmen osob podilejicich se na rozhodovani. Organ 1. stupné
vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni blanketniho odvolani ve lhaté 10 dnd, zmocnénec
vSak na vyzvu nereagoval.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany, ktery napadenym rozhodnutim ze dne 20. 2. 2017
odvolani zalobce zamitl a prvostupniove rozhodnuti vcelém rozsahu potvrdil.
V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul prehledné skutkovy stav a zdtraznil, ze zalobce
se spravnich delikt provozovatele vozidla prokazatelné dopustil, prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a na zakladé spolehlivé zjisténého stavu veéci,
nebot dikazni material je dostateCny a presveédcivy.

Soud zduraznuje: zalobce se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a téz
souvisejictho prvostupriového rozhodnuti. Ve vétsiné zalobnich bodd zalobce namita
nedostatky prvostupnového rozhodnuti nebo rozhodnuti obou spravnich organg, a to bez
uvedeni, ktery spravni organ se daného pochybeni dopustil. Zaloba neobsahuje oznadeni
vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body jsou Casto bez konkrétnich tvrzeni.
Zalobce byl pred organem I. stupné de facto necinny, nebot neuplatnil pred rozhodnutim
v / 4 v ’o > / / v
zalovaného zadnou vécnou odvolaci namitku. Zalovany proto postupoval spravné, pokud
prezkoumal pouze soulad rizeni pred spravnim organem I. stupné i soulad rozhodnuti
4 v 4 4 . v M M . VVv/ 4 4
organu L. stupné s pravnimi predpisy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014 - 43). Povinnosti soudu je ovsem posoudit i nové namitky
zalobce, a to 1 kdyz tyto namitky mohl zalobce uplatnit jiz v odvolacim fizeni, nebot soud
je povinen postupovat s ohledem na princip plné jurisdikce (srovnej usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, usneseni
V/V / 4 . vVv/ 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 5. 2017, ¢&. 5. 10 As 24/2015 - 71). Soud téz podotyka, ze spravni organy jsou povinny
uvadét v odivodnéni rozhodnuti Gvahy, které je vedly k ptislusSnému zavéru vyjadienému
ve vyroku rozhodnuti, ov§em ohledné pozadavki na kvalitu a propracovanost vyroka je
také tfeba pfihlédnout ke slozitosti predmétu fizeni. Pokud naptiklad spravni organ
4 4 i . N v ’ Y /7 vV \2 Ve /
z obsahu spravniho spisu objektivné nema pochyb o stavu véci, neni treba vyzadovat slozité
/ . e . 4 o v 7 /4 v . v v /v /.
vyroky a jejich velmi podrobné odivodnéni. V posuzované véci neslo o skutkové obtizny
v/ Ve o / / ’ . . . , 7
pripad, pti rozhodovani spravniho organu nevznikly pochybnosti co do aplikace konkrétni
4 4 /. v ’ 4 4 4 4 M v ’ 4 . 4 M
pravni upravy, zalobce spachani spravniho deliktu pred spravnimi organy nikterak
v/ 4 . vV *eV_V / /
nerozporoval, neuvedl zadnou namitku, kterou by zpochybnoval zjistény skutkovy stav
v/ v Ve 1°V . ’ v /4 4 v v/ v M
(napriklad ze ridi¢ vozidla stal na k tomu urleném misté, pripadné zastavil pouze na
nezbytnou dobu apod). Spravni organy se tak nemohly vyporadat naptiklad s otazkou
rozdilu mezi zakazem zastaveni a zakazem stani. Soud téz zdUrazriuje, ze zalobce v zalobé
sice obsahle polemizuje se zavéry spravnich organt, jeho tvrzeni jsou vsak vétsinou spise
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obecna, bez konkrétnich diukazt vyvracejicich napadené zavéry spravnich organd. Navic
v Ve 4 v v v 4 4 v/ 4 Ve / /4 i 4 4
zalobce tak ¢ini az v zalobé, kdy ve spravnim rizeni byl de facto necinny, v ramci spravaiho
fizeni zadné namitky neuplatnil. Odavodnéni spravniho rozhodnuti je podminkou jeho
prezkoumatelnosti, ale pokud zalobce zpochybnuje kvalitu urcitych dukazi poprvé az
4 * Vv oV / VV_ Vv 4 v 4 4 /4
v ramci zaloby, nemuze se Gspésné domahat toho, aby soud konstatoval, Ze spravni organy
postupovaly nezakonné, kdyz podrobné neuvedly, pro¢ ten ktery konkrétni dikaz byl
ptipustny.

Soud dale poukazuje na skuteénost, ze fizeni bylo vedeno dle spravniho fadu a nikoli podle
zakona o prestupcich, pfi¢emz ke zméné nedoslo ani nabytim Gcinnosti zakona ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a o rizenich o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). Dle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky ,zahdjend 7izeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou rizeni o disciplinarnim deliktu,
kterd nebyla skoncena prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona, se dokonc podle dosavadnich
zdkonii. Zalobce se proto nemtZe Usp&$né dovolavat aplikace procesnich ustanoveni
zakona o prestupcich, ale muze se divodné dovolavat pouze procesnich ustanoveni
upravenych spravnim radem.

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt soud konstatuje, ze pred
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou
Upravu, proto byla vyuzivana analogie zakona o prestupcich nebo analogie trestniho prava
hmotného. Z tohoto diavodu byla v pripadé, ze byla pozdéjsi dprava pro pachatele
vyhodnéjsi, aplikovana pravni dprava nova (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27). Proto i v posuzované véci soud analogicky
aplikuje ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravniho
deliktu stanovoval, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona #cinného v dobé
spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro pachatele
priznivéisi.“ Shodné pravidlo obsahuje 1 zakon o odpovédnosti za prestupky (viz § 2 odst. 1
tohoto zakona).

Ke dni spachani spravniho deliktu byl Gc¢inny zakon o silni¢nim provozu ve znéni novel
¢. 239/2013 Sb. a ¢ 249/2014 Sb. Ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého se spravni delikt zalobce posuzuje, pak znélo nasledovné:

(1) Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zdkonem.

(2) Prdavnickd nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stant,

b) poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢
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(4) Obecni itvad obce s rozsivenou pisobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednad, pouze
pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahdjil Tizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo
b) 7izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzano.
(5) Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred
porusenim povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
a) bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka
s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo
b) podal Zddost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnic¢nich vozidel.

Protoze nova pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi (jak soud rozvede nize), soud
vychazi pti vyporadani zalobnich bodd z uvedeného znéni zakona - shodné jako z tohoto
znéni vychazely 1 spravni organy pfi fizeni o spravnim deliktu.

Posouzeni zalobnich bodu

Vzhledem k tomu, ze zalobce uplatnil v zalobé velké mnozstvi zalobnich bodd a soud
vyhodnotil jako davodny jeden Zalobni bod, zaradil vyporadani tohoto bodu do Gvodu této
asti a nasledné vyporadal nedivodné zalobni body. Soud pro prehlednost uvadi, ze
divodnym shledal pouze zalobni bod tykajici se vad vyroku, respektive neuvedeni
ustanoveni, na zakladé néjz byla stanovena vyse pokuty, nedivodné byly vsak zalobni body
napadajici nedostatky vyroku prvostupnového rozhodnuti, neprezkoumatelnost a
nezakonnost rozhodnuti o ulozeni pokuty, absence o ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku, neprovedeni dikazt navrhovanych zalobcem, retroaktivita ve
prospéch zalobce, poruseni zasady bezprosttednosti, protiustavnost aplikované pravni
Upravy, vydani rozhodnuti neopravnénou uredni osobou a absenci podpisu opravnéné
uredni osoby na rozhodnuti, poruseni zasady primosti a bezprostrednosti dokazovani.

» Vady vyroku”

Zalobce v Zzalobé tvrdil, Ze vyrok rozhodnuti I stupné je nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot z vyroku nelze dovodit, zda vozidlo Zalobce skute¢né stalo v Gseku
platnosti dopravni znacky ¢. B 28 a znacky ¢&. IP 12. Vozidlo zalobce stalo dne 5. 12. 2014
v obci Kolin na ulici Pod Hroby a dne 11. 12. 2014 v obci Kolin na Karlové namésti,
nicméné nikoli v celé délce predmétné ulice a predmétného namésti plati dopravni znacky
¢. B 28 a & IP 12. Z vyroku tedy neni jasné patrné, zda skutek, ktery je zalobci kladen za
vinu, skuteCné napliioval danou skutkovou podstatu. Z vyroku neni patrné ani to, jakym
konkrétnim jednanim mélo dojit k poruseni dopravni znacky
& IP 12 a & B 28. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢. 5. 2 As 111/2015 - 42.

Dale zalobce namitl nedostatek pravni kvalifikace ve vyroku rozhodnuti prvého stupné
s tim, Ze z tohoto vyroku neni patrné, ze byla uloZena spole¢na pokuta za dva spravni
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delikty, ve vyroku totiz nebylo uvedeno ustanoveni § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu.

Vyrok neobsahoval ani odkaz na ustanoveni, které stanovovalo sankéni sazbu, vyrok
obsahoval pouze odkaz na § 125f odst. 3 silni¢niho zakona, avsak toto ustanoveni je do
znacné miry blanketni, nebot odkazuje na ustanoveni stanovujici sankéni sazbu pro
prestupek, jehoz znaky spravni delikt vykazuje. Vyrok je tedy v rozporu s § 77 zakona o
prestupcich a v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Odkazy na tato ustanoveni
neobsahuje ani odavodnéni.

Jak jiz soud uvedl vyse, tento zalobni bod shledal soud z¢asti divodny.

Protoze byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a spravni fizeni bylo
vedeno podle spravniho tadu, je rozhodné ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu, ktery
4 \4 / A i 4 vV Vv 4 4 D v v v/ 4
stanovi, ze ve vyrokove ¢asti rozhodnuti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni,
/4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o V/ 4
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, oznadeni udastnika fizeni podle § 27
odst. 1, lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé i jiné udaje potrebné k jejimu
fadnému splnéni, dale i vyrok o vylouceni odkladného uéinku odvolani. U vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt vzdy zvySenou mérou dbano, aby byl vyrok
(e 4 \4 D 4 7 v M / b / M 4 4 / 4
specifikovan tak, ze dané jednani je nezaménitelné sjinym jednanim. Vyrok rozhodnuti
4 / M o4 M 4 4 v o 4 4 4
musi obsahovat tdaje obsahujici popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
e ’ . . / v 7 v /v st
jinym. Takova konkretizace skutku je nezbytna pro vylouceni prekazky litispendence,
dvojitho postihu pro tyz skutek, pro vylouleni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni
rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje
. / v 4 v . V. 7/ v/ 4 4 4 v
jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46 ,pokud spravni
organ ve vyrokové Cdsti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 spravnibo Yidu) neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklidaji porusenou pravni
normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takového pochybeni. Pri
Hvahdch, zda je newvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti{
bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni
rozhodnuti.“1 ptes zasadni vyznam vyrokové ¢asti rozhodnuti tykajici se vysloveni viny tak
Nejvyssi spravai soud pripustil uréitou miru neurditosti vyroku, ktera by ovSem v uréitych
pripadech mohla byt spravnim orginem napravena v odivodnéni rozhodnuti.

Soud posuzoval v tomto zalobnim bodé mimo jiné namitku zalobce ohledné absence tdajt
o rozmezi pokuty ukladané dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku

Vv / 4 / v / 4 4 v
prvostupnového rozhodnuti. Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti organ I. stupné
poukazal na pravni Gpravu tykajici se uvedeného spravniho deliktu (§ 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), nikoli jiz na ustanoveni §
125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, které stanovuje moznost ulozit sankci za
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dany spravni delikt v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Tento Gdaj neobsahuje ani
oduvodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyrok rozhodnuti nemusi obsahovat ustanoveni, které obsahuje sankéni sazbu, je ovsem
treba, aby sankéni rozmezi bylo uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti (viz napfiklad rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46).
Organ L stupné pouze obecné odkazal ,na zakonnou ipravu®, ovsem zavadéjicim zpusobem
v odivodnéni rozhodnuti zdtraznil, ze ,dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu miiZe sankce pokuty cinit az 10 000 K¢ spravni orgdn tedy uklddd sankci pokuty
v horni hranici mozné vyméry“. Tento nedostatek nenapravil ani zalovany v napadeném
rozhodnuti. V souvislosti s tvrzenou vadou vyroku soud povazuje tuto ¢ast zalobniho bodu
za davodnou.

Pro uplnost se soud struéné vyjadiuje k dalsim zalobnim bodim, které povazuje za
nedtvodné, respektive i ¢asti zalobniho bodu tykajiciho se vyroku rozhodnuti.

K dalsim tvrzenym vadam vyroku rozhodnuti{

Soud ma zato, ze z vyroku rozhodnuti lze jednoznacné uzavfit, ze vozidlo zalobce stalo
dne  5.12.2014 v obci Kolin na ulici Pod Hroby v Gseku platnosti dopravni znacky ¢. B
28 adne  11.12. 2014 v obci Kolin na Karlové nameésti v misté oznaceném znackou ¢. IP
12, tuto skutecnost mimo jiné dokladaji i listinné dukazy zalozené ve spise, na které spravni
organ ve svém rozhodnuti poukazuje - zejména oznameni meéstské policie a k tomuto
oznameni pripojené fotografie.

Z vyroku je téz zcela jasne, ze skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, skutecné naplnoval
danou skutkovou podstatu, je patrné konkrétni jednani, kterym doslo k poruseni dopravni
znacky ¢ IP 12 a ¢. B 28 (vozidlo stalo u téchto zakazovych znacek). Tvrzeni zalobce o
mozné aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015
- 42, je nespravné, nebot tento rozsudek se tykal pripadu, v némz z rozhodnuti neplynulo,
ze by vozidlo stalo v Gseku regulovaném konkrétni dopravni znackou.

Organ L stupné ve vyroku rozhodnuti zcela jasné poukazal, Ze rozhodl o dvou spravnich
deliktech zalobce a téz odkazal na § 140 odst. 1 a 2 spravniho radu. Spravni organ sice ve
vyroku rozhodnuti a ani v jeho odivodnéni neuvedl v této souvislosti ustanoveni § 125g
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, ovSem uvedeny nedostatek nelze povazovat za tak
zavazné opomenuti, které by zptsobovalo nezakonnost rozhodnuti.

Zalobni bod je tedy v této ¢asti nedivodny.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost pokuty
Dle zalobce je ulozena pokuta nepfezkoumatelna a nezdkonna, proto je i rozhodnuti
organu
L. stupné neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni organ v oddvodnéni poukazal

na ¢astku 10 000 K¢, kterou ulozi, a ve vyroku je pfitom uvedena castka 2 500 K¢. Vyrok a
odavodnéni rozhodnuti jsou tedy v rozporu.

Jak jiz soud uvedl, tato zalobni namitka je divodna, protoze zalovany tuto vadu nenapravil
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ani v odavodnéni rozhodnuti.

Dale zalobce namita, ze spravni organ nezohlednil zakonna kritéria pro vyméru pokuty,
ktera jsou stanovena v § 125e odst. 2 silniéntho zakona. Zde se zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 4 As 64/2005 - 63. Tuto
namitku soud shledal nedivodnou, z oddvodnéni rozhodnuti organu I stupné je zfejmé, ze

Ve v 4 4 4 4 Ve 4 v i v v 4 /4 4
pti ulozeni sankce spravni organ prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce spachal dva spravni
delikty, o nichz je vedeo spolecné fizeni.

Neprovedeni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku

Dle zalobce spravni organ necinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Prestoze zalobce oznadil fidiée vozidla, spravni
organ bez dalsiho véc odlozil, aniz ucinil byt jediny krok za ulelem zjisténi pachatele
prestupku.

Tuto namitku zalobce soud shledal nedivodnou. Spravni organ neni povinen cinit dalsi
zjevné nadbytecné kroky, pokud ma urcitou skuteénost prokazanou jinak. Osoba oznacena
zalobcem jako fidi¢ byla uvadéna v nékolika spravnich fizenich vedenych u spravnich
organu (jak organu L. stupné, tak i zalovaného), na jedno z téchto spravnich fizeni
spravni organ ve svém oduvodnéni i poukazal. Tato osoba je spravnimi organy
nedohledatelna, na adrese, kde ma bydlet, je komeréni budova. Chyba v oznadeni této
osoby, ktera je zjevnym prepisem, neni pro zavéry spravniho organu ohledné
nedohledatelnosti této osoby rozhodna.

Neprovedeni ditkazii navrbovanych Zalobcem

Zalobce v tizeni navrhoval predvolat jako svédky pana Y. a rovnéz zasahujici strazniky,

4 v o o v 4 v 4 4 v M /
neprovedenim téchto dikazd mélo dojit k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces.
K tomu vsak spravni organ uvedl, ze pan Y. je pro spravni organ nedosazitelny a vyslech
straznikt by byl nadbyteény.

Soud povazuje tento zalobni bod za nedtGvodny.

49. Je zteyjmé, ze zalobce navrhoval provedeni téchto dikazl v souvislosti s uvedenim jména

50.

fidie (mimo jiné jeho pohnutky k parkovani na zakazanych mistech), teprve v zalobé
poukazal na tvrzeny nespravny postup mestské policie, ktera se podle zalobce nezabyvala
naptiklad moznosti, ze fidi¢ neporusil znacku ¢. IP 12 s dodatkovou tabulkou ,PRO
KLIENTA ERA FINANCNIHO CENTRA PO DOBU JEDNANI NA FC¥, nebot mohl
mit na daném finanénim centru jednani. Spravni organ dostatetné a srozumitelné
odivodnil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy (zjevna nadbyteénost, v ptipadé nepfedvolani
fidice 1 jeho nekontaktnost). Z obsahu spravniho spisu je navic zcela zjevné, ze
neprovedenim téchto dikazi nebyla zkracena prava zalobce (zalobce netvrdil skute¢nosti,
které by jej mély liberovat ze spravniho deliktu, jeho tvrzeni byla zjevné Géelovd). Spravni
organ tak nejednal v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
.. 9 As 58/2008 - 63, na ktery zalobce poukazal v Zalobé.

Retroaktivita

Zalobce dile v Zalobé namital, Ze v mezidobi od spachani (idajného spravniho deliktu do

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



51.

52.

53.

54.

12 46 A 89/2017

vydani napadeni rozhodnuti nabylo Gcinnosti nékolik novel pravnich pfedpist, na zakladeé
kterych bylo rozhodovano, spravni organy se ovSem nezabyvaly otazkou, zda novéjsi
pravni Uprava neni pro zalobce priznivéjsi ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp.
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachany spravni delikt soud konstatuje, ze pred
prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky postradaly jiné spravni delikty obecnou
Upravu (napriklad absence c¢asové pusobnosti aplikovatelnych zakond), proto byla
vyuzivana analogie zakona o prestupcich nebo analogie trestniho prava hmotného.
Z tohoto duvodu byla v pripadé, ze byla pozdéjsi Gprava pro pachatele vyhodnéjsi,
aplikovana pravni Uprava nova (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27). V posuzované véci tak soud analogicky aplikuje
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravniho deliktu
stanovoval, ze ,,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona icinného v dobé spachani
prestupku;  podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, jeli to pro pachatele
priznivéist.“ Shodné pravidlo obsahuje 1 zakon o odpovédnosti za prestupky (viz § 2 odst. 1
tohoto zakona).

Jak soud jiz v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, byla na spravni delikt aplikovana
/ 4 M 4 4 G 4 / Ve 4 i 4 4 4 4 4 i 4
spravnimi organy zakonna uprava platna a u¢inna ke dni spachani spravniho deliktu [zakon
o silni¢nim provozu ve znéni novel ¢.239/2013 Sb. a ¢. 249/2014 Sb., zejména § 125f
zakona o silninim provozu a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu]. Nova
/. 4 4 / 4 \4 v/ Vv v v/ 4 / 4 v v
Upravni Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, de facto nedoslo k zadné pravni zméné.
Zalobce nebyl zkracen na svych pravech neuvedenim této negativni skutecnosti. I tento

zalobni bod je tak nedtivodny.

Zdsada bezprosttednosti

Dle zaloby spravni organy téz porusily zasadu bezprosttednosti, pravo zalobce byt
pritomen dokazovani a projednani véci. Spravni organ ve véci nenaridil Gstni jednani,
neprovedl ani dokazovani mimo Ustni jednani, o kterém by zalobkyni vyrozumél. Zde
alobce mimo jiné poukazal na &. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a &. 38 odst. 2 Listiny, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 15A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, C. j. 30A 56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich deliktt neni
Gstni jednani povinnou soudasti spravniho ftizeni (k tomu podrobnéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Pokud tedy spravni organy
rozhodly ve véci bez nafizeni Gstniho jednani za situace, kdy vychazely pouze z pisemnych
podkladd, neporusily &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ani &l. 38
odst. 2 Listiny. Témito predpisy zaruenému pravu na projednani véci v pritomnosti
obvinéného postatuje moznost jednani pred krajskym soudem (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 12. 2017,
&7 4 As 165/2016 - 56).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Spravni rad stanovi v § 51 odst. 2, ze o provadéni dikazi mimo ustni jednani musi byt
/ Vv 7 v v M 71 v/ 4 M vV/ 4 4 v
Ucastnici vas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Nejvyssi spravni soud vsak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 - 40, dospél k zavéru, ze spravni organ
neni povinen narizovat jednani, jde-li o provedeni diukazu listinou.

Proto spravni organ nepochybil, pokud nenafidil Gstni jednani, a nepochybil ani
v souvislosti s tim, ze o provedent listinnych dikazi nevyrozumeél zalobce. Postupoval sice
’ v v Ve - 7 1 - / ° ° . ’ .
nespravné, kdyz neudinil o provedeni listinnych dikazd do spisu zdznam tak, jak to
vyzaduje § 53 odst. 6 spravaiho fadu, to vsak soud nepovazuje za takovou vadu fizeni, ktera
by sama o sobé zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot dikaz listinou je
specificky v tom, ze Ucastnik muze zpochybrovat toliko spravnost nebo pravost listiny,
NS EAZ M v / 71 4 i i v/ 4 i / V 4
jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a Glastnik
fizeni se s ni muze seznamit, nejde o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost tizeni ani
nasledného rozhodnuti, nebot Gcdastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli
v prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, ¢. . 2 As
33/2016-53). Spravni organy zasadu bezprostfednosti neporusily, tento zalobni bod neni

dtvodny.

JProtivstavnost

Dle tvrzeni zalobce v zalobé je rozhodnuti spravnich organd protidstavni, odpovédnost a
trest jsou prenaseny na provozovatele motorového vozidla, § 10 odst. 3 silni¢niho zakona je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zakladnimi pravy (viz rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 10. 2015, ¢. . 52 A 71/2015-13).

Tento zalobni bod soud shledal nedvodnym. Zde soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016 - 40, ve kteréem Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,,0bsahové — ve strucnosti — nic nebrani zakonoddarci, aby urlitd spoleblivé zjisténd a
bagatelni, avsak spolecensky skodlivd a zacasté frekventovand jednani dale ,dekriminalizoval“ a
postihoval je formou spravnich deliktii pricitatelnych (vesp. vytykatelnych) provozovatelim
vozidel na zakladé objektivni odpovédnosti. Ta se v nejobecnéist roviné opira o distavni princip
vyjadreny v &l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,vlastnictvi zavazuje®) a mimo jiné
se promitd i do oblanskopravni koncepce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za
skodu z provozu dopravnich prostredkii (srov. § 2927 a ndsl. oblanského zakonikun), resp. — presné
Yeceno — miiZe byt pripodobnéna odpovédnosti za volbu osoby, jiz provozovatel vozidla svévi (...)
v oboru spravnibo trestani se z rady legitimnich divodi vyjimecné uplatriuje i odpovédnost
za protipravni vysledek bez obledu na zavinéni, tj. odpovédnost objektivni, pripadné
modifikovand moznost liberace. Takto postavené konstrukce spravnibo trestani pripousti i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava.“ De facto shodné téz argumentoval mimo jiné
i Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 5. 2018, & j. Pl. US 15/16, kterym Zalobkyni zmitiovany
navrh Krajského soudu v Ostravé jako nedivodny zamitl. Vzhledem tedy k tomu, ze
Ustavni soud jiz podrobil ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu zkoumani
jeho souladu s Gstavnim potradkem, a dospél k zavéru, ze toto ustanoveni snim neni
v rozporu, je zalobni bod nedivodny, nebot zaloba neptinasi zadné dalsi argumenty, které
by bylo potieba zohlednit, a zdej$i soud je vazin zavérem Ustavniho soudu o Gstavni
konformité

§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu s Ustavnim poradkem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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»Neucinéni rozhodnuti opravnénon ivedni osobou a absence jejiho podpisu na rozhodnuti*

Zalobce namita, ze rozhodnuti udinil a elektronicky podepsal Mgr. M. B. jako vedouci
odboru dopravy Méstského Gradu Kolin, ackoliv opravnénou Gredni osobou ve véci nebyl,
nebot touto byla V. K.. V rizeni tak byla porusena zisada ptrimosti a bezprostfednosti
dokazovani, nebot Mgr. M. B. nevedl fizeni a ani neprovadél dukazy, nemél tak moznost
ucinit rozhodnuti na zakladé bezprostredniho dojmu z dokazovani. Z toho v nasledujicim
v / v [ v s v/ . v . 7

zalobnim bodé dovozuje 1 poruseni zasady primosti a bezprostrednosti dokazovani.

Tento zalobni bod soud shledal neddvodnym.

Mezi opravnénou uredni osobou a Gredni osobou naptiklad rozlisuje ustanoveni § 69 odst.
1 spravniho radu, kdyz rozliSuje opravnénou uredni osobu, kterd odpovida za obsah
rozhodnuti, tedy za jeho vécnou a pravni bezvadnost, a Gfedni osobu, ktera odpovida za
pisemneé vyhotoveni rozhodnuti, tedy za jeho formalni stranku. Opravnéné aredni osoby
jsou Urednimi osobami v uzsim smyslu. Okruh Gfednich osob (§ 14 odst. 1 spravaiho
tradu) a opravnénych Grednich osob (§ 15 odst. 2 spravniho fadu) se tak maze co do rozsahu
odlisovat. Opravnéné uredni osoby jsou ty, které maji v ramci spravniho organu
kompetenci k tomu, aby provadély konkrétni tkony spravniho organu ve spravnim rizeni,
> 4 v A 4 Vv * o 4 4 4 . v /7 V7
a to bud na zakladé vnitfnich predpist spravniho organu (organiza¢ni rady apod.), nebo
. . / v/ vV 4 v vV ’ 4 4 4 4 4
(jako je to v posuzovaném pripadé) na zakladé povéreni vedoucim spravniho organu. Mluvi-
li ustanoveni § 69 odst. 1 spravaiho radu o podpisu opravnéné uredni osoby na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, neni tim jesté feCeno, kdo konkrétné ma (muize) takovou
4 v / Vv 4 / . ./ / oV v ’ 4 M
opravnénou uredni osobou byt, respektive kdo ji byt nemtze. Rozdéleni pravomoci mezi
jednotlive vnitfni soucasti spravniho organu (napf. odbory obecniho nebo krajského tradu
a jejich jednotliva oddéleni) a v ramci téchto vnitfnich soucasti mezi jednotlivé Gredni
M A 4 v 7 4 4 4 4 v/ 4 v M A 4 v .
osoby je vnittni véci spravatho organu a zalezi v zasadé jen na vnittnich prepisech,
respektive konkrétnich pokynech, kdo a v jaké véci opravnénou ufedni osobou bude.
. 4 v VV - 4 v 4 4 / o 4 4 /v 4
Jakkoliv ustanoveni obecné svéfuje provadéni procesnich tkont konkrétnim urednim
osobam, neznamena to, ze by rozhodnuti vydané ,neopravnénou“ tredni osobou bylo
4 4 / v/ v / 4 4 v/ /7 . 4 4 4 M
rozhodnutim nezakonnym, pfislusny ke spravnimu rizeni je spravni organ jako celek.
Nedostatek ,prislusnosti“ v ramci spravniho organu nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje.
eV . 4 4 4 v . . 4 4 7 7 ’ 4 v /I V 4
Jak jiz 1 sam zalobce v zalobé uvedl, jednotlivé spravni tkony vykonavala opravnéna aredni
osoba V. K., Mgr. M. B. byl ( dle spravniho spisu ,pouze) Gfedni osobou. Pfestoze tak
rozhodnuti organu 1. stupné nebylo (pravdépodobné) podepsino opravnénou tredni
osobou, neni jen z tohoto divodu nezakonné. Zalobce mél moznost reagovat na zjisténi, ze
prvostupriové rozhodnuti si vyhradila k podpisu osoba odli$na od opravnéné redni osoby
A v/ / v/ /4 /4 4 4 M v v Ve 4 4 .
(jeji nadrizeny), zadné konkrétni namitky v tomto sméru vsak pfi podani odporu ani v
odvolacim fizeni neuplatnila.

Nezakonnost rozhodnut{“
Zalobce opakované v tomto zalobnim bodé namitl, ze spravni organ ve svych rozhodnutich

nevyjadiil zplsob poruseni dvou dopravnich znadek. K této namitce soud poukazuje na
zhodnoceni této namitky v Casti rozsudku nadepsané ,K dalsim rvrzenym vadim vyroku
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rozhodnuti“

a opakované uvadi, ze z vyroku rozhodnuti lze jednoznacné dovodit, ze vozidlo zalobce
stalo dne 5. 12. 2014 v obci Kolin na ulici Pod Hroby v Gseku platnosti dopravni znacky ¢.
B 28 a dne
11. 12. 2014 v obci Kolin na Karlové namésti v tseku znacky ¢. IP 12.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006- 73, Sb. NSS ¢. 1546/2008, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,je tPeba posoudit
diisledky opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Shora
citované  rozhodnuti ¢ 3 Ads 21/2004-55  nedostatek  této  specifikace  neztotoZnilo
s neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost wve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ale
s nezdkonnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. Stakovym posouzenim lze soublasit.
Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci skutku
ani ve vyroku, ani v odivodnént, pripadné za pristoupent jinych vad. Neuvede-li spravni orgdn
naleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do wvyjroku svého
rozhodnutt, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J*. Soud tedy dale
posoudil, jaké nasledky vyse uvedené pochybeni spravnich organa (tj. nedostateény popis
vyse pokuty) vyvolava.

Organ 1. stupné nespecifikoval dostatecné konkrétné ve vyroku rozhodnuti ani v jeho
oduvodnént, jaké je rozmezi pokuty ukladané dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
a nesrozumitelné odavodnil stanoveni jeji vyse. Tuto vadu nenapravil ani zalovany.
Prestoze je soud presvédcen, ze spravni organy se zabyvaly vinou zalobce peclivé a ze
zmocnénci zalobce je pravni Uprava tykajici se vyse ulozené pokuty znama, je zjevneé, ze se
spravni organy v posuzované véci dopustily podstatné nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1
4 v M o v 4 / 4 i
pism. ¢) s. f. s. a naplnily tak duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti soudem 1 bez
jednani. Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1
4 4 v/ Ve 4 4 4 v/ v S v 4
spravniho fadu zrusil a podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho radu véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Zalovany bude v dalS$im rozhodnuti vazan pravnim nazorem soudu
vyjadfenym v odivodnéni tohoto rozsudku. Soud pouze podotyka, ze 1 zalobce by si mél
v M \4 % /7 . . ‘v _/ / v 4
uvedomit, ze pokud udastnici silniéniho provozu nebudou svévolné respektovat zakonnou
/ / M * Ve s e 4 4 v . 7 Ve M v /
Upravu, mohou byt i oni ¢i jejich blizci poskozeni na zdravi ¢i majetku nezodpovednych
chovanim takovychto osob. Téz je zfejmé, ze spravni organy, které se prestupky a
spravnimi delikty zabyvaji, nemohou sviyj Cas a Gsili, které vycerpaji na tento typ spravniho
v/ 4 v/ v/’ 4 4 4 Ve */V 4 o . 4 v v vV Vv
fizeni, vyuzit na dalsi spravni zalezitosti Gicastniku a to i pripadné véetné zalobce.

Zavérem soud k vyjadfenému nesouhlasu zalobce se zverejfiovanim osobnich {daja zalobce
ajeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhu na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci konstatuje, ze se ztotoznuje snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v jeho usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl, ze ,,zverejriovini a anonymizace rozhodnuti zdejsiho soudu se
¥idi § 39 Smérnice ¢ 9/2011, Kancelarsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravnibo soudu, icinné od
1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a/ citovaného ustanoveni anonymizaci podléhd u fyzickych osob
jméno, prijment, bydlisté, datum narozent, rodné &slo, citlivé iidaje podle zak. ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich vdajii a o zméné nékterych zakond, jakoZ i veskeré dalsi iidaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uwvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zverepriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle zdejsiho soudu
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sdajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly
zvereinény. Ve vztabu k zvereinéni ddajii o advokdtovi lze odkdzat na odst. 3 citovaného
ustanovent, podle kterého anonymizaci zejména nepodléhaji: b/ iidaje o pravnickych osobdch
soukromého nebo verejného prava; jména a prijment cleni jejich statutdrnich organii (odstrani se
pouze pripadné iidaje soukromého charakteru vztabujici se k témto osobam), d/ jména a prijmeni
zastupci vicastnikid 7izeni a zdstupci osob zicastnénych na ¥izeni, vyima jmen a primeni
zakonnych zdstupci a obecnych zmocnénci, e/ jména a prijmeni advokdti, statnich zdstupci,
notari, soudnich exekutori, znalcd, tlumocniki a dariovych poradcd, nejsou-li #castniky
7izeni.“ Dale Nejvysst spravni soud odkazal na svij rozsudek ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans
5/2012-29 (ktery se sice tykal poskytovani informaci, nicméné argumenty v ném vyslovené
lze primérené pouzit), kde uvedl, ze ,jméno a prijmeni advokdta jsou na zdkladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s
jeho pisobnosti, pro kterou byla do verené pristupnébo seznamu zapsina (zde v souvislosti s
vykonem advokacie a zastupovini klienta pred soudem), nejedna se bez dalstho o chranéné iidaje,
které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem nejsou inicidly advokdta a jeho
sidlo, které je jiz ze své povahy sidajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k zdvéru, Ze zpisob, jakym zdejsi soud standardné zverejriuje anonymizované verze
svych rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich ddajii i soukromi
Zalobce a nebo Mgr. V. V. Pokud se Mgr. V. V. cit{ byt ,sekundarné viktimizovan®, je-li
spojovdn se zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének
spojovat se skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho vidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zastupce castnika 7izent.

67. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
/ Vv / 4 4 o V/ 4 Ve o v . v/ 4
Uspésny, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, a to z davodu, ze jeho postup v fizeni (v
dané véci nepravdivé oznacovani ridice, ktery je nekontaktni, existuje-li viibec dana osoba,
v kombinaci s prodluzovanim fizeni posilanim nejprve nepotvrzenych elektronickych

4 4 4 v . / M M 4 4 v/ 4
podani a nasledné elektronicky podepsanych a dlouhodobou pasivitou ve spravnim fizen,
kterou se nasledné snazi zneuzit ve svij prospéch pri podani detailni a obsahlé zaloby
z davodt, s nimiz spravni organy nebyly drive jakkoliv obeznameny) predstavuje z jeho
strany, resp. ze strany jeho zmocnénce, za jehoz vybér je zodpovédny, ptipad sofistikované
procesni obstrukee, jejimz Gcelem ma byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to

o \4 v /7 ’ 1V’ 4 4 4 4 v/ 4
v dusledku znemoznéni napravy dilcich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a
nasledného uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku poté, co tyto diléi
nasledky musi fedit teprve soud takto vmanipulovany do pozice odvolactho organu

v 4 4 . ’ 4 v/ v/ 4 4 4
zrusenim rozhodnuti a jeho vracenim k dalsimu fizeni. Lze poukazat na obsahlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dosvédc¢uje rozsahlou paletu obstrukéniho
jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych s projektem druzstva Motoristicka
vzajemna pojistovna. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.), a nikoliv jako jeden z
nastroju smérujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného
projednani. Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se
svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobce jako tehdejsimu substitutovi
nepochybné znama napt. z véci sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015, 45 A 68/2015, 46 A
90/2015 ¢i 46 A 54/2016) hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera
oduvodriuje neptiznani nahrady nakladd fizeni, tfebaze byl v meritu zalobce Gspésny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezen 2019

Olga Stranska, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


http://www.nssoud.cz/

18 46 A 89/2017

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



