& j. 30A 3/2018 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: N.D.T., narozeny dne ...
adresa: ...
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2017, &,j. 122594/2017-
OPL

takto:
I. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2017, ¢&,j. 122594/2017-OPL, a
usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 8. 11. 2017, &,j. 3378/2017-
HANOI-Ia, se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vydi 11 228 K¢ k rukim
zistupce Zalobce Mgr. Marka Sedldka do jednoho meésice od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci
Usnesenim ze dne 8. 11. 2017, &j. 3378/2017-HANOI-IIIa, Velvyslanectvi Ceské republiky
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v Hanoji zamitlo zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
kterou podal Zalobce dne 11. 10. 2017, a v disledku zamitnuti zadosti o upusténi od
osobniho podani zastavilo tizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu podle § 169d
odst. 3 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
Géinném od 15. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Proti tomuto usneseni podal
zalobce rozklad. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2017, &j. 122594/2017-OPL, ministr
zahraniénich véci rozklad Zalobce zamitl a rozkladem napadené usneseni potvrdil.

Zaloba

V zalobé se uvadi, ze zalobce byl dne 11. 10. 2017 na zakladé sjednaného terminu v tzv.

’ . M 4 7 V7 . 4 4 / Vv . ’ 4 vV Vv
systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani vpustén
v Gfednich hodinach do vnitfnich prostor Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Registraci k podani viza za Gcelem podnikani zalobce vyuzil k zajisténi vstupu, protoze

. M 4 7 N7 . / 4 M M 4 M
registraci k podani zadosti o dlouhodoby pobyt mu tzv. systém Visapoint neumoznil.
V podaci mistnosti velvyslanectvi zalobce osobné na ufednim formulafi s prislusnymi
nalezitostmi podal svoji zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu. Tato zadost
byla i s nalezitostmi zalobci vracena zpét spolu se stejnopisem usneseni velvyslanectvi o

Ve i 4 A4 M 4 V.’ V v v/ V.V / i i
neprijatelnosti této zadosti. Vzapéti zalobce osobné podal zZadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt — zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinct, kterou odivodnil nemoznosti registrace v tzv. systému
Visapoint, coz dolozil nékolika doklady o netspésnych pokusech o registraci k podani
v/ . / v v v 4 v ..
zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu. Soucasné s tim opét podal svoji
zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu.

1) Zalobce predevsim namita, ze postupoval v souladu s pravni Gpravou tcinnou od 15. 8.
2017 a ze v souladu s nazory vyjadrenymi v judikatute spravnich soudt bylo povinnosti
Velvyslanectvi CR v Hanoji od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

1a) Novela zakona o pobytu cizinct, ktera nabyla Géinnosti dne 15. 8. 2017, zarucuje
cizincum, kteti maji jakykoliv duvod, pro¢ nemohou zadost podat osobné, podat zadost
.. 4 o 5 v/ 4 4 4 M /4 4 v/ 4 M
jinym zpusobem a zahajit fizeni o ni. Vramci takto zahajeného fizeni je pak
prezkoumano, zda duavody pro prominuti osobniho podani uvadéné cizincem jsou
dostateCné zavazné a objektivni. Od Géinnosti této novely tedy cizinci, kteti z divoda

v/ M4 v i 4 / vV v/ v */
spocivajicich na strané zastupitelského Gfadu nemohou zidost podat osobné, nemuseji
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vyuzivat k podani zadosti alternativni ,kreativni“ zpusoby. Zalobce tedy vyuzil jediny
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mozny zakonny postup, jak dosahnout zahajeni tizeni v pripadé, ze ma objektivni
dolozitelné diavody, pro¢ nemtze zadost podat osobné. Zaroven v souladu s pozadavky
zakona dolozil davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

1b) Z judikatury vyplyva, ze pfi existenci a prokazani objektivnich divodt zastupitelsky
Grad od povinnosti osobniho podani upustit musi (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 57 A 53/2015, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017).

1¢) V rozsudcich rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.. 10
Azs 153/2016-52 a ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36, se opakované zduraznuje, ze kazdy, tedy i
zadatelé o pobytové opravnéni maji pravo na pristup ke spravnimu organu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pravo v sobé zahrnuje predvidatelné a
béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni zadosti,
k nimz je nutno pocitat i moznost podat zadost v realném case a lidsky dustojnym
zptisobem. Dva a pal mésice po zvetejnéni obou rozsudkt Velvyslanectvi CR v Hanoji na
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své Gfedni desce dne 23. 8. 2017 zveftejnilo informaci, zZe ... Zadatel je v souladu s § 169f
zdkona ¢ 326/1999 Sb. (...) povinen si predem sjednat termin osobnibo podani Zddosti o
udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vyddani povoleni k dloubodobému nebo trvalému
pobytu  prostrednicrvim  systému  Visapoint“. Zalobce se opakované marné pokousel
v systému Visapoint registrovat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt, avsak systém vzdy
odpovédél, Ze zadné terminy nejsou volné a Ze se ma o registraci pokusit pozdéji. Je tedy
ztejmé, ze velvyslanectvi na své Gredni desce zvetejnilo zpusob sjednani terminu pro
podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint, ktery vSak neni stanoven zakonem a
ktery navic registraci fakticky neumozriuje. Ke dni 31. 10. 2017 provoz systému Visapoint
skondil. Tim ovsem doslo k situaci, kdy zZalobce jesté v den podani své zadosti byl
vyzadovanim registrace v tzv. systému Visapoint poskozen a donucen k podani zadosti
zpusobem, ktery nakonec vedl k podani této zaloby.

2) Divodem pro prominuti osobniho podani zadosti muze byt cokoliv, co zadateli
v osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni brani, tedy i situace, ktera
nastala v pripadé zalobce, ktery se sice osobné dostavit muze, ale nebyl schopen se
zaregistrovat v tzv. systému Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt, bez ¢ehoz
mu velvyslanectvi odmitlo uznat zadost o zaméstnaneckou kartu jako platné osobné
podanou v souladu se zakonem a oznadilo ji na neptijatelnou, prestoze zalobce ji osobné ve
fyzickém smyslu tohoto slova podal.

3) Zadost o pobyt je neptijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
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pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani zadosti, ktery
stanovi zakon o pobytu cizincd. V navaznosti na toto ustanoveni vsak zastupitelsky tGrad

oV ’ /v 4 Vo . . / . o . /7 4 4 4

nemuze na sve ufedni desce zverejnit jakykoli zpusob sjednani terminu podle vlastniho
uvazeni, ale pouze takovy zptsob, ktery je vyslovné stanoven zakonem o pobytu cizincg.
Povinnost registrace prostrednictvim systému Visapoint neni a nebyla, jakozto zplsob
sjednani terminu osobniho podani zadosti, vzakoné o pobytu cizinci stanovena.
Velvyslanectvi CR v Hanoji nebylo opravnéno stanovit povinnost sjednani terminu pro
podani zadosti timto zptsobem, a to zvlast za situace, kdy uz od pocatku ¢ervna 2017 byly
vady fungovani systému Visapoint ve zverejnénych rozsudcich rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné jasné oznaleny.

4) Zakon o pobytu cizinct v § 169d odst. 2 uvadi jako jednu z podminek osobniho podani
zadosti, aby byla podana ,,v dobé urcené pro jednotlivé druby a scely pobytovych opravnéni®.
Neuvadi v$ak, kdo, jakym zplsobem a v jakém rozsahu je opravnén tuto dobu stanovit.
Vzhledem k ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod je zfejmé, ze tuto dobu neni
opravnén neformalné a svévolné stanovit zastupitelsky tGfad napf. v ramci informace o
svych Gfednich hodinach. Pokud tak zastupitelsky tfad ucini, jedna se zjeho strany o
nezikonny a protitstavni postup, ktery neni pro Zadatele zivazny. Velvyslanectvi CR
v Hanoji ,urcuje“ dobu pro podani zadosti o jednotlivé druhy pobytovych opravnéni
pravé takovym svévolnym a neformalnim zpusobem, pouze jako informaci v rameci
zvetejnénych Gfednich hodin. To mé za nasledek, Ze na Velvyslanectvi CR v Hanoji nenf
doba pro podani jednotlivych druht a wcela pobytovych opravnéni vibec urcena a
zadatelé tedy mohou své zadosti podat Glinné osobné kdykoliv v pracovni dobé
velvyslanectvi. Zalobce tedy splnil viechny zakonné podminky osobniho podani Z4dosti (§
169d odst. 2 véta prva zakona o pobytu cizincu).

5) Spravni organy zduraznuji, ze zalobce divodnost své zadosti o upusténi od osobniho
/4 /7 N7/ i Ve v M /. vV / i M i

podani zadosti o pobyt dolozil pouze nékolika bezispésnymi pokusy o registraci v tzv.
/ . . AR . v ~ /v 17V

systému Visapoint k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zalovany vsak opomiji, ze
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problém je uz v samotné skutecnosti, ze na zalobci byla vynucovana registrace v systému,
ktery pripoustél netispésnost registrace. Systém byl nastaven tak, ze zadatel nevédél, zda se
/ 4 4 4 N4 . \4 v i 4 / /4 i
volny termin uvolni nasledujici minutu nebo az za nékolik dni. Takovy systém registrace
byl protitistavni z dGivodd, které jsou popsany v rozsudcich rozsiteného senatu Nejvyssiho
4 4 4 4 4 o 4 V o+ e /7 /7 oV M /v 4
spravniho soudu. Spravnim organim navic v dobé jejich rozhodovani jiz z jejich Gredni
Ve M ’ 4 M 4 o . v ’ */ V7 .. v/ . M
¢innosti bylo znamo, ze stejnym zpusobem jako zalobce podavaji zadosti 1 dalsi klienti
zastupce zalobce, kdy kazdy z nich doklada jiné bezispésné pokusy o registraci, které ve
4 / :/ v/ Vv / / . .. ’
svém souhrnu pokryvaji delsi ¢asoveé obdobi a jsou jich desitky.

6) Zalovany v napadeném rozhodnuti ptipoudti, Ze tzv. systém Visapoint ve skute¢nosti
slouzil predevsim k tomu, aby bylo mozno omezit podet podavanych zadosti. K tomu
zalobce uvadi, ze provadét timto zplsobem ,regulaci migrace” nebo ,filtraci zajemcd“ o
pobyt v Ceské republice odporuje zakonu. Pfedev$im tento systém neni transparentni.
Neni ztejmé, na zakladé jakych kritérii, jakym zplisobem a kdo nastavuje pocet zadateld,
kterym bude na Velvyslanectvi CR v Hanoji umoznéno osobné podat ¥4dost o pobyt.
Dale se tim fakticky zavedla diskriminace na zakladé statni prislusnosti. Vétsina obcant
Vietnamu nema povolen pobyt v jiném staté ani cestovni doklad jiného statu. Musi proto
svoji pobytovou zadost podat na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Ob&ané riznych statd jsou
tak diskriminovani, protoZe pro kazdy zastupitelsky t¥ad CR miZe byt ,filtrace zijemct*
o pobyt nastavena jinak. Pristup ke spravnimu organu a pravo na podani zadosti je
zakladnim lidskym pravem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. ,Filtrace
zajemci“ o pobyt tak toto ustanoveni porusuje, je diskriminujici a je v rozporu s ¢l. 4
uvedené Listiny. Z ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct
nevyplyva opravnéni organu vefejné moci branit obéanim Vietnamu v osobnim podani
zadosti o pobyt ¢i vizum a tim je omezovat v pravu zaruCeném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud zakon pro zadatele stanovi povinnost osobniho podani
zadosti, vyplyva ztoho ziroven povinnost pro zastupitelskeé Urady a zalovaného
zorganizovat svoji Cinnost tak, aby zadatelé méli moznost své zadosti osobné podat
v pfiméreném Ccase, lidsky dustojnym zptsobem atd. Ani novela zakona o pobytu cizinct
tedy nic nezménila na platnosti nazori obsazenych v rozsudcich roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&j. 10 Azs 153/2016-52 a &.j. 7 Azs
227/2016-36. Zalobce proto povaZuje postup pro podani Zadosti, ktery zvolil, za spravny a
zakonny, protoze jinak by vzhledem k ,filtraci“ zadatelt jeho $ance na podani zadosti byla
minimalni. Na zalobcovu zadost o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu se vztahuje
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o
jednotném postupu vytizovani zadosti, o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi
Clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika
ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté, ktera neptipousti, aby
Clenské staty regulovaly pocdet podanych zadosti za Uclelem zaméstnanecké karty tim
zpusobem, ze zadateli zadost podat vibec podat neumozni (viz ¢l. 4 odst. 1 této smérnice).

7) K nékterym otazkam, které jsou predmétem této zaloby, zalobce odkazal na nazory
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106.

Vyjadreni Zalovaného
V dvodni poznamce zalovany konstatoval, ze samotnou podstatou viza jakozto
pobytového opravnéni je regulace vstupu na Uzemi statu pobytu. Tato regulace se
. . vV Vv 7 i . v 7 /. 4 v /4
neaplikuje plosné, nybrz selektivné, s ohledem na vlastni zajmy a v daném case a v dané

zemi existujici podstatné okolnosti (napf. stupen migracnich rizik). Regulace je o to
dulezitéjsi u titull, které jsou obecné nazyvany jako ,nenarokové®, tj. tam, kde se jedna ve
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své podstaté o ekonomicky motivovanou migraci. Tyto zavéry plné potvrzuje Smérnice
2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011, ktera v ¢l. 8 odst. 3 vyslovné potvrzuje pravo statu
nepfijmout ke zpracovani/neumoznit ptijeti takové zadosti, resp. odmitnout ptijeti takové
zadosti, ktera muze byt povazovana za nepfipustnou z divodu stanoveni objemu vstupt
Veey /. 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 Ve 4 N4 / Vv /. v ’ 4
prijimanych statnich prislusniku tretich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani.
Kbodu 14) zaloby zalovany uvedl, ze tlelem, pro ktery byla novelizace zikona ¢.
326/1999 Sb. (pod ¢. 222/2017 Sb.) pfijata, bylo stanovit pevna pravidla pravé proto, aby
’ ’ 4 . . 4 /v M VeV 4 v vV _ Vv 4
nedochazelo k obchazeni povinnosti osobni ucasti, pfiemz moznost upusténi od
M M 4 ’ 4 v/ M /. . 4 v ’ 4 Y 4
povinnosti osobniho podani zadosti o pobytovy titul na zakladé spravniho uvazeni
. /4 / vV 4 v 4 eV v/ /4 v . M .
zastupitelského Gradu byla v zakoné obsazena jiz dfive a na této moznosti novelizace nic
neménila. V § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca dal zakonodarce zastupitelskému
Gradu moznost v odtivodnénych pfipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit,
v v v 4 4 i .. v/ ] V.V / i i
pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. V takovych pripadech se logicky nepredpoklada, ze se zadatel
skute¢né osobné dostavi a rizeni je podle dikce § 169d odst. 3 skute¢né zahajeno dnem, kdy
zadost (nepodand osobné) dojde zastupitelskému Gradu, napt. postou. V daném pripadé
v ;. v v . A v . J
vsak takova situace nenastala, protoze zalobce se na zastupitelsky urad osobné ve fyzickem
smyslu dostavil k podani zadosti o jiny pobytovy titul, nez mu umoznila registrace, a
M4 4 4 v/ V_V 4 4 4 4 /v . . 4
teprve po jejim odmitnuti podal zadost o upusténi od osobniho podani, v niz za objektivni
divod pro upusténi vydaval nemoznost registrace v systému Visapoint. Jeho osobni
fyzicka pritomnost na zastupitelském 0fadé tak pojmové vylucuje moznost pro
zastupitelsky urad, aby od povinnosti osobniho podani upustil.

K bodu 15) zaloby se zalovany vyjadril tak, Ze zména, kterou novelizace oproti predchozi
pravni upravé prinasi, spociva v tom, ze zakon vyslovné vyzaduje, aby cizinec davody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani dolozil. Existenci objektivaich duvoda posuzuje
. /. IV 4 i 4 4 /v 4 4 4 4 4 v
zastupitelsky urad v ramci spravntho uvazeni s ohledem na mistni podminky (v daném case
a dané zemi podstatné okolnosti) pfi respektovani rovnosti Gcastnikt. Pokud zastupitelsky
Urad uréité davody vyhodnoti jako objektivni divody pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobyt, pak v souladu se zasadou rovnosti musi od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit u vsech castnika, kteti takové davody prokazi. Upusténi
od povinnosti osobniho podani je feSenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit pouze ve
vyjimeénych pripadech, zatimco osobni podani zadosti je zakonem preferovana varianta.
Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani muze zastupitelsky Gfad vyhovét na
zakladé spravniho uvazeni, jestlize shleda dany pfipad jako oduvodnény konkrétnimi
okolnostmi skute¢né znemoznujicimi toto podani a nesoucimi pro zadatele, resp. jeho
zakonného zastupce, neprimérenou zatéz (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, bod 26). Je tedy treba zduraznit, ze, posouzeni
oduavodnénosti konkrétniho pfipadu upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti je
vzdy véci uvahy zastupitelského ufadu. V konkrétnim pfipadé je navic argumentace
. . . ’ . . vvV/ ’ / v/ ’ v
judikaturou Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu nepfipadna, protoze se
tykala situace nezletilé zadatelky o pobyt, kdy se jeji zakonni zastupci nemohli osobné
dostavit k podani zadosti. Zalobcem tvrzené duvody pro upusténi od povinnosti osobniho
/4 4 v/ o4 v M / vV / 4 M i 4 . .
podani, spocivajici v nékolika netspésnych pokusech ziskat registraci v systému Visapoint,
M M / V. . i 4 \4 /4 /o v 4 V_V 4
nevyhodnotil zastupitelsky afad jako natolik zavazné a vyjimecné, aby upusténi od
povinnosti osobniho podani odtvodnovaly.

K bodu 1¢) zaloby zalovany uvedl, ze v dobé podani zadosti zalobcem zvetejnil ZU Hanoj

/ vV 4 v v M i M v M 4 4 4 /7 V7 i
na uredni desce, ze zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti
prostrednictvim systému Visapoint. Zakonné zmocnéni pro zastupitelsky tfad urdit,
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jakym zpisobem si zadatel musi sjednat termin osobniho podani zadosti, predstavuje
ustanoveni § 169f zikona o pobytu cizincti. To, ze zadatel nemohl ziskat pres systém
Visapoint termin k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i naopak tomu, ze
systém Visapoint BYL funkéni, protoze plnil svoji regulaéni (filtraéni) funkci. Skutednost,
ze se zadateli nepodatilo zaregistrovat z divodu nedostatku volnych termintG a tedy bez
vlastniho zavinéni, nerusi spravnost postupu zastupitelského Gradu, ktery musel takovou
zadost posoudit jako neptijatelnou. Pokud je podet termint k podani zadosti o uréity
pobytovy titul omezeny a v disledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat
vSichni zdjemci o tento pobytovy titul, znamena to, Ze zijem je mnohem vyssi, nez by
odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu vSechny zadosti zpracovat, a ze
dotleny systém pouze plni funkci, pro kterou byl zaveden, tedy funkci filtrace zajemcd o
pobyt v Ceské republice.

K bodu 2) zaloby se zalovany vyslovil tak, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho
’ 4 M v . / / V. ’ v 4 4 4 A 4 4
podani posuzuje vzdy zastupitelsky ufad na zakladé sveho spravniho uvazeni a musi se
jednat o davody, které zadateli objektivné brani v tom dostavit se fyzicky k osobnimu
/7 N7 . . . / L o ’ 717 oV
podani zadosti. V praxi se jedna zejména o duvody zdravotni nebo socialni. Nemuze se
v . o 7 7 v v / vV 7 71/ 7 ’
vs$ak jednat o davody tkvici v tom, ze zadatel nebyl Uspésny v ziskani terminu
v . ’ . v/ J ’ s 1V . / .y ’ ..
prostfednictvim registracniho systému, ktery, vidéno jeho pohledem, udajné neplni svoji
funkci. Zakon blizsi podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje
zamérné s cilem umoznit statnim organum diferencovany pfistup k zadatelim o pobytova
4 v 4 Vv /4 /4 v 4 i /4 M 4
opravnéni s ohledem na odli$né v daném case a dané zemi podstatné okolnosti. Podminka
4 V7 i 4 M M 4 A v/ i 7 v 4 4 Vv
osobni pritomnosti se v dané souvislosti navic vaze k zadosti, k jejimuz podani si zadatel
predem sjedna termin osobniho podani, nikoli k zadosti jiné, kterou zadatel poda az na
misté. Z okolnosti v dotéené véci tedy nelze fyzickou ptitomnost zadatele na
zastupitelském Gfadé povazovat za splnéni podminky osobni pritomnosti ve smyslu § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

K bodu 3) zaloby zalovany uvedl, Ze zdkon o pobytu cizincl zpusob sjednani terminu pro
/7 7 N7/ . 4 ’ v 4 4 4 \4 v . . /
podani zadosti o pobytova opravnéni stanovi, a to tim, ze v § 169f zmocnuje zastupitelsky
/v Ve ’ Vv 4 ’ 4 4 Ve . / o /7 Vv v/
urad, aby pfi zvazeni mistnich podminek urcil, jakym zptsobem ma zadatel Zadost podat.
Ustanoveni § 169f v kombinaci s § 169d zakona o pobytu cizinct tedy predstavuje zakonné
zmocnéni pro zastupitelsky Grad urcit, jakym zplsobem si zadatel musi sjednat termin
osobniho podani zadosti. ZU Hanoj pak wurcil, ze timto zpisobem je registrace
prostrednictvim systému Visapoint. Tento zpusob pak byl pro zadatele zavazny, a pokud
jej zadatel nerespektoval, dal zakon zastupitelskému dfadu v § 169h moznost zadost
vyhodnotit jako nepfijatelnou.

K bodu 4) zaloby se zalovany vyjadril tak, ze zakonodarce ponechal na zastupitelském
Gradu organizaci zpisobu podavani zadosti (§ 169d odst. 2 ve spojeni s § 169f zakona o
pobytu cizinctl). Ulinil tak zcela zamérné, a to z legitimniho davodu tykajictho se
mistnich rozdild. Vzhledem k tomu, Ze objektivné existuji veliké rozdily mezi zemémi

/ o4 4 4 v v/ 4 v/ v o M / \4 4 / V.
tykajici se poptavaného poctu zadosti, ptistupu zadatell, jazykovy moznosti uradu,
. / /7 v o 4 4 / M v o
jazykovych znalosti zadatell, snah o obchazeni stanovenych pravidel ze strany zadatelt
atd., musi byt nutné i zptsob organizace vizové agendy na konzularnich Gradech Ceské
republiky v zahrani¢i rozdilny. Zakonodarce pouzitou konstrukcl neporusil zasadu

R P S

rovnosti, ani se nedopustil diskriminace na zakladé statni ptislusnosti, jelikoz zajistil, ze na
rozdilné situace se budou aplikovat rozdilna pravidla, a to s ohledem na znacné rozdilné
podminky pti vykonu vizové agendy v jednotlivych tretich zemich. Opatfeni spocivajici
v ponechani rozhodovani o organizaci nabéru zadosti na zastupitelském Gradu se proto jevi
M Ve VvV /4 4 /4 / i v J A 4 4 v/ v 7
jako primeérené a spravné. Ze shodnych premis ostatné vychazi i zachazeni s pfislusniky
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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tretich statt v ramci natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
ervence 2009, o kodexu Spoletenstvi o vizech (Vizovy kodex). Zalovany se odvolava na
stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C-84/12 Rahmanian Koushakaki
proti Bundesrepublik Deutschland. I v tomto ptipadé lze zavéry pro viza vztahnout i na
pobytové tituly. Zptsob organizace podavani zidosti o pobytova opravnéni stanoveny
zakonem o pobytu cizinci neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni
primérené prostredky. Tento zplisob organizace neni v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod, resp. s Gstavnim poradkem. Pozadavek stanoveny v ¢l. 36 odst. 1 a 4 uvedené
Listiny je beze zbytku naplnén ustanovenim § 169d odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni uklada zadatelim o jednotlivd pobytova opravnéni 1. aby se k podani zadosti
dostavili osobné ke spravnimu organu, z kterého ma byt zadost podana, 2. aby zadost
podali osobé pfimo podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu a 3. aby se
dostavili v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Glely pobytovych opravnéni. Uprava téchto
zalezitosti je zakonodarcem zamérné ponechana na vetejnopravni metodé regulace ¢innosti
spravniho organu (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5. 2017, sp. zn. 10 Azs 153/2016, bod 101).

K bodu 5) zaloby zalovany uvedl, ze novela zakona o pobytu cizinca ¢. 222/2017 Sb.
prostrednictvim ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169b vyslovné zmocniuje zastupitelské
Grady k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba viza nebo zadosti o
’ . eV . / /v ’ V/V / 4 . VvVv/

pobytové tituly jiz na zastupitelskych uradech. Zatimco rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve své judikature ze dne 30. 5. 2017 vychazi z predpokladu, ze selekci
\2 o ’ v . . . ’ \4 V_ Ve v v/ 4 v /

zadateli bude provadét Ministerstvo vnitra tim, ze vétsiné zadosti o dotleny typ
pobytového opravnéni nebude vyhovéno (bod 93 rozsudku ve véci 10 Azs 153/2016),
vyjadfil zakonodarce uvedenou novelou vyslovné vuli ponechat takovou selekci na
zastupitelskych Gfadech. Jinymi slovy, zakonodarce stanovil, Ze nikoli kazdy ma pravo na
podani zadosti, ale pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani
Vv / . v /7 . v ’ ’ . v \4 o V /7 ’ 4 . 4
zadosti, predstavujici filtraéni nastroj poctu zadateld a napliujici tak zakladni funkci viz
jako opatfeni migraéni politiky statu. S ohledem na skutecnost, ze soudce je pti svém
rozhodovani vazan pouze zakonem, nelze na nové vzniklou pravni situaci aplikovat

. . . 4 . VVv/ 4 ’ eV v ’ 4 4
pravidlo judikované Nejvyssim spravnim soudem za jiz prekonaného pravniho stavu.

Kbodu 6) zaloby se zalovany vyslovil tak, ze pravomoc regulovat (filtrovat) pocet
podavanych zadosti o viza ¢ pobyty vyplyva ze systematiky § 169d odst. 2, § 169f a § 169h
zakona o pobytu cizincu, které stanovi podminky pro podani zadosti o vizum ¢i pobyt a v
v/ Vo oe e v 4 4 ./ i / / V. v/ 4 v/ i S5

pripadé jejich nesplnéni davaji zastupitelskému tradu pravomoc fizeni o zadosti nezahajit.
To, ze Visapoint ¢i telefonické objednavani nenabizeji takovy pocet terming, které by byly
schopny uspokojit vSechny zadatele, v konecném duasledku znamena, ze néktefi zadatele
termin ziskaji a jini ne. Jde o dusledek zikonné moznosti zastupitelského wradu

i i 4 4 4 /7 N/ 4 4 4 4
zorganizovat si systém podavani zadosti podle mistnich podminek (§ 169d odst. 2 ve
spojenti s § 169f zakona o pobytu cizincl). Jestlize se v daném pripadé zalobce sice dostavil
na ZU Hanoj, avsak na zakladé registrace na jiny pobytovy titul, nesplnil podminku

4 v/ i /4 /7 N7/ i 4 M v v 4 M M 4
osobni pritomnosti k podani zadosti a navic se nedostavil v dobé urcené pro jednotlive
druhy a ulely pobytovych opravnéni. Smérnice 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011
neharmonizuje procesni aspekty podavani zadosti, resp. prislusna pravni Gprava postupu

Ve 4 4 /7 N/ 4 4 Ve M v 7/ M 4 4 4 /7 Vv

pti podavani zadosti o viza ¢i pobyty je véci vnitrostatniho prava. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
Smérnice predpoklada pravo ¢lenského statu regulovat mnozstvi osob, které v tomto
rezimu budou pfijaty na uzemi C{lenského statu. Nelze tudiz shledat za odporujici
Smérnici, kdyz v duasledku procesnich nalezitosti podani zadosti stanovenych
vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti zastupitelského uradu je v pripadé previsu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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poptavky po urcitych pobytovych titulech pfijat jen urcity (omezeny) polet zadosti.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Smérnice, podle néhoz jednotnym postupem wvyrizovani Zddosti
neni dotcen postup pro udélovini viz, ktery miize byt vyZadovan pro proni vstup®, umoznuje
Clenskému statu jednotny postup nepouzit.

Podle nazoru zalovaného nejsou zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, &.j. 9 Aps 6/2010-106, aplikovatelné na pripad zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.

v

f.s.).
Zaloba je dvodna.

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti zaloby.

V prezkoumavané véci jde o posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly spravné,
kdyz podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd (ve znéni Géinném od 15. 8. 2017)
zamitly zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a
v disledku zamitnuti zadosti o upusténi od osobniho podani zastavily fizeni o zadosti
zalobce o zaméstnaneckou kartu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se zaregistroval v systému Visapoint
k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikani, ackoli jeho zamérem bylo
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pfi osobni nav$tévé ZU Hanoj dne 11. 10. 2017
predal povérenému pracovniku ZU Hanoj zadost o dlouhodobé vizum za dlelem
podnikani. Poté zadatel predlozil zadost o zaméstnaneckou kartu spolu szadosti o

V.V 7 . . / Y v .
upusténi od povinnosti osobnitho podani. Zadost o zaméstnaneckou kartu vyhodnotil

. /. IV . Ve b4 * VvV . 4 ’ 7 N7/ .

zastupitelsky rad jako neprijatelnou, nebot si zadatel nesjednal termin k podani zadosti a
v/ ’ v ve - ’ . ° Voo .
zadost nebyla podana osobné. U¢inil o tom zaznam do spisu a o davodech neprijatelnosti
vyrozumél zadatele pisemné formou ,zaznamu o usneseni®, ktery byl zmocnénému
zastupci vracen postou. Proti usneseni ZU Hanoj ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 3378/2017-Hanoj-
[Ia, podal zadatel rozklad, ve kterém se dozadoval zruseni napadeného usneseni a vraceni
véci ZU Hanoj k novému projednani. V ném zalobce uvadi, ze osobni podani zadosti o

v v/ 4 V_V ’ . . 4 4 /7 N7/ .
zamestnaneckou kartu (spolu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti)
bylo z jeho strany v daném obdobi jedinou moznosti, jak osahnout pfijeti jeho zadosti o
zaméstnaneckou kartu. S odvolanim na marné pokusy zadatele o registraci v systému
Visapoint pro podani zadosti o zameéstnaneckou kartu dovozuje, ze ZU Hanoj timto od
zadatele vynucuje splnéni povinnosti, ktera je realné nesplnitelnd nebo splnitelna jen
obtizné, coz je vrozporu sustavnim poradkem. Zadatel dale uvadi, ze v dusledku
nefunkénosti systému Visapoint a nemoznosti ziskat termin k podani zadosti nebylo
mozné podat zadost v realném case a lidsky distojnym zptsobem. Postup ZU Hanoj pak
oznacuje za rozporny s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, zejména s rozsudkem
jeho rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52.

Ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017) zni:
,Zddost o udélent dlouhodobého viza, s vyjimkoun diplomatického nebo zvlastniho viza, Zddost o
prodlouzent platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na tizemi a Zddost o
vyddni povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ustanoveni § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincd (ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017) zni:
wZastupitelsky 1rad mize v oditvodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddani Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti cizinec doloZi diivody pro upusténi od povinnosti
osobniho podini Zidosti. Rizent je v p¥ipadé podle véty proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla
zastupitelskému vivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véty pruni od povinnosti
osobniho podini Zidosti, 7izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad miiZe od
povinnosti osobniho podani Zidosti upustit také bez wvedeni divodi cizincem, jsou-li mu
diivody pro toto upusténi zndmy z jeho nredni ¢innosti, nebo miZe ucinit na své nredni desce
probldsent, Ze od povinnosti osobniho podini Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytovd
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vcastnikem vlddon schvdleného programu.©.

Zalovany v prvé fadé argumentoval zménou pravni tpravy, ke které doSlo tim, e novelou
provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. byla s G¢innosti od 15. 8. 2017 do zakona o pobytu
cizinct vlozena ustanoveni § 169d, 169f a 169h. Tato ustanoveni upravuji osobni podani
zadosti o udéleni viza (§ 169d odst. 1 a 2), povinnost zadatele pfedem si sjednat termin
osobniho podani zadost zplisobem zverfejnénym zastupitelskym Gfadem na Gfedni desce (§
1691) a institut neptijatelnosti zadosti (§ 169h).

Nejvyssi spravni soud v obdobné véci dosel v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs
249/2018-49, k tomuto zavéru: ,Rozhodnuti rozsirenébo senatu NSS (rozsudek ze dne 30. 5.
2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-56, a usneseni ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 227/2016-36), ze kterych
krajsky soud pri posouzeni véci vychazel, byla vydina pred iicinnosti vyse uvedené novely. To
vsak neznamenad, Ze by ze zavéri uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné v posuzované
véci vychdzet, nebot’ zavéry rozsiveného sendtu ve vztahu ke zpiisobu podani Zadosti o pobytovd
opravnéni jsou obecné platné a je k nim treba pribliZet pi interpretaci relevantni pravni
dpravy v zakoné o pobytu cizinci. Dalsi divod, pro ktery je téeba z téchto zavéri vychdzet také
v posuzované véci, spocivd v tom, Ze se tykaji konkrétné systému Visapoint, o kterém stéZovatel
tordi, Ze v ném Zalobkyné méla registrovat pro podani své Zadosti o pobytové opravneéni.”.

Z vyjadreni zalovaného k zalobé plyne, ze zalobce si mél sjednat termin podani zadosti pro
dotéeny druh a Gcel pobytu prostrednictvim systému Visapoint.

K systému Visapoint zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, publ. pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, tento klicovy nazor:
#[92] ... pravou podstatou sporu, ktery vede Zalobkyné, je dloubodobé a systematické svévolné a
neprithledné jedndni vereiné spravy pri vykonu nékterych ji zakonem svérenych kompetenci.
Desitky Zalob ve spravnim soudnictvi by byvaly nemusely byt podany, kdyby verejna sprava
umoznila na zastupitelskych #radech podavat Zadosti o prislusna pobytova opravnéni tak, aby
vsichni, kdo o to méli zdjem, mobli tento itkon primérené komfortnim zpisobem a v realném
Case ucinit. [93] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze zejména v zemich, kde existuje vysoky
pretlak poptavky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou, kterou je Ceskd republika
z politickych, spolecenskyjch a ekonomickych ditvodii ochotna akceptovat (typicky Vietnam ¢
Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména za sinosnych nikladi, jeZ ponese
Cesky stdt, dokaze zvlddnout velkou masu Zddosti o pobytovd opravnéni nejriiznéjsibo drubi, z
nich? previiné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md v zésadé neomezeny prostor k
uvaze, nakolik umozni statnim prislusnikim té &i oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v
Ceské republice; svou praxi v tomto ohledu miize ménit podle svyjch potveb. Neni ani pochyb o
tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina se nabizi ke zvlddnuti administrace Zddosti
vyuziti informacnich technologii. Tyto technologie vsak musi byt pouZivany zpisobem, ktery
strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd a kterd pokud mozno vylouci
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rozhodovani o Zddostech na zdakladé jinych nez raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny
postup, a to v kterékoli fazi administrace Zddosti, miize byt podle okolnosti nezikonnym
zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou branit zasahovou Zalobou. [94] ... PoZadavek
osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi iiFedniky Ceské republiky je pro takovéto iicely zcela
logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mohla pravé takto ové¥it zejména rotoZnost,
motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé toho zvazit bezpecnostni rizika a jiné
aspekty souvisejici s ndslednym uvazenim, zda Zadateli ma, anebo nema byt vyhovéno. Zejména
pokud spravni organy adekvatné vyuZivaji ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani
Zddosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba), neni divodu o vistavni konformité
povinnosti osobnibo poddni Zddosti o nékterd povoleni k pobytim & o nékterd viza jakkoli
pochybovat. Po statu je vsak nutno poZadovat, aby, pokud povinnost osobnibo podini Zidosti
stanovil, také vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyty
& viza primérenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym
uceliim, nez kvili nimz byla do zakonné dpravy vtélena (viz shora citaci z diivodové zpravy k
ndavrbu zikona vyblaseného pod ¢ 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému
faktickému branéni Zadatelim své Zadosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet
se 0 pobytovd opravnéni v Ceské republice. [95] Judikatura spravnich souds ... v minulosti za
situace soustavné nevile verené spravy ¥idit se prdvnimi ndazory spravnich soudi vyvinula
jakési nahrazkové” a ze systémového pobledu absurdni metody, jak konkrétni Zadatele o
pobytovd opravnéni ochranit tim, Ze se jim umozni podat prislusné Zadosti zpusoby jsoucimi v
radé obledi v rozporu se smyslem a iicelem pravni regulace v zikoné o pobytu cizinci. Takto
judikatura dospéla i k zavéru, Ze Zadost podand jako priloba stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zddosti 1i¢inné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zddosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského organu v priibéhu
osobniho podani Zidosti a provéreni klicovych naleZitosti Zadosti jiz p¥i jejim podani. Uvedenou
judikaturu nutno povazovat za nouzovou reakci na dloubodobé nezikonny postup vereiné
spravy. [96] S desatym sendtem je t¥eba soublasit v tom, Ze musi byt od sebe oddéleny dva aspekty
vyse popsané situace. [97] Na jedné strané #cinky Zddosti ,nouzové” podané zpiisobem, ktery je
obecné vzato neZidouct, avsak ktery je jedinou scinnoun obranou Zadatele pred nezikonnym
jedndanim wvereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhuté moZnost
podani Zddosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiteny sendt konstatuge,
Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina icinné, jsou
v podminkdch dosavadnibo jednani verejné spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité
mite ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli na to, domdhat se stanovenym postupem
svého prava u spravnibo organu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod). Dokud
verejnd sprava svidj pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit. [98] Dalsim
aspektem véci je vsak samotné nezikonné jednani vereiné spravy spocivajici v vadé dilcich
nezikonnych postupii. V proni vadé je nezakonnym zdsabem jiZ samotnd nemoznost ziskat v
primérené dobé termin pro osobni poddni Zadosti; pokud vskutku k takovému stavu dochdzi, a
to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (1. za vyuziti systému Visapoint tam, kde zikon
k jeho uziti zastupitelsky srad opraviiuje, i pouzitim jinych zpisobi uréeni terminu pro osobni
poddni Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zddosti nelze Zadateli
uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsah zastupitelského uradu do prava Zadatelii na to, aby
jejich Zadost byla v primérené Ihité prijata a posouzena. Na tuto prvotni neziakonnost navazuje
podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz vesenych Nejvyssim spravnim soudem
jednani konkrétnich pracovniki, jimZ je Zadatelum branéno podat Zddost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadateli nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jedndani mohou
podle okolnosti byt rovnéZ nezikonnym zisabem, napriklad jiz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zikona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
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podani Zddosti uloZend mu zastupitelskym #radem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovinim
predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytovd opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin podini Zidosti byl
pripustny. [99] Tim, Ze na Zddost Zadatele musi zastupitelsky iirad s obledem na judikaturu
spravnich soudi i v nékterych pripadech nestandardnibo zpisobu jejiho podani bledét jako na
7ddné podanou, nejsou jesté bez dalsiho ,smazany pripadné nezakonnosti, jichZ se v souvislosti
s procesem poddani Zidosti verejnd sprava mobla dopustit. Proto neni ani divodu k tomu a
priori vyloucit ochranu proti takovymto eventualnim nezikonnostem cestou zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem. [100] Nazor proniho sendtu, Ze zdsah do prav, proti kterému by bylo
mozno se branit zdsahovou Zalobou, za dané situace nenastal, jestlize na poddani Zadosti ucinéné
nestandardnim zpiisobem je treba hledat jako na #ucinné, proto neni spravmy. [101] Zdvérem
rozsiveny sendt opakuje to, co Nejvyssi spravni soud vyslovil ve strucnosti jiz ve shora zminéném
rozsudku ze dne 30. 8. 2012, &j. 8 As 90/2011-62, ¢ 2756/2013 Sb. NSS. Je na verejné spravé,
Jakym zpusobem ,technicky® uspordada vyrizovani Zadosti o nejriznéisi pobytovd opravnéni tak,
aby byla schopna je za primérenych ndkladi zvladat. Musi vsak v kaZdém pripadé umozZnit
Zadatelum takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky distojnym zpiisobem
podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni tohoto skolu vyuZije informacni technologie,
vicestupriovou proceduru posuzovani Zddosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické reg
ulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto ¢ jinych ndstroj.
Zwvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a umozriovat
prisbéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany & pouziviny svévolné.”.

S nazorem zalovaného, Ze ,na nové vzniklou pravni situaci nelze aplikovat pravidlo
. . ’ . vv/ 4 ’ eV v 4 ’ ’ « 4
judikované Nejvyssim spravnim soudem za jiz prekonaného pravniho stavu®, se zdejsi
soud neztotozniuje. Na lem je nazor Nejvyssiho spravniho soudu postaven, je patrno
zvySe provedené obsahlé citace. Nejvyssi spravni soud praxi zalozenou na systému
Visapoint odmitl zasadnim zptsobem, ke zpochybnéni jeho nazoru tudiz uz pojmové
oV 4 v/ v / 1V’ v . . v \4 / /7 ’ v
nemuze dojit v pripadé pouhych diléich zmén [jako je napt. zalovanym namitana zména
zmocnéni k provadéni regulace (filtrace) podavanych zadosti z Ministerstva vnitra na
zastupitelské Grady]. Na pozadavku aplikovat uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
na skute¢nosti, k nimz doslo v dobé provozu systému Visapoint, nemtze nic zménit ani
to, ze od 1. 11. 2017 byl tento systém na vSech zastupitelskych afadech CR pozastaven a
nahrazen jinym zpusobem registrace. Nazor obsazeny v rozsudku roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, se tedy vztahuje i

4 v . 4 v
na praveé projednavanou a rozhodovanou véc.

Zalobce doloZil, e se v dobé od 15. 9. 2017 do 10. 10. 2017 celkem desetkrat netspé$né
pokousel o registraci své zadosti v systému Visapoint. Podle zalovaného tato skute¢nost
nepredstavuje diivod, aby na tento zpusob registrace rezignoval. Krajsky soud tento nazor
zalovaného nesdili, nebot plati, ze systém Visapoint uvolnoval terminy pro registraci
zadosti nahodile, coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvolfovanych
terminu vyustilo v praktickou nemoznost zadost v tomto systému registrovat v pfimérené
lhuté. S ohledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozné zarucit, ze zalobce ziska
termin pro registraci zadosti a mohlo snadno dojit k tomu, ze by se zalobci nepodarilo v
tomto systému ziskat termin k podani zadosti nékolik mésict, let, ¢i dokonce nikdy.
Systém Visapoint vskutku reguloval pocet podavanych zadosti, coz zalovany zminuje
zejména ve vyjadfeni k zalobé. Cinil tak vak nepfipustnym zptisobem, znemoZiiujicim
podat osobné zadost o pobytovy titul lidsky dustojnym zplisobem a v primérené dobé, a
byl proto v judikatute spravnich soudd opakované a dlouhodobé oznacovan jako
neodpovidajici pozadavkim zakona, jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napft.
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v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018-35.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-49, tak Nejvyssi spravni soud ,za
naprosto priléhavy povazuje odkaz krajského soudu na zavéry uvedené v bodé 39 pod pism. b) jiz
opakované citovaného usneseni &j. 7 Azs 227/2016-36, v némz rozsiveny sendt Nejvyssibo
spravnibo soudu k Zidosti o pobytové opravnéni podané na zastupitelském iiradu jinym
zpiisobem neZ osobné v terminu uréeném zastupitelskym iiradem k jejimu podani (at’ jiZ jej
zastupitelsky irad urcuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, Ze konkrétni
podminky neumozriovaly osobni podani Zddosti lidsky diistojnym zpiisobem v priméreném Case,
uvedl, Ze ,takovd Zidost je ucinné podana, i kdyz nebyla podana osobné, ¥izeni o ni tedy bylo
zahdjeno, a navic prislusny organ nemize zddosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné.
Okolnost, zda soucasné s podanim Zdadosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od
osobniho projedndni Zidosti, neni sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zadost
o dloubodoby nebo trvaly pobyt ¢i o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni
podani  Zadosti lidsky ddstojnym  zpisobem v priméreném Case konkrétni podminky
neumozriovaly. Pripadnd s tim spojend Zddost o upusténi od osobniho projednani Zddosti miize
byt vsak vhodnym prostiedkem jak rvrdit a osvéd(it, Ze vskutku osobni podani Zddosti lidsky

({3

diistojnym zpiisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.

S ohledem na vyse uvedené se soud ztotozniuje snizorem zalobce, Ze jim dolozena

v 4 M . 4 7 v/ M /4 . . v M o v /
nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint predstavuje odavodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prvé zakona o pobytu cizinct, kdy nebylo na misté
trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani
zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f zakona o pobytu cizinct.

VySe zminéné zavéry nevyvraci ani argumentace zalovaného, ze systém Visapoint mél
oporu v § 169f zakona o pobytu cizinct, byl provozovan ve 37 destinacich a Ze se zastupci
zalobce podatilo jiného zadatele v systému Visapoint zaregistrovat. Rovnéz zavéry uvedené
v rozsudcich, na které zalovany poukazuje, nevyvraceji spravnost vyse uvedenych zavért o
osobnim podavani zadosti v souvislosti se systémem Visapoint. V rozsudku ze dne 31. 5.
2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106, publ. pod ¢. 2387/2011 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud zminil,
ze regulace a kontrola imigrace musi byt provadéna na zakladé jasné stanovenych postupti
a pravidel, coz je v souladu se zavéry uéinénymi v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30.
5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52. Stejné tomu je v ptipadé rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.j. 5 A 187/2017-38, v némz soud zdiraznil, ze zpusob pro
sjednani terminu nesmi byt diskriminacni. V rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs
312/2017-33, Nejvyssi spravni soud pripustil narocnost provozu zastupitelského uradu,
nikoli v$ak to, ze systém Visapoint odpovidal zdkonnym pozadavkim.

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz v daném ptipadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 /4 4 4 4 / 4 v . 4

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud podle § 76

odst. 1 pism. ¢) s. . s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni a podle § 78

odst. 3 s. 1. s. ze stejného dtvodu zrusil i rozhodnuti (usneseni) spravniho organu nizsiho

stupné, které mu predchazelo, a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze véc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Niklady F{zen{

Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
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zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nidhradu divodné
vynalozenych nakladl fizeni pred soudem v celkové vys$i 11 228 K¢ skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000
K¢, z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6 200 + DPH = 7 502 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji - vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné
za dva Ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600 +
DPH = 726 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji
1) pfevzeti a priprava zastoupeni a 2) zaloba. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
bylo Zalovanému urleno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a
stanovena priméfena lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 28. brezna 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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