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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Q. W.
statn{ ptislu$nosti Cinska lidova republika
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017 ¢&.j. CPR-13030-3/CJ-2017-930310-
V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 31. 3. 2017 ¢.j. KRPA-510866-
33/CJ-2016-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla zalobci dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky (dale téZ ,zékon o pobytu cizinct)
stanovena povinnost opustit uzemi Ceské republiky. Podle § 50a odst. 4 zikona o
pobytu cizincd byla Zalobci stanovena doba k opu$téni tzemi Ceské republiky
nejpozdéji do 30 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.
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2. Zalobce v zalobé namital, ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného, jiz odtvodnuje
zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena
povinnost opustit uzemi. Dle nazoru zalobce zalovany naprosto nespravaym a
konkrétni situaci neptiléhavym a prepjaté formalistickym zpusobem aplikoval zakonna
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ustanoveni a dopustil se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizil
tak své rozhodnuti nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalobce namital, ze
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v napadeném rozhodnuti zalovany pouze odkazal na rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné stim, ze jiz vtomto rozhodnuti bylo podle nazoru zalovaného
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s otazkou priméfenosti dostatecné vyporadano, avsak v oduvodnéni rozhodnuti
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zalovaného pak naprosto chybi zptsob, jakym se zalovany s namitkami zalobce
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v tomto sméru vyporadal. Soucasné namital poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, §
2,§ 3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.
Podle zalobce spravni organ zadnym zpusobem nepodlozil své zavéry o tom, ze se
nebude jednat o nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota. Zalobce
soucasné poukazal na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a na problematickou situaci kolem
tzv. Visapointu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé v plném rozsahu odkazal na argumentaci
obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti, pficemz navrhl zamitnout zalobu.

4. Dne 14. 3. 2019 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, z néhoz se zalovany
omluvil. Zalobce pak setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Ve spravnim spise se pak predevsim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 20. 12. 2016 &j. KRPA-510866/CJ-2016-000022, protokol spravniho orginu
prvaiho stupné o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2016 ¢.j. KRPA-
510866/ C]J-2016-000022, protokol o vyslechu tlastnika spravniho Hzeni ze dne 27. 2.
2017 &j. KRPA-510866/CJ-2016-000022, vyjadieni Zalobce k podklad@m rozhodnuti
ze dne 13. 3. 2017, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 31. 3. 2017 ¢,j.
KRPA-510866-33/CJ-2016-000022, odvolani Zalobce ze dne 5. 4. 2017 a doplnéni
odvolani ze dne 21. 4. 2017, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5.
2017 ¢,j. CPR—13030-3/CJ-2017-930310-V242.

6. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale téz
»S. . s.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana dtvodné.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se zalobce dne 20. 12. 2016 dostavil na cizineckou
policii stim, e se nach4zi na Gzemi Ceské republiky neopravnéné. PredloZenim
cestovniho dokladu bylo zjisténo, Ze byl Zalobci udélen vyjezdni prikaz platny ode dne
21. 6. 2016 do dne 21. 7. 2016. Zalobci byl v minulosti udélen trvaly pobyt za telem
sloudeni rodiny s obtanem Ceské republiky, ktery mu byl zru$en, nebot se dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a to Géelové ulinénym
prohliSenim o ureni otcovstvi. Po zruleni trvalého pobytu Zalobce z Gizemi Ceské
republiky nevycestoval a z divodu neopravnéného pobytu s nim byla vedena dvé tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ve véci spravniho vyhosténi. Jelikoz zalobce opakované porusoval pravni predpisy
Ceské republiky, bylo snim zahdjeno dne 20. 12. 2016 Fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a téhoz dne byl sepsan protokol o vyslechu, vramci kterého odmitl
vypovidat. Dne 27. 2. 2017 byl opakované proveden vyslech, pri kterém zalobce mimo
jiné uvedl, Ye na tzemi Ceské republiky pricestoval vroce 2002 a pouze jednou
odcestoval do Ciny vy#dit $kolu synovi. Potvrdil, Ze si je védom toho, Ze pro pobyt na
tizemi Ceské republiky potfebuje platné vizum a cestovni doklad. Ve vlasti m4 sty
trestni rejstrik, nehrozi mu zadné trestni stihani ani zadny politicky problém. Bydli
v Praze, pracoval jako kuchaf a v roce 2007 zalozil vlastni restauraci, kde pracuje jako
kuchat. Bydli s pttelkyni statni ob¢ankou Cinské lidové republiky a jejimi dcerami.
Ma zde je$té syna, o kterého se viak nestard. Finanéni prostfedky ma. Na tzemi Ciny
nema manzelku, protoze je rozvedeny, ale ma tam rodice, tfi mladsi bratry a jednoho
syna. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 31. 3. 2017 &j.: KRPA-510866-33/C]J-2016-000022 byla Zalobci uloZena podle ust. §
50a odst. 3 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb. povinnost opustit tzemi Ceské republiky.
Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. zalobci stanovena doba
k opusténi Gzemi Ceské republiky nejpozd&ji do 30 dnt ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl
zalovany tak, jak vyse uvedeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ,,rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemd policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro vyddini rozhodnuti o
spravnim vyhostént, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi*.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv / v/ ;o . ’ c vy , co. % , ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti®.

V daném piipadé neni pochyb o tom, Ze Zalobce neni opravnén pobyvat na zemi
Ceské republiky a ze dle spravnich organt nebyly dany podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi. Posuzovanou otazkou je, zda se spravni organy dostatecné
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vyporadaly s tim, zda bude ¢i nebude zalobci uvedenym rozhodnutim neptriméfrenym
zplsobem zasazeno do soukromého nebo rodinného Zivota.

Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, e rozhodnuti o povinnosti opustit Ceskou
republiku je de facto totéz co rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakonodarce stanovil
dva rezimy, které lze mimo jiné odlisit svou ptisnosti kladenou na cizince. Zatimco
v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi je obligatorné stanovena doba, po kterou
cizinec nemuze vstoupit na izemi Clenskych statt Evropské unie, u ulozeni povinnosti
opustit Uzemi tento zakaz stanoven neni. Cizinec muze nadale vyuzivat dal$ich
moznosti, diky nimZ by mohl ziskat moZnost opravnéného pobytu na tizemi Ceské
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republiky. Spravni vyhosténi tak zpravidla znamena prisnéjsi postup a neprizniveéjsi
nasledky pro cizince, nez je tomu u rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi.

13. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neprimétenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢.
j. 7 Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni
pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci je t¥eba posuzovat
primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona. Dand sféra je pod
ochranou zakladnibho prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. &l. 10 odst. 2 Listiny zikladnich
prav a svobod. Ustanoveni § 50a zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni
vipravy cl. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych
normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniki tretich zemi. Jeji ¢l. 5 ukldda clenskym statim povinnost naleZité pri jejim
provddéni zoblednit a) nejvlastnéisi zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav
dotceného statnibo prislusnika teti zemé a dodrzet zdsadu nenavraceni

14. Nejvyssi spravai soud vsak ve svém rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017 €. j. 6 Azs 11/2017-
27 uvadi, Ze ,priva vypljvajici z &. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajmi cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohledriuje zegména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld cizince vybostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému (i
soukromému Zivotu v zemi pivodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika ndsledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého priava v minulosti, (6) povabu a zivaznost poruseni verejného porddku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Viechna uvedena kritéria je t¥eba posoudit
ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zdjmy statu, napr. nebezpecim pro spolecnost &i ochranou 6 Azs 11/2017 vereiného
poradku. (obdobné viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢
J. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca
330/2006 - 89, publikovany pod & 1230/2007 Sh. NSS).

15. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti i zrozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je zrejmé, Ze se oba spravni organy vyporadaly s posuzovanim zasahu do
rodinného nebo soukromého zZivota dostate¢né, procez jejich rozhodnuti nelze oznadit
za neprezkoumatelna; spravni organy rovnéz v dostate¢ném rozsahu zjistily stav véci,
o ném? nejsou divodné pochybnosti, jak jim uklada § 3 spravniho ¥adu. Zalobce pti
svém vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné odmitl vypovidat, spravni
organy tedy vychézely z jim zndmych skuteénosti. Zalovany poukézal na okolnost, Ze
zalobci byl v minulosti udélen trvaly pobyt, ktery mu vSak byl zruSen s platnosti ke
dni 28. 5. 2013; s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016
. 2 Azs 71/2015-38 pak uvedl, Ze zalobci byl zrusen trvaly pobyt, protoze se dopustil
obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to Gcéelové uinénym
prohladenim o urdeni otcovstvi k nezletilému synovi. Spravni organ prvniho stupné na
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s. 6 svého rozhodnuti uvedl, Ze béhem nékolikaletého pobytu bylo s zalobcem
nékolikrat vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které bylo nasledné zastaveno; zalobci
tak byla v podstaté dana Sance svij neopravnény pobyt reSit ¢i vycestovat z Gizemi;
spravni organ nikterak nezpochybnil vztah zalobce ke své rodiné na zemi Ceské
republiky, z tohoto davodu takeé pristoupil k vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 7. v 4 Vev/ v 4 v Ve 4 4 4 4 V_V 4
Uzemi jakozto mirnéjstho opatfeni nez prijeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
v/ v 4 v v / o4 .. o M 4 Vev/y v 4 /

v pripadé neopravnéné pobyvajiciho cizince vibec nejmirnéjsiho opattent, které lze za
dané situace ptijmout.

16. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim provedenym spravnimi organy ztotozruje a
podotyka, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o
pobytu cizinci zalobci nebyl stanoven zakaz vstupu na tzemi clenskych statt
Evropské unie, nybr toliko povinnost vycestovat. Zalobci tak nic nebrani usilovat o
ziskani legilniho pobytového oprivnéni na tGzemi Ceské republiky. Dale lze
pfipomenout, e Zalobclv neoprivnény pobyt na tGzemi Ceské republiky nebyl
kratkodoby ani ojedinély (dle rozhodnuti spravnich organa zalobce pobyval na zemi
Ceské republiky neopravnéné ode dne 22. 7. 2016 do dne 20. 12. 2016, ptidem? jiz
v minulosti se zdr¥oval na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni), a
rovnéz nelze nevzit v potaz zalobcovo v minulosti uéinéné obchazeni zakona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, a to ulelové ulinénym prohlasenim o otcovstvi.
Soud ze vSech uvedenych dGvodlt uzavrel, ze sohledem na zalobcovo intenzivni
porusovani pravnich predpisi zalobou napadené rozhodnuti nepfedstavuje
nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod & ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (a to bez ohledu na okolnost, zda byly rodinné vazby vybudovany v dobé
legalniho pobytu zalobce na Gzemi), zvlasté pak, kdyz spravni organy zvolily velmi
mirné opatreni, a to toliko rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Napadené rozhodnuti pak zuvedenych duvoda
soud nepovazuje ani za neprimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zajem
nad dodrZovanim pravnich pfedpisti Ceské republiky tak v daném piipadé prevazi nad
pravem na zachovani soukromeého a rodinného zivota zalobce. Bude zalezet pouze na
vuli a dohodé zalobce a jeho rodiny, zda budou realizovat sviyj rodinny zivot v zemi
puvodu spolecné, nebo zda vycestuje pouze zalobce. Nehledé na skutenost, ze do
zemé ptvodu se zalobce mliZe vratit pouze na omezeny Cas, pri¢emz muze usilovat o
opravnény pobyt na izemi Ceské republiky, kam se posléze mtiZe vratit, nebot Zalobci
nebyl ulozen zakaz vstupu na Gzemi, jak by tomu bylo v pfipadé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Nad ramec uvedeného soud cituje zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016 ¢.j. 2 Azs 71/2015-38 tykajictho se zalobce:
SSpravni orgamy i méstsky soud ovsem tyto skutecnosti, jez dle stéZovatele svédci v jeho
prospéch, zobledriovaly. Na jednu misku pomysinych vah poloZily zejména to, Ze stéZovatel
obcasné financné prispival na vychovu nezletilého jeho matce nebo détskému domovu, jakoz
i to, Ze podanym ndvrbem usiloval o svéreni nezletilého do péce. Na drubou misku vah bylo
umisténo kuprikladu to, Ze stéZovatel neprojevoval o nezletilého zajem po dobu, kdy byl v
kojeneckém iistavu, nebyl obeznamen s tim, Ze byl nezletily svéren do sistavni vychovy, jen
velmi sporadicky navstévoval nezletilého v détském domové a pro svou neznalost ceského
jazyka nebyl schopen se s nim domluvit. Poukazovaly také na to, Ze stéZovatel sice poZdadal o
svéreni ditéte do péce, ale ani se nepokusil vytvorit vhodné podminky k tomu, aby o
nezletilého mobl pecovat, a to ani poté, co se proti zamitavému rozhodnuti soudu odvolal.
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Zalovany ze zjisténjch skutecnosti dovodil, Ze stéfovatel projevoval o nezletilého zdjem
toliko formalnibo charakteru (a to navic az poté, co doslo k zahdjeni spravnibo ¥izeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele) a svym chovinim nenaplnil atributy a
Junkce otcovstvi. Méstsky soud se pak po vlastnim zhodnoceni podkladii zaloZenych wve
spravnim spise k ndzoru o #celovém probliseni o wuréeni otcovstvi pripojil. Zdvéry
spravnich organii a méstského soudu prameni z komplexniho a podrobného posouzeni listin
shromazdénych béhem spravnibo 7izeni....“

K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi ve smyslu § 50a
odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017 ¢.j. 6 Azs 11/2017-25: ,Rozhodnuti o povinnosti
opustit sizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizincii neni spojeno s
bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coZ je dalsim znakem odlisujicim jej od
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za vicelem vykonu povinnosti opustit sizemi také nelze
cizince zajistit dle zakona o pobytu cizincd. Z divodové zpravy k novele zikona o pobytu
cizinci ¢ 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zikona zakotrveno, lze vycist
umysl zakonoddrce stanovit povinnost opustit sizemi v souladu s navratovou smérnici i tém
cizincim, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany ditvody pro rozhodnuti o
spravnim wvybosténi. Ndavratovd smérnice totiz obecné uklidd povinnost rozhodnout o
opusténi sizemi v pripadech vsech cizinci, kter? se neopravnéné nachazeji na izemi, kromé
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vyjimek stanovenych smérnici.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému, ke zcela minimalnimu zasahu rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi do prav zalobce a jeho rodiny a k tomu, ze zalobci nebyl
ulozen zakaz vstupu na uzemi Ceské republiky ani Evropské unie, pak soud uzavfel,
v / ’ v . v 7V g / ’ v

ze napadenym rozhodnutim nedoslo ani k poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Co se tyce namitané problematicke situace s tzv. Visapointy, lze se zcela ztotoznit se
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu obsazenym v jeho shora odkazovaném rozsudku
ze dne 16. 5. 2017 ¢&.j. 6 Azs 11/2017-25, ze pripadné prutahy v rizeni o zadostech o
pobyt nejsou skute¢nosti, ktera by opravilovala cizince pobyvat na tzemi Ceské
republiky bez povoleni k pobytu.

Ohledné namitky, ze zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, soud
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uvadi, ze zalobce nespecifikoval, kterou konkrétni namitkou se mél zalovany
opomenout zabyvat. Soud tak uvadi, Ze dle jeho zavéru se zalovany zabyval veskerymi
odvolacimi namitkami zalobce, pti¢emz plné dostal pozadavkiim na postup odvolaciho
spravniho organu stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ani tato zalobni namitka
tak nemuze obstat.

Ze vsech shora uvedenych divodi neshledal soud zidnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
v 4 A4 4 4 v/ 4 4 / V / Ve . .

zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. bfezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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