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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem

Brusem ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalované:

G. G., narozen ,X“, statni ptislusnost Turecko,

t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct, sidlem Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna,

zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,

sidlem §1ejnické 1547/13, 160 00 Praha 6,

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2019, & j. KRPU-19830-21/CJ-2019-

040022-ZZ-DB,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
priznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
je2 mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
alované Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 28.
1. 2019, & j. KRPU-19830-21/CJ-2019-040022-ZZ-DB, jim? byl alobce podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zajistén za Glelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%). Podle § 129 odst. 6 zakona o
pobytu cizinct byla doba trvani zajisténi stanovena na tficet dn od okamziku omezeni
osobni svobody, ktery nastal dne 27. 1. 2019 v 11:40 hodin.

Zaloba

. 'V zalobé doplnéné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital, ze
\4 4 4 v v v M . **V_V 4 / Vv v 4 4 S
zalovana nespravné a nedostatecné posoudila jeho zajisténi za ucelem predani do Recka.
Toto predani oznalil zalobce za nepfipustné, nebot Recko podle néj neni schopno
zabezpelit fadny pribéh azylového fizeni a v feckém azylovém systému existuji
systematické nedostatky. Z tohoto divodu povazoval zalobce za nepfipustné i samotné

vV _V 4 v v/ 4 M 4 /4 . M v/ v / V7 M
zajisténi. S odkazem na ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIT a po obsahlé citaci prislusne casti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce konstatoval, Ze hodnoceni piijatelnosti jeho

v N d . . v v/ Ve S o . v v /
predani do Recka je zjevné nedostatecné a neprijatelné. Zalobce zduraznil, ze zalovana

° . oo v , , ’ . v o
vubec nevyhodnotila specifika reckého azylového systému a situace zadateld o
mezinarodni ochranu v Recku, ackoli se jedna o notorietu. Vychazeje z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 198/2016-24, zalobce podotkl, ze
ve zcela nedavné dobé bylo predani zadatele o mezinarodni ochranu do Recka zcela

. ’ / v / . Ve v N v o
nemyslitelné a nasledné byla konstatovana 1 nepfijatelnost predavani zadatelu
o mezinarodni ochranu do Madarska, které uvazovalo o jejich predavani do Recka.
Zalobce pripomnél, ze neprijatelnost predani zadatelt o mezinarodni ochranu do Recka
vyslovil 1 Evropsky soud pro lidska prava, a proto zalobce pokladal za zcela bezpredmétné
/v 4 v 4 4 4 v/ / / v 4 4

tvrzeni zalované, ze ji neni znam zadny rozsudek, ktery by konstatoval nedodrzovani
standardu reckého azylového systému.

. Podle zalobce i v soucasnosti existuji zasadni problémy reckého azylového systému a k
predani do Recka fakticky nedochézi. Zdaraznil, Ze podle doporudeni Evropské komise ze
dne 8. 12.2016, o obnoveni pfemistovani do Recka podle natizeni Dublin III, (dile jen
»doporuceni Evropské komise“) je mozné uvazovat o postupném obnoveni vraceni
»novych® Zzadateld o mezinarodni ochranu v pripadé, ze si clenské staty vyzadaji
individualni a konkrétni zaruky zachazeni s zadateli pti jejich navraceni a nejedna-li se o
zranitelné osoby. Podle Zalobce byla zalovana povinna vyhodnotit pfinejmensim obsah
tohoto doporuceni a na jeho zakladé individualné ve vztahu ke konkrétnim zarukam zvazit
prijatelnost Zalobcova predani do Recka, tedy predeviim s ohledem na specifika feckého
azylového systému ¢i eventualni zranitelnost zalobce, ktera se odviji od jeho turecké
nirodnosti & hrozby trestntho stthani v Recku). To oviem Zalovanid podle Zalobce
neucinila, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4. Zalovani k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhla jeji zamitnuti pro neddvodnost. K véci uvedla, ze jsou ji znamy rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava, na néjz zalobce
odkazoval, a doplnila, ze pokud na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze ji
neni znim Z4dny rozsudek, z néhoz by vyplyvalo, Ze v Recku dochazi k systematickym
nedostatkim azylového systému, méla na mysli to, ze ji neni znam zadny soucasny
aktualni rozsudek svédéici o téchto nedostatcich. Popsala, ze si pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti opattila doporudeni Evropské komise a informaci Ministerstva
vnitra ze dne 9. 3. 2018 tykajici se reckého azylového systému. Podle nazoru zalované
spliioval Zalobce podminku uvedenou v ¢asti II. bodu 9 doporuceni Evropské komise,
nebot vstoupil do Recka nelegalné od 15. 3. 2017 a neni osobou nezletilou bez doprovodu
ani osobou zranitelnou. Zalovani poznamenala, Ye je$té pred vydanim napadeného
rozhodnuti komunikovala s Dublinskym stfediskem Ministerstva vnitra (dale jen
»Dublinské stredisko®), ukterého si ovéfila, ze fizeni o predani zalobce (dale téz
»dublinské fizeni“) bude zahajeno.

5. Podle zalované neni v jeji pravomoci stanovovat podminky pro ptijeti zalobce zpét do
Recka, to je plné v gesci Dublinského stfediska, které vede samostatné fzeni. Ukolem
zalované je zajistit za zakonem stanovenych podminek pfitomnost zadatele o mezinarodni
ochranu na tzemi Ceské republiky po dobu dublinského ¥izeni, pfi¢em? jednou z forem je
i zajiSténi podle § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovana konstatovala, e veskeré
podminky pro zajisténi zalobce byly splnény a nebylo mozno uzit mirnéjsich opatreni v
podobé zvlastnich opatfeni k vycestovani. V dobé vydani napadeného rozhodnuti podle
7alované nic nenasvédéovalo tomu, %e by predani Zalobce do Recka nebylo moZno
uskutecnit, a ze shromazdénych podkladt nebyly zjistény zadné skutecnosti nasvédcujict
tomu, e by Yecky azylovy systém trpél systematickymi nedostatky. Zalovana zdtraznila,
ze ani sam zalobce neuvedl zadné informace, z nichz by se dalo usuzovat na nemoznost
jeho predani do Recka, ptipadné na jeho zranitelnost z divodu turecké nirodnosti &
hrozictho trestniho stihani. Zalovana doplnila, Ze dne 14. 2. 2019 obdrela informaci, Ze
7adost o zpétvzeti zalobce do Recka byla s ohledem na nedostate¢nou ubytovaci kapacitu
zamitnuta, a proto zalobce téhoz dne ze zajisténi propustila. Uzavtela, ze postupovala zcela
v souladu s pravnimi predpisy, své rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité je
oduvodnila.

Spravni spis

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobce byl dne 25. 1. 2019 v 11:30 hodin kontrolovan policejni hlidkou na dalnici
D8, exit 87 Petrovice, v mezinarodnim linkovém autobusu FLIXBUS jedoucim z Prahy do
Berlina. Pri kontrole predlozil belgickou IDENTITY CARD ¢. ,X“ a belgicky fidicsky
prukaz ¢. ,X“ oba znéjici na jméno A. B., narozen ,X“, statni pfislusnost Belgie.
Vzhledem k tomu, ze hlidka po prozkoumani predlozenych dokladt pojala davodné
podezfeni o spachani preCinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
zakona (. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni
zakonik®), byl zalobce téhoz dne v 11:40 hodin zadrzen podle § 76 odst. 1 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad. Poté zalobce k dotazu hlidky uvedl, Ze se jmenuje G. G., narozen
X, statni p¥islu$nost Turecko. Trestnim p¥{kazem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 1. 2019, sp. zn. 48 T 5/2019, ktery nabyl pravni moci tehoz dne, byl zalobce uznan
vinnym preCinem padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho
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zakoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi mésice s podminénym odkladem na
jeden rok, k trestu vyhoSténi ve vymére péti let a k trestu propadnuti véci - padélanych
belgickych dokladi. Soucasné byl Zalobce dne 27.1.2019 v 11:40 hod. propustén ze
zadrZeni a zajidtén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 28. 1. 2019 od 10:05 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumocnice do némeckého
jazyka sepsin Ufedni zdznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, e se narodil ,X* v
Hamburku v Némecku, kde zije cely zivot. V letech 2000, 2007 a 2012 byl v Némecku
odsouzen za trestné ¢iny souvisejici s drogami, v letech 2012 az 2016 byl ve vykonu trestu
kvali drogam a v breznu 2017 mu byl ulozZen trest vyhoSténi v délce trvani osmi let. K
vyhosténi Zalobce z Némecka vsak nikdy nedoslo, nebof turecké velvyslanectvi mu
odmitlo vydat nahradni cestovni doklad. V fijnu 2017 se zalobce rozhodl odcestovat do
Turecka, kde pobyval osm mésica, avsak necitil se tam doma a musel by nastoupit do
armady, proto v ¢ervnu 2018 odcestoval ilegilné do Recka, kde pozadal o azyl. V listopadu
2018 Zalobce za pomoci prevadéle vycestoval z Recka do Makedonie, kde pobyval asi
mésic a pul, poté do Srbska, pres Madarsko do Vidné a z Rakouska nasledné do
Hamburku, pfi¢em? byl zadren na Gzemi Ceské republiky. Srbsko-mad'arskou hranici
presel zalobce s prevadécem pésky mimo hranicni prechod, prevadéd prestiihal hrani¢ni
plot. Ve Vidni si zalobce obstaral prostfednictvim prevadéce padélané belgické doklady.
Zalobce uvedl, Ye pres Gizemi Ceské republiky pouze tranzitoval, je tady poprvé, je si
védom toho, ze k cesté do Evropské unie potfebuje cestovni pas a vizum. Podotkl, Ze v
Ceské republice nema 74dné vazby ani majetek, jeho rodina Zije v Némecku, kde se Zalobce
citi byt doma, k Turecku ¥4dné vazby nema. Zalobce dale konstatoval, Ze mu v Turecku
hrozi vojenska sluzba a v Recku trestni stihani za padélani doklad®, které tam dostal od
prevadétd; jednalo se o slovinsky oblansky prikaz. Zalobce uvedl, Ze nema finanéni
prostiedky na sloZeni kauce, ubytovani na tzemi Ceské republiky si maZe zajistit nékde v
hotelu nebo u tureckého kamarada A., na néhoz ma telefonni kontakt, ovéem nevi, kde

bydli.

Zalovana si opattila doporuteni Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 a informaci

Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 9. 3. 2018 - Recko -

Azylovy systém, fizeni o mezinarodni ochrané, azylova strediska, dublinsky systém a
v v/ 4 . 4 4 4 v \4 /7 vV

pocty zadosti o mezinarodni ochranu. Nasledné dne 28. 1. 2019 vydala zalovana zalobou

napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinca rozhodl bez
M 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytne.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhuty po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v 4 4 4 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zamétil na namitky tykajici se realnosti predani zalobce do Recka a
/ /4 / o 4 4 v/ 4 Vee 4 v o
tvrzenych systémovych nedostatki tamniho azyloveho fizeni a prijeti zadateld o
s 7 / o . . / / J) Ve N VoV
mezinarodni ochranu v Recku. K povinnosti spravnich organd pti rozhodovani o zajistént
M v 4 4 4 /4 M M v v 4 B . . vv/ 4 4
zkoumat, zda je predani realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Jeho rozsireny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze [sjpravni orgin md
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ... o
pobytu cizinci ... moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predani tohoto
cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani
0 zajisténi znamy nebo v 7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze
rozhodnout, pokud zdkonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud upftesnil, ze ,/pJii posuzovini otdzky zakonnosti zajisténi cizince za
ucelem predini do statu prislusného pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni
orgdan povinen zahrnout do svych ivab i otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripade statu, do néjz ma byt cizinec predan,
naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz predstavuje
vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a mize byt realizovino nejen za podminky, Ze to
umoziiuje zdikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného
iicelu tohoto opatteni. Rizent o zajistént je p¥itom spravnim ¥izenim, v némz md byt iicastniku
z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravnibo 7ddu
povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového
7izeni a podminek prijeti Zadatelii o mezinarodni ochranu v zemi, kam md byt cizinec predan,
se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z wredni povinnosti.

Na uvedena rozhodnuti navazal Nejvys$si spravni soud rozsudkem svého rozsireného
senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS,
dostupnym na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze v rozhodnuti o zajisténi cizince
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za Gcéelem jeho predani do jiného clenského
statu podle nafizeni Dublin III se nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych
nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tii predpoklady:
takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vibec uplatnéna, spravni organ
poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym nedostatkim ve staté
predani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkia nejsou divodné pochybnosti.
Rozsiteny senat zdaraznil, ze ,/s] obledem na zdsadu vzajemné divéry clenskych stati, md
sprdvni organ povinnost otdzku systémovych nedostatkii vyslovné v rozhodnuti o zajisténi
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vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, Ze takové nedostatky wve stdté,
kam md byt cizinec ndsledné predin existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci duvodné
pochybnosti. Pochybnosti mobou s obledem na riiznorodost konkrétnich pripadin vyvstavat z
mnoba okolnosti, a jejich existence proto nemiize byt vizina jen na skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni ¢innosti. Bude-li otdazka systémovych nedostatkii v azylovém 7izeni
namitnuta poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, bude obecné platit, Ze krajsky soud si
v takovémto pripadé nejprve musi ucinit visudek o diivodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru,
Ze o existenci systémovych nedostatkid panuji ve vztabu ke konkrétnimu pripadu divodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravnibho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodi. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé
skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi pro nezakonnost.“

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je
v 4 /v .. 4 v 4 4 v */ v v 4 VeV \4 4
predani zalobce do jiného clenského statu alespon potencialné mozneé, pricemz se musi
zabyvat prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni
najevo. Soucasné se také z tUfedni povinnosti musi zabyvat pripadnou existenci
. / o /4 v/ 4 4 Vee /7 v o M 4 4
systematickych nedostatkl azylového ftizeni a podminek prijeti zadatelt o mezinarodni
ey Vv / /. V 4 . v / : /
ochranu v jiném clenském staté Evropske unie; to ovsem platl toliko za podminek
popsanych v naposledy citovaném rozsudku.

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom, Ze zalovana méla povinnost zabyvat se realnosti jeho
predani do jiného c¢lenského statu Evropské unie podle nafizeni Dublin II. V této
. . v o vV . \4 4 ’ v/ ’ v /7 /7 Vv o .. 4
souvislosti ovsem soud zduraznuje, Ze pravomoci vést rizeni o predani zalobct do jiného
Clenského statu neni nadana zalovana, nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého
Clenského statu bude doty¢ny predan a s takto uréenym stitem nasledné predani
. 4 4 4 . vV . v . \4 ’ V.V 7. 4 4 . ’
vyjednava. Dale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni
Gkon v fizeni, ve velice kratkych lhatach, a navic v dobé, kdy jesté Ministerstvo vnitra
55 /7 V7 ’ v /7 4 .. . /4 ’ 4

nezahjilo vlastni fizeni o predani cizince, resp. nestanovilo konkrétni stat, kam bude
cizinec predan. Tyto skutecnosti pak ovliviiuji i moznosti zalované pfi zkoumani realnosti
predani cizince do jiného ¢lenského statu. Z hlediska opravnénosti zalované rozhodnout o
zajisténi cizince pritom povazuje soud za klicové to, zda existuje alespon jeden stat, ktery je
v/ v / 4 . v/ . v ’ . 4 4 . v 4 ’
ptislusny k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a kam je predani
cizince alespont potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani a priori vyloudeno z
divodu systematickych nedostatki azylového fizeni ¢i podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu. Zalovana z tohoto pohledu provérovala Recko jakozto stat, ve
kterém zalobce v minulosti o mezinarodni ochranu pozadal, jak vyplynulo z jeho vypovedi

1z evidence EURODAC.

Soud zduaraznuje, ze zalobce v fizeni o zajisténi nenamital existenci systematickych
nedostatkd azylového ¥zeni v Recku a neuvadél ani %4dna tvrzeni, z nichZ by bylo moZno
dovodit jakékoli pochybnosti o existenci takovych nedostatkt, natozpak pochybnosti
divodné. Plné proto postacovalo, ze se zalovana otazkou existence predmétnych
nedostatkt zabyvala v obecné roviné. Na strané 6 napadeného rozhodnuti k tomu zalovana
uvedla, ze z Uredni Cinnosti nema zadné informace, resp. neni ji znam zadny rozsudek
krajského ¢i Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek z jiného c¢lenského statu
Evropské unie, ptipadné jakékoli konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky & vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, e by v Recku
dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
7adatelt v Recku spojené s rizikem nelidského & poniZujiciho zachzeni. Zalovan déle na
strané 7 napadeného rozhodnuti reagovala na zalobcovo tvrzeni o riziku trestntho stihani
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za padélani dokladd v Recku, kdy? konstatovala, %e v Recku jsou dodrZovany narodni
pravni predpisy i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach
a zaroven je tam umoznéna {innost organizacim, které na dodrzovani téchto predpist
dohlizeji. Poukazala také na znéni doporudeni Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 a
dodala, ze k predavani i v praxi dochazi. S ohledem na absenci jakychkoli relevantnich
tvrzeni zalobce v fizeni o zajisténi, které by uvedené zavéry vyvracely, vyhodnotil soud
uvedené odiivodnéni jako dostatecné.

Zalobce by si mél uvédomit, ze zalovana nerozhodla o jeho predani do Recka (k tomu ani
4 4 v / v . M **V_V 4 / Vv v 4 4 Vev v Vv vV Vv Vv
neni opravnéna), nybrz toliko o jeho zajisténi za Gcelem predani, pricemz pouze predbézné
zkoumala, zda je takové predani mozné, tj. zda neni a priori vylouceno. Z doporucleni
Evropské komise, na které se odvolaval i sam zalobce, je pfitom naprosto zjevné, ze
v 4 4 Ve v 4 Ve _ / 4 v 4 v M 4 4
Clenské staty mohou pfi splnéni urcitych podminek predavat zadatele o mezinarodni
ochranu zpét do Recka. Zalobce mimo jakoukoli pochybnost splnil podminky
formulované v tomto doporuceni Evropské komise, v fizeni o zajisténi sam neuved]
zadnou skutednost, ktera by jakkoli naznacovala, Ze by mohl byt zranitelnou osobou,
pripadné Ze by recké azylové fizeni vykazovala néjaké systematické nedostatky. Z
4 v 4 4 M / 4 \4 v v 4 4 /4
uvedeného doporuceni Evropské komise vyplyva, ze doslo ke zlepseni azylového systému,
Recko by mélo ve svém usili pokracovat a obnoveni premistovani by se mélo postupné
vztahovat na zadatele o azyl, kteti od 15. 3. 2017 nelegalné vstoupili na tzemi Recka, coz je
i v/ v v v v . v 4 4 v v
1 pripad zalobce. Soud proto ve shodé se zalovanou dospél k jednoznacnému zavéru, ze
predani zalobce do Recka nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti a priori
v /v v 4 \4 *eV_V 4
vylouceno, tudiz byly splnény podminky pro zalobcovo zajisténi.

V kontextu citovaného doporuceni Evropské komise soud zastava nazor, ze doslo k
podstatné zméné skutkovych okolnosti, a proto jiz neni mozné vychazet ze zavért
zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, . j. 6
Azs 198/2016-24, dostupného na www.nssoud.cz, pokud jde o neptijatelnost predavani
zadateld o mezinarodni ochranu do Madarska a Recka. Ze stejného divodu jiz neni
aktualni ani obdobné vyznivajici judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Podle
nazoru zdejstho soudu naopak must byt reflektovan priznivy vyvoj situace, jak jej popsala
Evropska komise ve svém doporuceni ze dne 8. 12. 2016 a ktery se projevil téz tim, ze v
v /4 v M 7 7/ 4 4 . 4 . /7 . Vi
soucasné dobé ani soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi, ani Evropsky soud pro lidska
/ Vo7V SN o v/ / . D Ve /
prava neoznacuji predavani cizinci podle nafizeni Dublin III do Recka za nepfijatelneé.
Tvrzeni zalované, Ze ji neni znam zadny - mysleno zadny aktualni (jak zalovana logicky
vysvétlila ve vyjadreni k zalobé) - rozsudek, ktery by konstatoval nedodrzovani standarda
feckého azylového systému, je proto podle nazoru soudu zcela namisté a relevantni.

M \4 v J 4 v 4 v /v M M M v 4 4
Soud opakuje, ze zalovana je opravnéna (a zaroven téz povinna) posoudit, zda je predani
zalobce do Recka alespon potencialné mozné. Jedna se tedy o posouzenti toliko predbézné,
priemz podrobnéjsi zjistovani situace v Recku z hlediska kapacit tamnich prijimacich
stredisek jiz jednoznalné prekraluje Casovy ramec, ktery ma zalovana pro vydani
rozhodnuti o zajisténi, a navic spada do kompetence jiného spravniho organu (Dublinské
sttedisko Ministerstva vnitra), ktery teprve po zjisténi vSech relevantnich skutecnosti
rozhodne o tom, zda k pfedani dojde, ¢i nikoli. Soud proto znovu upozornuje na to, ze

4 /4 v /v M / V. Vv v vV 4 Ve i 4
posouzeni provadéné zalovanou je vylucné predbézné povahy a pti absenci relevantnich
/v Ve / 4 v 4 /4 M M4 * Vv 4 Ve

tvrzeni zalobce a s pfihlédnutim k doporudeni Evropské komise, jez si zalovana opattila a z
néhoz vychazela, nelze zalované nic vytknout.
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K namitce zalobce, ze zalovana byla povinna vyhodnotit ptinejmensim obsah
predmétného doporudeni Evropské komise a na jeho zakladé individudlné ve vztahu ke
konkrétnim zirukim zvaZit p¥ijatelnost Zalobcova predani do Recka, soud zdtraziiuje, Ze
takové posuzovani v pripadé, kdy sam zalobce v této souvislosti neptrednesl zadna
relevantni tvrzeni, naprosto jednoznacné prekracuje ramec fizeni o zajisténi cizince za
Ucelem jeho predani podle natizeni Dublin III a mimo jakoukoli pochybnost patti az do
vlastniho dublinského fizeni. Samotna skutecnost, ze zalobce je turecké narodnosti, ani
jeho tvrzeni, Ze mu v Recku hrozi trestni stihani za padélani listin, nemaji podle nizoru
soudu zadny vztah k pripadnym systematickym nedostatkim feckého azylového fizeni,
nebot zalobce netvrdil, Ze by jeho tureckd narodnost a pfipadné trestni stthani mohly
jakkoli ovliviiovat jeho postaveni v azylovém fizeni, pfipadné ze by se v této souvislosti
mohly projevit néjaké systematické nedostatky reckého azylového fizeni ¢i podminek
prijeti zadatelG. Ostatné zalobce byl za obdobnou trestnou <{innost (padélani a
pozmétovani veejnych listin) stihin a pravomocné odsouzen i v Ceské republice a za
jinou trestnou (drogovou) ¢innost opakované odsouzen v Némecku (jak sam pfiznal v
pribéhu spravniho Fizen), ptidem? lze predpokladat, ze Recko jako &lensky stat Evropské
unie i Rady Evropy garantuje srovnatelné zaruky spravedlivého procesu jako Ceska
republika ¢i Némecko.

Lze tedy shrnout, ze zalovana opravnéné vyhodnotila predani zalobce do Recka jako
*/ v \4 4 4 v . \4 ’ ’ v ’ . ’ . 4 Vev/y
potencialné mozné a zcela spravné usoudila, Ze neni namisté ukladat jakakoli mirnéjsi
opatreni (v této souvislosti soud poukazuje na zjevnou nedivéryhodnost zalobce jakozto
osoby naprosto nerespektujici pravni predpisy clenskych stati Evropské unie, coz se
projevilo opakovanym pachanim zavazné trestné Cinnosti, védomym nelegalnim vstupem
na uzemi Evropské unie, tmyslnym nelegalnim prekra¢ovanim statnich hranic za pomoci
v VVo v , v . . v .
prevadécu a zalobcovou urputnou snahou o navrat do Némecka za jeho rodinou, ackoli
mu byl podle jeho tvrzeni v roce 2017 v Némecku ulozen trest vyhosténi na dobu osmi
let). Zalovana tak plné v souladu se zakonem shledala, ze podminky pro zajisténi zalobce
byly naplnény.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisu

a napadené rozhodnuti povazuje za dostate¢né odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) i
zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu jako zcela nedavodnou, a
proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v o+ 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * V/ /4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M /4 4 o V/ 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, ktery byl zalobci
ustanoven usnesenim zdejsitho soudu ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 41 A 4/2019-19, priznal soud
podle § 35 odst. 9 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v
celkove vysi 8 228 K¢. Tato c¢astka se sklada z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z astky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 41 A 4/2019
Castky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2019

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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