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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Bl narozen dne
bytem namésti

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. MV-6615-5/50-2018

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, ze dne 21. 2. 2018, &. j. MV-6615-5/S0-2018, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zrufeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve vyroku II. zménéno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
7. 10. 2017, ¢. j. OAM-643-27/ZR-2016, tak, ze zalobci byla stanovena lhuta k vycestovani
zzemi CR v délce 30 dn od pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu prvatho stupné potvrzeno. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla
podle § 77 odst. 2 pism. a), ) zakona & & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e s ohledem na rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015 ve véci sp. zn. 52 T 69/2015, trestni prikaz Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 15. 11. 2015 ve véci sp. zn. 2 T 121/2015, trestni prikaz Okresniho
soudu v Nymburce ze dne 9. 11. 2010 ve véci sp. zn. 4 T 199/2010 a trestni prikaz
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2007 ve véci sp. zn. 10 T 76/2007 je zfejmé, ze
zalobce opakované zavaznym zpUsobem narusil verejny poradek, coz bylo dostate¢nym
zpusobem popsano v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Byly tedy splnény
podminky § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Zalobce se opakované dopustil
Umyslné trestné Cinnosti, jednalo se o kradeze, padélani a pozménovani verejné listiny,
porusovani domovni svobody, omezovani osobni svobody a vydirani. Zloc¢in dokonce
spachal na Zené v pokrodilém stadiu téhotenstvi a jejim t#letém nezletilém ditéti. Zalobce
zavaznost spachané trestné ¢innosti nemistné bagatelizuje. Samotné odsouzeni uvedenym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, ktery je soudlasti spisového materialu, je
divodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f)
zakona o pobytu cizinct.

Dle zalovaného nebylo treba zalobce vyslychat ohledné naruseni verejného poradku, nebot
to jiz plyne zuvedenych soudnich rozhodnuti. Zalobce ani jeho rodinné p¥islu$niky
rovnéZ nebylo tfeba vyslychat ohledné rodinnych vazeb Zalobce na Gizemi CR, protoZe
spravni organ prvniho stupné mél za prokazanou délku pobytu zalobce 1 existenci jeho
rodinnych vazeb k jeho ditéti, bratrovi a bratrové rodiné. Vztah Zalobce a jeho druzky [}
byl dle tvrzeni zalobce ukonden, byvalé druzce byla navic zrusena platnost povoleni
k trvalému pobytu. Zalobce si béhem svého pobytu ve vézeni nemohl vytvotit hodnotné
vazby na tzemi CR. Po dobu vykonu trestu nemohl Zit ve spoleéné doméacnosti se svymi
rodinnymi p¥islu$niky ani petovat o své dité, o néZ se staral Zalobctv bratr. Zalobce, jeho
dité i matka ditéte jsou obdany stejné zemé piivodu, kde mohou pobyvat. Zalovany shledal,
ze vzhledem k zavaznosti a rozsahu Gmyslné trestné {innosti, jakoz 1 k délce a druhu
uloZeného trestu, prevazuje zajem Ceské spoleénosti na ochranu pred Zalobcem nad zajmem
alobce spodivajicim v pravu realizovat v CR sviij soukromy a rodinny Zivot. K Gpravé
vyroku o stanoveni lhity k vycestovani pfistoupil zalovany s ohledem na stanoveny konec
vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim dle § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany rovnéz v rozporu s ustanovenim § 3
spravniho fadu nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozhodnuti

/ / J) / Y / [ o ~ /
spravnich organa dale nerespektuji Upravu § 174a zakona o pobytu cizinca. Zalovany
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radné nevyporadal uplatnéné odvolaci namitky. Nebylo dostate¢né individualizovano
poruseni verejneho poradku ze strany zalobce. Samotné odsouzeni pro trestny ¢in jesté
neznamena naruseni verejného poradku, tim meéné pak zavaznym zptsobem. K tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢.j. 5 As
73/2011-146 a ¢. j. 1 As 175/2012-34. Ve svétle téchto judikata se zalobci nedostalo fadného
4 4 4 v / o i v 4 A / W4

posouzeni otazky, zda se zavaznym zplsobem dopustil naruseni verejného poradku.
Spravni organ je povinen individualizovat kazdé odsuzuyjici rozhodnuti a zjistit, zda dané
M 4 4 v M 4 v / v 4 v o / v/ /4 4 4 / /4 4
jednani predstavuje zavazné naruseni verejného poradku. Spravni organ se nezabyva roli
v v/ i \4 M v v 4 4 4
zalobce v pripadech, v nichz byl odsouzen, jeho spolecenskou nebezpecnosti, chovanim
v prubéhu ftizeni ¢i dobou, ktera od odsouzeni uplynula.

Zalobce je otcem dcery, o niZ peluje, jeho bratr o dceru pedoval pouze po dobu vykonu
trestu zalobce. Spravni organy nalezité neposoudily ani otazku pfiméfenosti rozhodnuti ve
vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu %alobce. Zalobce ma veskeré zizemi na Gizemf
CR, nikoli v domovském staté, na jeho pomoci je zavisli jeho nezletild dcera, jejimz
domovem je Ceski republika. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvys$stho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39 vymezujici faktory relevantni pti posuzovani cizineckych véci.
Posouzeni spravnich organa je nedostateéné, nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
oduvodnéni spravnich organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Faktory
rozhodné pro posouzeni otazky primérenosti byly ponechany stranou. To se tyka zjistént
doby pobytu Zalobce na tizemi, jeho vazby na dal$i obtany CR, p¥itomnosti rodinnych
prislusnikt ¢i zdravotniho stavu zalobce. Spravni organ opomiji posoudit hlediska dle §
174a zakona o pobytu cizinct, ktera jsou zde zakotvena jako minimalni, a nijak se zasahem
do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nezabyva. Zalobce sim navrhoval provedeni
dtkazu svym vyslechem, coz spravni organ odmitl, ackoli mél zjistovat dopady rozhodnuti
do zivota zalobce.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
na spisovy material. Zaloba neptind$i Z4dnou novou relevantni argumentaci. Spravni
organy obou stupnu se zabyvaly rodinnymi vazbami zalobce, ktery v odvolani zminil
pouze vazby na svou druzku, dceru a bratrovu rodinu. Jelikoz zalobce jiné osoby neuvedl,
spravni organy nebyly povinny patrat po jinych osobach, k nimz by mohl mit zalobce
vztah. Ani v zalobé zalobce konkrétni osoby neuvedl. Délka pobytu zalobce na tzemi byla
zfejma z cizineckého informaéniho systému. Zalobce neuvedl ani nedoloZil cokoli k jeho
zdravotnimu stavu. S dcerou i byvalou druzkou mize zalobce pobyvat v zemi ptivodu.
Zalovany povazoval Zalobu za ned@vodnou a navrhoval, aby ji soud zamitnul.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 9. 2. 2016 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 52 T 69/2015. Zalobce byl shledn vinnym ze
spachani precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestnitho zakoniku, pfelinu omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2
trestniho zakoniku a zloc¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, to
vie ve spolupachatelstvi. Zalobce spole¢né s daldimi dvéma osobami dne 30. 11. 2014
neopravnéné vnikli do ciziho bytu, kde spoutali poskozenou, Gsta ji prelepili lepici paskou
a jeden z pritomnych muzi ji udefil do obliceje. Nasledné tuto poskozenou, jejiho
triletého syna a chivu odvezli autem a odvedli do lesoparku, kde poskozenou donutili
k sepsani sménky, v niz uznala dluh 45000 EUR. Pfitomnou chivu rovnéz donutili
sménku podepsat a hrozili ji, aby nesvédéila na policii. Zalobce byl odsouzen k trestu
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odnéti svobody v trvani dvou let. Pti uréovani vyse trestu vzal soud za ptitézujici okolnost,
\4 v 4 / Ve i 1 v / )50 B4 4 i v 4
ze obzalovani se trestné ¢innosti dopustili na poskozené v pokrodilém stadiu téhotenstvi a
na jejim triletém synovi, navic trestné jednani trvalo po dobu nékolika hodin. Zalobce
jednal planovité a s rozmyslem ve spolupraci s dalsimi dvéma osobami.

Z opisu evidence rejstriku tresti plynou kromé uvedeného také dalsi odsouzeni trestnimi
ptikazy, a to k podminénym trestim odnéti svobody z let 2010 a 2015 za kradeze a z roku
2007 za padélani a pozménovani vefejné listiny. Uvedené trestni ptikazy byly rovnéz
zalozeny do spisu. Plyne z nich, ze zalobce si opattil padélany cestovni pas a fidicsky
prukaz, témito doklady se pak prokazal pri kontrole dne 11. 4. 2007 poté, co byl pristizen
pti kradezi. Dne 7. 11. 2010 zalobce spolu s dalsi osobou odebrali v prodejné v
z regalu alkoholické napoje v hodnoté 7 344 K¢, které poschovavali pod kabaty a do
détského kocdarku, a s odcizenym zbozim prosli bez zaplaceni pokladnou. Dne 1. 11. 2015
pak zalobce v Praze ve spolednosti zeny s ditétem, ktera upoutala pozornost prodavacek,
odcizil z prodejny obleceni zbozi v celkové hodnote 38 195 K¢.

Dne 23. 5. 2016 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobci zahajeni spravniho tizeni ve
véci zruseni povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a), f) zakona o pobytu
cizinct. Zalobce ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze m4 na izemi CR bratra a dceru. Dne 7.
10. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zalobci zrusil platnost
povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a), f) zakona o pobytu cizinct a
stanovil mu lhttu k vycestovani do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, nejpozdéji
do 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V odGvodnéni rozhodnuti
spravni organ prvniho stupné odkazal na judikaturu spravnich soudt a uvedl, ze
opakovana pravomocna odsouzeni za trestnou ¢innost spocivajici v fadé utoku predstavuji
zavazné narusSeni verejného poradku. Vzhledem k odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody je navic dan i davod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ prvaiho stupné dale vazil dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, konstatoval, Ze zalobce ma na
izemi CR zejména nezletilou dceru a jeji matku, tato skuteénost viak nep¥evazi negativni
okolnosti spojené s trestnou cinnosti zalobce. Dopad do rodiny neni zavaznéjsi nez
nepodminény trest odnéti svobody. Za p¥iblizné deset let existence trvalého pobytu v CR,
byl zalobce ctyrikrat odsouzen, ¢imz sam ohrozil sviy pobytovy status. V zavéru
rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze postupoval v souladu s vefejnym
zajmem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Vefejnym zijmem ptitom neni, aby na Gzemi
Ceské republiky pobyval cizinec, kterj opakované spachal Gmyslny trestny &in. Zajem
spoleCnosti prevazuje nad zajmem jednotlivce, v této souvislosti spravni organ I. stupné
odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. IV. US 462/03, a na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. K projednani
zaloby soud natidil Gstni jednani, pfi némz oba Gdlastnici setrvali na svém stanovisku.
Dokazovani soud neprovadél, nebof zalobcem navrhované dikazy se vztahovaly
k prokazani toho, ze zalobce ma nezletilou dceru, s niz spolecné zije, coz jsou skutecnosti
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mezi uUclastniky nesporné. Dokazovani by tedy bylo nadbyteéné. Po provedeném
prezkumu napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu dale zrusi, jestlize

.. v 4 \4 / o 4 v o 4 W4 4
a) cizinec opakované zavaznym zpusobem narusi verejny poradek nebo prava a svobody
druhych anebo je davodné nebezpect, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu,

f) byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani tmyslného
trestneho ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let véetné

za podminky, Ze toto rozhodnuti bude priméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle odstavca 1 a 2 stanovi lhitu k vycestovani z Gzemi a
udéli cizinci vyjezdni prikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhuté z Gizemi vycestovat.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pti posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud predevsim neshledal davodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v souladu
s § 89 odst. 2 spravaiho fadu a v napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami zalobce. Z rozhodnuti spravnich organu, ktera tvofi jeden celek, je
ztejmé, z jakych davodu bylo rozhodnuto a na zakladé jakych podkladt vcetné Gvah o
.ot 4 4 4 i 4 vV / V v/ 4 v v **V_V
jejich hodnoceni. Spravnimi organy byl rovnéz pro Ulely fizeni dostatecné zjistén
skutkovy stav véci.

Dva stézejni okruhy namitek sméfuji jednak k tomu, ze zalobce opakované zavaznym
zpusobem neporusil verejny poradek ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincu, resp. ze spravni organy tuto otazku radné neposoudily, a dale k tomu, ze nebyla
v/ v Ve VvV o 4 / i 4 Ve
radné posouzena primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v

zalobce.

Pokud jde o prvni popsanou namitku, spravni organy se nespokojily s pouhou skute¢nosti,
ze zalobce byl v minulosti odsouzen pro trestnou ¢innost, nybrz se sodkazem na
. . ’ , ° eV e ey / ’ / ’
judikaturu spravnich soudu, kterou zmiruje 1 zalobce, zabyvaly konkrétni povahou trestné
innosti, popsaly jeji charakter, mnozstvi tokd, konstatovaly recidivu zalobce a zjevny
nedostatek respektu k pravnim predpisim CR. Soud se s posouzenim spravnich organu
vV Vv M o v I 4 v . 4 4 \4 4 \4

ztotoznuje, na oduvodnénti jejich rozhodnuti pro stru¢nost odkazuje a dodava, ze zavaznost
trestného jednani zalobce v pribéhu dasu dokonce gradovala. Diusledkem toho je, ze
odsouzeni zalobce rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 52
T 69/2015, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let za dmyslnou
trestnou ¢innost je samo o sobé divodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Tento rozsudek, v némz

B 4 /v \4 M ’ 4 /4 v 4 Vo 4 v/ M v/ 4
popsané jednani zalobce soud povazuje za zavazné naruseni verejného poradku, je soucasti
spisového materidlu stejné jako opis zevidence rejstitku tresti, znéhoz je odsouzeni
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rovné? patrno. Zalobce se tedy dopustil natolik zdvaZné trestné &innosti, Ze i v ptipadé
71 7 ° , , .o °

eventualniho nedostatku duvodu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu by

byl dan, v pfipadé zachovani primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného

Ve \4 .. / o v 4 4 / 4

zivota zalobce, jiny divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle pism. f).

Soud ma nicméné za to, ze vdaném pfipadé je naplnéna i podminka opakovaného
zavazného naruseni verejného poradku dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Ze zdokumentovaného jednani zalobce je zrejmé, ze trestna ¢innost je pro zalobce nikoli
nestandardnim prostfedkem obzivy, k némuz se v minulosti opakované uchyloval. Pokud
zalobce odkazoval na judikaturu, dle niz je zavaznym porusenim vefejného poradku
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, pak soud konstatuje, ze v pripadé zalobce je uvedena definice naplnéna, a to 1
s prihlédnutim k individualni situaci zalobce. Ten byl od roku 2006, kdy mu byl trvaly
pobyt povolen, jiz ctyfikrat odsouzen pro trestnou ¢innost, naposledy dvakrat v r. 2015.
Zajmem cCeske spolecnosti bezpochyby je, aby pravni predpisy byly dodrzovany a aby byl
chranén mj. majetek, svoboda a soukromi osob. Zalobce svym jednani tyto zijmy
opakované narusil a vzhledem k jeho minulosti se Ize divodné obavat dalsi trestné ¢innosti
z jeho strany. Soud tedy povazuje za spravny zavér spravnich organt, ze zalobce jednanim
popsanym v odsuzujicich rozhodnutich opakované zavaznym zplisobem narusil verejny
poradek.

K otazce posouzeni primérfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika existuje bohata judikatura, kterou shrnuje zalobcem vzpominany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-39. Podle tohoto
rozhodnuti ,,ze samotné podstary principu primérenosti plyne, Ze se poméruje ,,néco k nécemu,
zde tedy wverejny zdjem spolivajici v ochrané vereného poridku s pravem na soukromy a
rodinny Zivot cizince.“ Nejvyssi spravni soud zde rovnéz shrnul faktory, které je treba 1
v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu brat v potaz. Jsou jimi (1) povaha a
zdvaznost dotceného vereiného zdjmu (napy. zavaznost poruseni verejného porddku (i trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
porusent vereiného porddku &i spachani trestného Cinu a chovani cizince v priibébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by
byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zistat v
hostitelském clenském staté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a
intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotceného cizince.

Posouzeni pfimérenosti vyzaduje jednak zhodnoceni intenzity naruseni vefejného zijmu
na jedné strané, dale zhodnoceni dopadd do soukromého a rodinného Zivota cizince pti
v 4 /v / o /. / v /v 4 Vo /4 Ve /4
védomi vyse uvedenych faktort, a vyslednou avahu o prevazeni verejného ¢i soukromého
/. /4 4 v/ v v v 4 Vo / /& ./ Ve / Vv
zajmu v konkrétnim pripadé. K mire naruseni verejného zajmu se soud vyjadril vyse,
VeV \4 vV Vv M 4 v ’ 4 ’ o v 4 ’ \4 /4
priCemz se ztotoznuje se zavéry spravnich organt ohledné opakovaného zavazného

v 4 Vo /4 v/ 4 o ’ ’ 4 4 Ve M c */
naruseni vefejného poradku ze strany zalobce v dusledku pachani trestné Cinnosti, jejt
Cetnosti a povahy.

Otazka zhodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce na
4 4 v v M *eV_V 4 v / / Ve M / VvV o V
prvanim misté vyzaduje zjisténi skuteénych soukromych ¢i rodinnych pomért zalobce. Je
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pritom predevsim na zalobci, aby sam tvrdil, jaké jeho poméry jsou, jaké rodinné ¢i jiné
vazby na tGzemi CR mi a aby ptipadné navrhnul dikazy k prokazani téchto tvrzeni.
Zalovany spravné odkazuje na spravni judikaturu, dle niZ nelze po ptislu$ném spravnim
organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dikazy, které
by mohly z hlediska neptrimétenosti zasahu svéd¢it ve prospéch cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21).

V daném pripadé je treba konstatovat, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni ohledné
svych poméra mnoho tvrzeni nepfinesl. Pfed spravaim organem prvniho stupné se omezil
na sdéleni, ze na Gzemi CR ma dceru a bratra. Teprve ve dvojim doplnéni odvolani uved],
ze ukondil souziti se svou vietnamskou partnerkou, na jejimz puvodné navrhovaném
vyslechu netrva, zalobce sdili spolecnou domacnost se svou nezletilou dcerou, o kterou se
po dobu vykonu jeho trestu staral bratr zalobce, spolecnou domacnost s zalobcem a dcerou
sdili rovnéz bratr zalobce, jeho $vagrova a synovec. Cela rodina je velice pevné semknuta.
i / v / o 4 4 4 4 4 M vV o o 4 4 /

Jedinym Zalobcovym dikaznim navrhem k prokazani jeho pomért zastava vyslech
samotného zalobce. Spravni organ prvniho stupné mél prosttednictvim provedené
pobytové kontroly z Cervna 2016 ovéfeno, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody
v Ve . - v v - v / ’ JAps
zalobce zila jeho dcera v rodiné bratra zalobce. Jiné nez uvedené vazby na Gzemi CR
zalobce netvrdil.

Spravni organy nemély divod pochybovat o tvrzenich zalobce tykajicich se jeho
rodinnych poméra, v jim tvrzeném rozsahu je proto povazovaly za zjisténé, ¢imz zalobce
nemohl byt poskozen. Dalsi prokazovani téchto zjisténych skutecnosti se jevi nadbytecne,

. /4 . M M \4 4 /. 4 / . v
zejména v situaci, kdy je zalobce hodla dokazovat pouze svym vlastnim vyslechem, v jehoz
ramci by bezpochyby sva tvrzeni zopakoval. Zalobci nic nebranilo v prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 /. 7 7 . / M / vV o 4 V/Ve v v
fizeni sva tvrzeni tykajici se jeho soukromych a rodinnych pomért dale rozsirit, k cemuz
v Ve . . v v v /17 N / / 7 A . /
zalobce nepfistoupil. Ani v zalobé pak zalobce neuvadi, ze snad ma na tzemi CR rodinny
¢ jiny blizky vztah k dal$im osobam kromé dcery a bratrovy rodiny. V tomto kontextu
nelze spravnim organtm vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nebot pro véc
nejpodstatnéjsi skutecnosti plynou ze spisového materialu, ktery spravni organy
nashromazdily, ¢i z tvrzeni zalobce, ktera spravni organy akceptovaly.

Spravni organy vysly z toho, Ze Zalobce je na tizemi CR zakotven dlouhodobé, kdyz
povoleni k trvalému pobytu mu bylo udéleno jiz 26. 4. 2006. Z vypisu z cizineckého
informac¢niho systému plyne, Ze Zalobce na tizemi CR pobyval od r. 2004. Dobu, kter4
uplynula od spachani trestné cinnosti, spravni organy zjevné reflektovaly, kdyz popsaly,
kdy k jakému jednani doslo a kdy za néj byl zalobce odsouzen. Vzhledem k postupnému
opakovani trestné ¢innosti logicky nemély za to, ze se zalobce uplynutim doby napravil,
dospély naopak k zavéru o hrozicim opakovani trestné Cinnosti. Spravni organy uzavrely,
ze rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu dojde k zasahu do rodinnych
pomért zalobce, ktery bude logicky spolivat v tom, ze se bud rodina zalobce ptesune
s zalobcem mimo tizemi CR, nebo bude s Zalobcem v omezenéj$im kontaktu. Tento zasah
lze jako nejintenzivnéj$i vnimat ve vztahu zalobce a jeho dcery, jejiz vék byl spravnim
orgainim mj. z cizineckého informacniho systému ztejmy. Pfi pobytové kontrole bylo
zjisténo, ze dcera zalobce méla v zari 2016 zahdjit Skolni dochazku a Ze je o ni ze strany
rodiny bratra zalobce postarano i v pfipadé nepfitomnosti zalobce. Je pravdou, ze zalobci
nic nebrani pozadat si o nizsi formu pobytového opravnéni, je vSak tieba doplnit, ze
ziskani takového opravnéni patrné bude pro zalobce vzhledem k jeho trestni minulosti
alespont dolasné problematické. Spravni organy nicméné neptehlédly, ze k zasahu do
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rodinného zivota zalobce dojde. Vzhledem k véku zalobce a délce jeho pobytu v CR bylo
mozno vychazet z toho, ze zalobce patrné nema intenzivnich vazeb ve Vietnamu, nicméné
taméjsi prostredi a jazyk jsou mu znamy. Spravni organy bezpochyby vnimaly i to, ze
M 4 / Ve o 4 / v M V17 4 vV 4 4 v o /
jednim z trestnych ¢intG spachanych zalobcem bylo 1 padélani a pozménovani verejné
listiny - cestovniho dokladu, jimz se zalobce dopustil mj. poruseni prava na tseku pobytu
.. o v v 4 4 4 o v - / / 4 \4
cizinc. Vék zalobce byl spravnim organim ztrejmy a ke svému zdravotnimu stavu zalobce
niceho neuvedl, spravni organy proto opravnéné vychazely ztoho, ze zdravotni stav
v 717 vV Vv /4 4 v v 4 v / /4 4
zalobce odpovida béznému zdravotnimu stavu muze ve stfednim véku, ktery nebrani
zruseni povoleni k trvalému pobytu a pfipadnému vycestovani.

Ne vSechny vySe uvedené skutecnosti jsou v rozhodnutich spravnich organa uvedeny
vyslovné, nicméné z rozhodnuti logicky plynou. Spravni organy nejsou povinny vsechna
kritéria uvedena ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, resp. v § 174a
zakona o pobytu cizincl, vyslovné ve svych rozhodnutich vyjmenovat a ke vsem se
vyslovné vyjadrovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8
As 109/2013-34). Prestoze zalobce spravnim organum vytyka nedostate¢na zjisténi
v nékolika oblastech, ani v zalobé neuvadi, co presné by mélo byt zjiSténo napt. ohledné
jeho vazeb na oblany CR, zdravotniho stavu nebo pritomnosti jeho rodinnych
v/ v _ 7 o v/ M M / 4 4 v 4
prislusnikt. Pritomnost jeho rodiny v tvrzeném rozsahu neni sporovana a zalobce nadale
L " . o v X vV / ’
neoznacuje jiné Cleny rodiny, konkrétni obcany CR, na néz ma vazby, nebo zdravotni
problémy, které jej snad tizi. Zalobce v ramci své argumentace setrvava v obecné roviné,
*V V1 M 4 / 4 v i v / 4 4 M 4 i
aniz by sdélil, jaké konkrétni skute¢nosti mély byt spravnimi organy pominuty.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na tom, ze k zasahu do soukromého a rodinného zivota
v M 4 M / v v I N/ /- v / v i v 4
zalobce dojde, tento zasah nicméné neprevazi nad zajmem cCeské spolecnosti na zruseni
povoleni k trvalému pobytu zalobce. Rovnéz soud vnima citelnost zasahu rozhodnuti
4 4 4 o V. o V M v/ V Ve Vv/ M 4 v
spravnich organt do pomért zalobce a jeho dcery, pripadné sirsi rodiny, souhlasi vsak se
zavérem spravnich organu, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu neni
v/ v Ve VvV / 4 M 4 M / Ve v M Vv
v tomto pripadé nepfiméfené zasahu. Naproti zasahu do rodinného zivota zalobce je totiz
treba na misky vah postavit trestnou ¢innost zalobce, jeji povahu, zavaznost a Cetnost.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, uvedl:
»INejvysst spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zavazného protipravniho
jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsah do jebo soukromého a rodinného Zivota, resp. i
rodinného Zivota jeho manzelky a déti, povazovat za nepriméreny. I kdyz spravni orgamy
rozhodovaly s jistym casovym odstupem od spachdni trestného (inu, nesnizila se spolecenska
skodlivost jednani Zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na izemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci za neadekvdtni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu
trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzeni. Na stéZovatele se nebledi, jako
by nebyl odsouzen. Pro néj negativni disledky jeho jedndni tak naddle pretrvavaji (byt v mensi
mire), pricemz se nevylerpavaji pouZitim trestnépravnich ndstroji. StéZovatel si mél a mohl byt
pri pdchani natolik zdvazného simysiného trestného cinu védom wveskerych moznych disledkd,
které s sebou odhaleni predmétné trestné cinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i
roviné zdkona
0 pobytu cizincii (srov. nap. nilez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97).
Zije-li

na hzemi stdtu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednani smérujici
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proti zavaznym pravem chranénym zdjmuim touho stdtu, jehoz se dopusti, mize mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek,
Ze dany stat ukonci pravo stéZovatele na jeho iizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél
predpokladat, Ze svym jedndnim wvystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného
pobytového rezimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrzenihodného jedndani vyvarovat.

Zalobce, jakoZto cizi statni pislusnik, ktery nema automaticky pravo pobytu na tizemi
CR, projevil flagrantni nedostatek respektu k Ceské spoletnosti a Ceskym pravnim
predpisim. Za dlouhou dobu pobytu v CR se jeho charakter prostfednictvim opakovaného
pachani trestné cCinnosti dostatecné projevil. Za nejzasadnéj$i moment zpusobujici
prevazeni vefejného zajmu na zruseni povoleni k pobytu zalobce nad jeho zijmem na
realizaci rodinného Zivota v CR je tfeba povaZovat trestnou dinnost Zalobce, za niZ byl
odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 52 T
69/2015. Soud znovu pripomina, ze zalobce se na konci listopadu 2014 jako jeden ze tii
predem smluvenych pachateld podilel na Gmyslném vniknuti do ciztho bytu pod
pohrizkou nasili, zde byla pachateli udefena a spoutina zena v pokrodilém stadiu
tehotenstvi, jiz byla Usta zalepena lepici paskou, aby byla nasledné i se svym triletym
ditétem a pfitomnou chivou odvezena do lesoparku, kde byla donucena podepsat sménku
na 45 000 EUR. Zalobce, jen? se v zalobé dovolava svého rodinného Zivota, dal popsanym
jednanim zfetelné najevo, jaky respekt chova k rodinnému zivotu druhych.

Dal$im argumentem je neustavajici opakovani a vzdy amyslny charakter trestné ¢innosti.
V pripadé zalobce nelze hovorit o jednorazovém, zkratkovitém ¢i nedbalostnim jednani.
Veskera trestna cinnost, za niz byl zalobce odsouzen, jim byla zavinéna dmyslné,
odsuzujici soudni rozhodnuti, jimiz mél byt zalobce varovan, na néj preventivné
° . 4 . v ) ’ v v / 7
nezapusobila. Zalobce, jakozto cizinec s povolenym pobytem, mél predchozi odsuzujici
rozhodnuti vaimat o to intenzivnéji, ze nema bezpodminecné pravo pobytu v CR, a mél si
tedy byt védom toho, Ze zruseni pobytového opravnéni vcetné jeho negativnich dusledka
pro rodinny zivot jeho, jeho dcery i $ir$i rodiny mu v pfipadé pachani trestné Cinnosti
hrozi. Presto je tfeba uzavrit, ze se z predchozich odsouzeni nepoucil a trestnou ¢innost
4 v 4 4 v . v 4 M 4 4 4 4
pachal opakované. Na uvedeném zavéru nic neméni ani doba, ktera uplynula od spachani
jednotlivych skutkt a odsouzeni za né, vcetné posledniho odsouzeni v r. 2015. Snizeni
v /v . M 4 v M v/ vV Vv . 4 . 1
spolecenske skodlivosti uplynutim casu je v pripadé zalobce relativizovano jeho recidivou.

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze byly splnény zikonné podminky pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Proto byla Zaloba jako nedivodna zamitnuta
podle § 78 odst. 7s. I s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu

’ o V/ 4 4 v v/ 4 4 v N4 vV Vv / Ve N
nakladu fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny rozsah ¢innosti
spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 9. dubna 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu
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