¢.j. 60 Az 62/2018 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: K.S., nar. ..., statni prislusnost Indicka republika, nyni pobytem ...

zastoupeného: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat sidlem Slejnicka 1547/13,
160 00 Praha 6,

proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 31.8.2018 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2018 ¢.j. OAM-
109/LE-LE05-LE05-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

IM.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému se ptiznava
odmeéna ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhiit€ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni tcet
vedeny u Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 17518.

Odtivodnéni;

1. Vdéasnou zalobou ze dne 31.8.2018 k vyzvé soudu doplnénou dne 14.11.2018 se zalobce
domahal ptrezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.8.2018 ¢.j. OAM-
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109/LE-LE05-LEQ5-2018, jimz bylo rozhodnuto tak, ze zidost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
zdkon o azylu) a fizeni o mezinarodni ochrané bylo dle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastaveno.

Soucasti zaloby uéinil zalobce i Zadost o ustanoveni zistupce, éemuz bylo vyhovéno
pravomocnym usnesenim ze dne 2.10.2018 ¢.j. 60 Az 62/2018-16, jimz zdejsi soud ustanovil
zalobci zastupcem advokata Mgr. Jindticha Lechovského, sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00
Praha 6.

V zalobé doplnéné k vyzvé soudu zalobce zejména namital, Zze zalovany neprovedl
dostate¢né srovnani situace v zemi puvodu od doby podani prvni a druhé zadosti o
mezinarodni ochranu a neuvedl materialy, ze kterych pfi vyhodnoceni situace v zemi
puvodu v dobé fizeni o prvni zadosti zalobce vychazel. V souvislosti s tim odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 6.12.2012 ¢.j. 3 Azs 6/2011-96.
Z uvedené judikatury vyvozoval predevsim, ze pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k
podstatnym zménam okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani z divodu
uvedenych v ustanoveni § 12 nebo § 14a zakona o azylu, bylo zapotiebi zvazit rovnéz to,
zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zalozit
opodstatnénost opakované zadosti. Uvedené musely v nasledném rozhodnuti doprovazet
dtkazni prostfedky, Gvahy a srovnani, znichz zalovany dosel k tvrzenému zavéru.
Zalovany se viak pouze omezil na konstatovani, e od doby, kdy byla posuzovana prvni
zadost zalobce o mezinarodni ochranu, ke zménam nedoslo, pri¢emz odkazal na materialy,
které pouzil v priabéhu tohoto spravniho fizeni, a které tak mohou snad svéd¢it o soucasné
situaci v Indii, ovSem u nichz neni vibec zfejmé, jak mohou prokazat situaci v Indii v dobé
prvaiho rozhodovani o jeho prvni zadosti. Sice tedy zalovany uvedl, ze v Indii nedoslo
k zadné relevantni zméné, avsak toto své tvrzeni nepodlozil podklady o situaci v Indii
v dobé rtizeni o prvni zalobcové zadosti, ¢imz znemoznil pfezkoumani Gvahy o tdajné
absenci zmeény situace vIndii a zatizil predmétné rozhodnuti vadou nezakonnosti.
Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 27.8.2018 a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni, pozadovana byla i nahrada nakladt fizeni ustanoveného
zastupce v celkove vysi 8.228,-K¢.

Zaroven byla soucasti zaloby i Zadost o priznani odkladného ucinku Zalobé, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 10.12.2018 ¢.j. 60 Az 62/2018-42 tak, ze navrh na priznani
odkladného ué¢inku zalobé se zamita.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.8.2018 ¢&.j. OAM-109/LE-LE05-LE05-2018 Zalovany
rozhodl tak, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.
Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 11.6.2018 podal opakovanou
adost o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice (dile jen CR), v niZ uvedl, %e je z
Indie, kde ma velké problémy ze strany tamni vlady. Pokracoval, ze je sikhského
nabozenstvi, maji Casto problém a nemaji se kam obratit, kvtli malému poctu nemaji hlas a
vlada je neposloucha. Dale uvedl, zZe jsou stale napadani a dochazi ¢asto ke stretim mezi
sikhy a hinduisty a sikhy a muslimy, pfi¢emz vzdy jsou uvéznéni oni a policie je nechrani.
Sdélil, ze je v Indii v nebezpeci a zada o povoleni k pobytu, aby mohl zit zde. Uvedl, ze se
ve vlasti neciti bezpe¢né a jeho zivot je tam k niéemu, v pripadé navratu do Indie bude jeho
zivot v ohrozeni. Zopakoval, Ze situace sikhti v Pandzabu je $patna a ani v jinych castech
Indie nejsou v bezpedi. Uzavfel, Ze ptijel do CR, aby si zachrénil Zivot.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 62/2018

K podané zadosti poskytl zalobce dne 10.7.2018 {daje a konkrétné sdélil, Ze je pandzabské
narodnosti, sikhského vyznani a je clenem politické strany Shorami Akali Dal Amritsar. Je
rozvedeny a bezdétny, ve vlasti zil podle svych slov v obci Rai Pur ve staté Pandzab. Do
CR pticestoval nelegilné v r. 2014, kdy odletél z Dilli do Kyjeva na cizi pas a poté jej
odvezli osobnim autem ptes Mad'arsko a Slovensko do CR, pfi¢em? hranice prejel skryty v
kufru auta. Od r. 2000 pobyval asi 2-3 roky v Némecku, poté se vratil do Indie a v srpnu
2005 ptijel do CR, kde 74dal o azyl. V r. 2007 byla jeho zadost zamitnuta a pak odjel z CR
do Indie. Prohlasil, ze nema zadné vizum ani povoleni k pobytu v jinych statech a nikde
jinde o0 mezinarodni ochranu nikdy nezadal. Prohlasil, ze je zdravotné je zcela v poradku a
nema zadné zvlastni potreby ani omezeni. Za diuvod své zadosti o mezinarodni ochranu
oznacil to, ze sikhové chtéji samostatny stat Chalistan, ale vétsinu obyvatel tvofi hinduiste,
ktefi jsou proti vytvoreni sikhského statu a perzekuuji je, proto odjel z Indie. Soulasné
zalobce téhoz dne ulinil Cestné prohlaseni o totoznosti a statni prislusnosti, nebot nebyl
schopen predlozit zadné doklady osvédcujici jeho totoznost ani statni pfislusnost.

Pohovor ze dne 10.7.2018 byl veden na zadost zalobce v pandzabském jazyce za
pritomnosti tlumoénika tohoto jazyka a v jeho Gvodu zalobce uvedl, ze pti svém zadrzeni
udal policistim falesnou totoznost, aby se vyhnul zadrzeni. V pribéhu pohovoru pak
vypovedél, ze po ukonéeni predchoziho azylového fizeni v zari 2007 pobyval na riznych
adresach v Pandzabu, a poprel, ze by bydlel v obci Rai Pur. Na dotaz, pro¢ tedy pii
poskytnuti 4daja ke své zadosti uvedl nepravdivé skutecnosti, odpovédél, ze tam bydli jeho
bratr, je to dim jeho rodiny a on vlastni dim nema. Dale sdélil, e do CR naposledy
pricestoval nelegalné, tfebaze mél u sebe svij pas. Zdtvodnil to tim, ze nemél vizum a chtél
se dostat do CR, kterou si vybral, protoZe tady jiz byl a chtél zde pozadat o azyl. KdyZ mél
vysvétlit, pro¢ tedy o mezinarodni ochranu nepozadal, tvrdil, ze po pfijezdu si chtél
zlegalizovat pobyt néjak jinak. Nasledné vsak vypovédél, ze si myslel, Ze si poda néjakou
zadost, protoze mél pritelkyni, nasledné se vsak rozesli a zadnou zadost tedy nepodal.
Prohlésil, Ze v r. 2007 cestoval z CR do Indie nelegilné s pomoci prevadéds, protoze nemél
doklad. O udéleni mezinarodni ochrany podle svych slov pozadal, protoze je ¢lenem
strany Shorammi Akali Dal, ktera chce vlastni stat, a proto mél problémy s policii. Vice k
dtvodtim své Zadosti o mezinarodni ochranu dodat nechtél. Zalobce dale prohlésil, Ze od
ukondenti jeho predchoziho azylového fizeni v jeho situaci nenastaly zadné zmény. Dodal,
ze se vratil do Indie a zase se angazoval v jejich hnuti a agitoval. Prohlasil dale, ze oproti
predchozimu azylovému rizeni se nijak nezménily jeho divody pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Vypovédél, Ze v letech 2007-2014 mél v Indii problémy spocivajici v
tom, ze jej opét obtézovala policie, zastavovala jej, ptala se jej, pro¢ to déla, a rikala, aby
toho nechal. Potvrdil, ze problémy s policii a obtézovani policii uvadél jiz ve své prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Uzavfrel, ze je to stale stejné. Zaroven prohlasil, Ze ani v
Indii, ani v CR nebyl nikdy trestné stthany a také, Ze uvedl viechny dévody, kvili nim?
opustil Indii a pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru predlozil zadatel
spravnimu organu fotokopie jeho c¢lenského prukazu strany Shiromani Akali Dal
vydaného dne 4.2.2005 a dale potvrzeni o vyplaceni 100 indickych rupii stranou Shiromani
AKkali Dal zadateli a potvrzeni vydané touto stranou o tom, ze je ode dne 4.2.2005 ¢lenem.

Dne 2.8.2018 spravni organ obdrzel 7 stran textu v pandzabském jazyce, jejichz preklad si
obstaral. Jednalo se o nedatované zpravy, resp. Casti zprav, bez uvedeni zdroje ¢i autora,
patrné z internetu. Vyjimkou je zprava ze dne 6.9.2011 z novin Indian Express, ktera
uvadi, ze americka vlada zakazala indickym firmam vyvazet atomovy material do Syrie.
Druhou ¢aste¢nou vyjimkou je ¢lanek datovany dne 30.10.2014, resp. dne 29.10.2014, ktery
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uvadi, ze organizace Human Rights Watch ve své vyroc¢ni zpravé poukazala na slabé Gsili
indické vlady potrestat viniky proti sikhského nasili z r. 1984, kdy bezpecnostni slozky
zautolili na sikhsky Zlaty chram v Amritsaru, poté sikhsti osobni strazci zavrazdili
indickou premiérku Indiru Gandhiovou a nasledné propuklo proti sikhské nasili. Ostatni,
nedatované a neozdrojovaneé Clanky, resp. jejich zadatelem dolozené Casti, se tykaji riznych
udalosti. V tomto podani soucasné zalobce uvedl, ze disponuje dalsimi podstatnymi
dokumenty, které viak doloZi a% po svém propusténi ze zajiSténi. Zalovany vyzval dne
10.8.2018 zalobce, aby ve lhaté 3 dnt od doruceni vyzvy dolozil spravnimu organu veskeré
dokumenty, které maji slouzit jako podklad rozhodnuti, a uéinil navrhy na jejich ptipadné
doplnéni. Dne 17.8.2018 pak zalovany obdrzel sdéleni zadatele, ze predmétné podklady je
schopen predlozit az po svém propusténi ze zarizeni pro zajiSténi cizincl, protoze se
nachazeji v Indii a k jejich opatfeni potfebuje vice ¢asu, aby si mohl dohodnout jejich
zaslani, a proto zada, aby je mohl dolozit az po svém propusténi. V souvislosti s tim si
zalovany pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce obstaral vlastni
podklady, jmenovité se jedna o vypovédi zalobce uéinéné v prubéhu soucasného i
predchoziho azylového fizeni vedeného pod ¢.j. OAM-1481/VL-Q7-2005 a dale informace,
které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Indii. Konkrétné vychazel z Vyrocni zpravy organizace
Amnesty International 2018 ze dne 22.2.2018, z Vyrocni zpravy organizace Human Rights
Watch 2018 ze dne 18.1.2018 a z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra CR (OAMP) Indie - Bezpetnostni a politickd situace v zemi ze dne
12.4.2017. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisoveho materialu.

Zalovany konstatoval ohledné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
dne 11.6.2018, Ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy své neochoty vratit se do Indie,
jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tj. obavu z problému s policii kvuli jeho clenstvi ve strané Shorammi Akali Dal,
nebo Shiromani Akali Dal, a diskriminaci kvuli jeho sikhskému vyznani. Vyslovné pritom
prohlasil, Ze v jeho situaci nedoslo od predchoziho azylového fizeni k zadné zméné a stejné
tak se nijak nezménily jeho divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany
4 v / Vv M / M 4 M o v v \4 b v
na zakladé vyse citovanych informaci o zemi ptvodu zalobce uzavrel, ze v Indii nedoslo od
doby, kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce k zadné zmeéné, ktera by
mobhla pfedstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, nebot by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o
azylu. Ostatné sam zalobce ani ve své opakované zadosti nic takového netvrdil a naopak
v v . v . ’ < Y v v/
prohlasoval, Ze se nic nezménilo a je to stale stejné. Zavérem bylo uvedeno, ze zadost
\4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla shledana nepfipustnou, proto bylo spravni
fizeni zastaveno.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 3.12.2018 poptel oprivnénost nimitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by spravni organ
v prubéhu své Cinnosti porusil néktera ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu ¢i
mezinarodni zivazky CR a nésledné vydal nezikonné rozhodnuti. Odkézal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd
zalobce a na vydana rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu. Spravni organ se zabyval vSemi fakty, které zalobce v
prubéhu tizeni uvedl a v této souvislosti zjistil, ze zalobce nesdélil takove skutecnosti, ktere
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by odporovaly pouziti ustanoveni § 25 pism. i) ve vztahu k ust. § 10a odst. 1. pism. €)
zakona o azylu. Dale zalovany shrnul rozhodny skutkovy déj, na jehoz zakladé vyvozoval
své zavéry. V zavéru svého vyjadreni uvedl, Ze pokud by se tato situace zménila
v neprospéch zalobce k hor$imu a zalobce by v soucasné dobé mohl byt v zemi pivodu
ohrozen z duvodt uvedenych v § 12 ¢i § 14a zakona o azylu, nemohl by zalovany véc
zastavit dle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Zavérem
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.8.2018 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 3.12.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 27.8.2018 zalobci predano dne 29.8.2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni (dale jen s.#s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta proni s.7.s.).
Ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz Zalobce i Zalovany
s uvedenym postupem souhlasili a soud neshledal divod pro nafizeni jednani.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zékona o azylu ,Je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.“

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu ,Plati, Ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni

. , . . ’ v . VLV 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni diivodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledoviani z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd syma podle §
14a.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Je diivodem pro zastaveni vizeni to, Ze je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2018, ale soud z nize uvedenych dtvodu shledal, ze
zaloba neni divodna.

Zaloba byla postavena na okruhu zalobnich namitek tykajicich se toho, ze zalovany
v 4 4 4 i M o 4 4 4 /4

neprovedl dostateCné srovnani situace vzemi puvodu od doby podani prvni a druhé

A4 * Vv i 4 4 */ / Ve 4

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a neuvedl materialy, z kterych pti vyhodnocenti

. M o v v/ 4 /7 V7 * vV 4 v/

situace v zemi puvodu v dobé fizeni o prvni zadosti zalobce vychazel. Zdejst soud po

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



16.

17.

18.

6 60 Az 62/2018

prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobni
;. . o ) . v o+ ’ /
namitky nejsou divodné, jak je zfejmé z dale uvedeného.

Na Gvod své argumentace povazuje soud za vhodné poukazat na rozsudek NSS ze dne
11.6.2009 ¢&j. 9 Azs 5/2009-65, jenz utvrzuje v nazoru spravného postupu spravaiho
organu, kdyz uvadi: "Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanon Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnéprdvni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. Pri opakovaném podani Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k #celovému
poddvani opakovanych Zddosti. A dale rozsudek NSS ze dne 30.6.2009 ¢.j. 4 Azs 23/2009-64
yPoddva-li Zadatel o mezindrodni ochranu opakovanou Zidost, je povinen v ni uvést nové
skutecnosti ¢i zjisténi. Nevybovi-li, posoudi spravni organ Zddost dle § 10a pism. e) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, jako nepripustnon.*.

V navaznosti na vyse uvedené rozsudky NSS, odkazuje soud na rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 6.3.2012, ¢;j. 3 Azs 6/2011-96, ktery dale specifikoval aspekty, jimiz se
musi rozhodujici spravni organ ve svém posuzovani opakované zadosti o mezinarodni
ochranu ridit, takto: ,,Odsivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vidy obsahovat zduvodnény
zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi privodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v rizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni 7izeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud v navaznosti na vySe uvedenou judikaturu konstatuje, ze zalobce v nové podané
A4 M i 4 4 v v o v / v i 4 eV
zadosti o mezinarodni ochranu opétovné uvedl duvody totozné stémi, ktere uvedl jiz
v fizeni o predeslé (prvé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost ostatné
sam potvrdil pfi jednom z provedenych vyslechu k nové podané zadosti, kdy na
polozenou otazku: ,,Zmeénily se néjak Vase divody pro podani Zadosti o mezindrodni ochranu
oproti predchozimu azylovému 7izeni?“ odpoveédel: ,NE.“ A vzapéti se k otazce ,,Zménila se
néjak Vase situace od ukonceni predchozibo azylového ¥izeni?“ vyjadiil: ,Vratil jsem se do
Indie, zase jsem se angazoval v nasem hnuti, zase jsem agitoval. Ale Zadné zmény nenastaly. Jiz
v i v P M v 4 /4 M v / 4 v
témito odpovéd'mi zavdal zalobce prvni zaminku k tomu, aby se zalovany domnival, ze
skutené nedoslo k zadné zméné od predchozi podané zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
bylo vedeno azylové fizeni o prvé zadosti zalobce. Zalovany presto i nadale postupoval
v souladu sust. § 3 spravniho fadu a zajistil si pro fizeni o zadosti dalsi podklady pro
utvoreni objektivnitho nahledu tak, aby nedoslo ke zkraceni prav zalobce z pfi¢in
vychazejicich z nedostatecné zjisténého stavu véci vzbuzujicich pochybnosti. Jednalo se
M .V / Vi1 Vv Ve v 4 o v v / i v 4 4
jmenovité o vypovédi zalobce ucinéné v prubéhu soudasného 1 predchoziho azylového
fizenl vedeného pod ¢.j. OAM-1481/VL-Q7-2005 a dale informace, které shromazdil v
prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Indii. Konkrétné vychazel z Vyroclni zpravy organizace Amnesty
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International 2018 ze dne 22.2.2018, z Vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch
2018 ze dne 18.1.2018 a z informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra CR (OAMP) Indie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 12.4.2017.
Veskeré uvedené informace jsou soudasti spisového materialu. K zalobcem predlozenym
. ’ V17 o « 7 17 . v ’ /v °
ynovinovym clankim“ soud uvadi toliko, ze zuvedenych vynatki mnohdy nelze
konkrétné uréit zdroj nebo autora, coz znacné snizuje jejich hodnovérnost, avsak zcela
4 7 v v/ 4 v v / V17 o v/ 4 v ¢/
zasadni je, ze zadny z predlozenych clankt pfimo nesouvisi s osobou zalobce ani jim
namitanym pocitem ohrozeni, ¢i jsou informace v nich obsazené jiz neaktualni a tudiz
neaplikovatelné ve véci zalobce, proto spravni organ postupoval spravné, kdyz pri svém
rozhodovani se rozhodl k nim neprihlizet.

Na zakladé zjisténych informaci o statu ptvodu zalobce soud konstatuje, ze zalovany
vyhodnotil situaci spravné, pokud ji shledal zcela v poradku. K namitanému absentujicimu
srovnani aktualni a predeslé situace (mysleno v dobé podani prvé zadosti) soud odkazuje na
str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany onim srovnanim zabyval. Nelze tedy

v 4 \4 / 4 4 4
povazovat za pochybeni, pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl doslovné
znéni informaci z predeslého azylového fizeni (podstatné skuteCnosti jsou obsazeny ve
spisovém materialu). Zalovany v napadeném rozhodnuti zkonstatoval podstatné

v M v V17 4 v/ 4 M 4 v 4 N4 /
skutednosti z predeslého azylového ftizeni a porovnal je s pravé probihajicim azylovym
fizenim. Vysledkem tohoto srovnani bylo jiz dfive uvedené a to, ze tvrzené duvody

/4 v/ M v 4 i 4 4 M v / v i v V17 V7 i

uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou totozné s témi z predeslé zadosti a

vV v 4 v *V_V / i 4 v V17 v / v/ 4 i M
rovnéz, ze na zakladé zjisténych informaci z predeslého a soucasného fizeni o situaci
v Indii z hlediska dtvodd, jez by opravriovaly aplikaci ust. § 12 a § 14a azylového zakona
(ust. § 1la odst. 1 téhoz zakona), jsou totozné, pricemz jejichz mozna aplikace je

4 v 4 v 4 /7 N7/ i v / v/ v .

nezbytnou podminkou pro opétovné vécné posouzeni zadosti. V opacném pripadé, tj. kdy
se zalobci nepovede prokazat skuteCnosti, pro néz by bylo mozné udélit azyl dle ust. § 12
zakona o azylu nebo doplikovou ochranu dle ust. § 14a téhoz zakona, je nasledné
postupovano dle ust. § 10a odst. 1 pism. €) v navaznosti na § 25 pism. a), jak tomu ucinil
zalovany v této projednavané véci.

Soud jesté dodava, ze v pripadé opakované zadosti lezi na zalobci vétsi mérou bremeno
4 vV v o 4 A2 v/ v v /7 N/ M bl
tvrzeni a rovnéz bremeno dikazni, nez je tomu v pfipadé prvné podané zadosti, nebot
/ v/ c . \4 M Ve v 4 v 4 4
v opakované zadosti je zalobce povinen oznalit, v cem konkrétné shledava onu novou
skutenost nebo nové nastalé okolnosti, jez mu nebyly znamy v dobé fizeni o prvé zadosti
b Vv 4 4 4 / \4 v *V /
a jimiz se bude muset spravni organ zabyvat. Vzhledem k tomu, ze zalobce nic¢eho nového
neuvedl a setrval na divodech uvedenych v prvni zadosti a soulasné v zalobé neuved],
v ¢em konkrétné shledava zhorseni jeho situace v zemi puvodu, nybrz tvrdil ve vyslechu
Ve v 4 o v / v/ 4 v / \4 o 4 /7 v/ b
u¢inéném v prubéhu azylového fizeni presny opak a to, ze davody pro podani zadosti jsou
totozné stémi uvedenymi v prvni zadosti a priéinou je skuteCnost, ze se situace
v domovském staté stale nezménila, nezbyvalo spravnimu organu nez fizeni zastavit dle
ust. § 25 pism. 1), jelikoz opakovana zadost byla v daném pripadé spravné shledana
nepfipustnou dle ust. § 10a odst. 1 pism. e).

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana
(vyrok IL. rozsudkn).

Zalobci byl pro Fizeni o zalobé ustanoven zistupcem advokat Mgr. Jind¥ich Lechovsky a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.t.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu sjim
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladu ze dne 14.11.2018, ktera je tvorena dvéma
Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Jmenovany je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s), ktera z ¢astky 6.800,-K¢
¢ini 1.428,-K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,-K¢ a tato Castka bude
vyplacena jmenovanému advokatovi z Uctu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni Gcet
vedeny u Raiffeisenbank a.s. pod ¢. 9504399001/5500 pod VS: 17518. (vyrok III. rozsudku).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 8. dubna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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