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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobcti: a) M.K., narozena ...
b) nezletila K.R. , narozena ...
c) nezletily A K., narozeny ...
oba nezletili zastoupeni zakonnou zastupkyni (matkou) M.K.,
vSichni statni ptislusnost Ukrajina, vsichni pobytem hlaseni na
adrese ...
vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 6.11.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2018 ¢.j. OAM-
357/ZA-ZA11-K02-2018,

takto:

L. Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vlasnou zalobou ze dne 6.11.2018 se vyse uvedeni zalobci domahali prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2018 ¢.j. OAM-357/ZA-ZA11-K02-2018,
které jim bylo dorudeno dne 22.10.2018 ajimz bylo rozhodnuto ve véci jejich zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zastavenim rizeni dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen zakon o azylu), pro neptipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona.

Soucasti zaloby byl 1 navrh zalobcl na ptriznani odkladného Glinku zalobé, o némz soud
rozhodl usnesenim ze dne 4.12.2018 ¢.j. 60 Az 69/2018-32 tak, ze navrh na priznani
odkladného wlinku zalobé zamitl. Nasledné Zalobci dne 18.12.2018 podali dalsi navrh na
priznani odkladného ulinku zalobé, o némz rozhodl soud usnesenim ze dne 16.1.2019 ¢,j.
60 Az 69/2018-49 tak, ze navrh zamitl a odkladny Ucinek zalobé opét neptiznal.

V Zalobé zalobci nejprve obecné namitali, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé
zjisténé stavu véci a neni nalezité odavodnéno, v éemz spatfuji neprezkoumatelnost a stejné
tak vyrokova Cast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavku na presnost a urcitost,
VeV v o M o 1/ Ve M 4 ~ i A Vete Vv v v 4 v
pricemz i tato vada je zpusobila pfivodit nezdkonnost. Zalobci vyjadfili presvédéent, ze
/4 4 Vv M v 4 v 4 4
napadené rozhodnuti nespliuje pozadavky § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale jen spravni fad), kdyZ Gcastnici fizeni nejsou nalezité definovani, nebot § 18
odst. 2 spravaiho fadu pozaduje pro nalezité oznaceni Ucastnika rizeni jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.
Napadené rozhodnuti vsak tyto udaje neobsahuje, stejné tak absentuje uvedeni
relevantnich pravnich ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano.
Dale zalobci povazovali za nespravny postup spravniho organu, kdyz nezkoumal samotné
azylové davody a opakovanou zadost o azyl oznacil za nedivodnou a nevedl s nimi
v/ v 4 4 7 V7 4 1 4 v 4 4 4 v v/ i M
prislusné spravni rizeni. Nesouhlasili se zavérem spravniho organu, ze v zadosti neuvedli
zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné
4 4 4 v/ 4 4 4 / /4 4 WA
vedeni spravniho fizeni. Spravni organ tedy postupoval v rozporu s § 3 spravniho fadu,
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V pfipadé, ze se ve spisovém
materialu nachazi doklad, ktery neprokazuje skutecnost, kterou méli zalobci zjevné v
tmyslu prokazat, méli byt spravnim organem vyzvani k dolozeni adekvatnich dokladd.
Uvedli také, ze situace se v dusledku plynuti ¢asu od podani prvni zadosti o mezinarodni
ochranu prirozené zménila, zejména se zménily vazby zalobct na Gzemi CR, které jsou
mnohem silnéjsi, nezli tomu bylo v ¢ase podani predchozich zadosti. Davodem, pro¢ chce
rodina trvale spojit svij zivot s uzemim Ceske republiky (dale jen CR), je odavodnény
strach z navraceni do zemé puvodu.
Namitali, ze uvedli relevantni skutecnosti ke svému odchodu z vlasti, avsak spravni organ
v 4 Ve V VVe .. M 4 4 4 / v M M M
tyto skutenost nalezité neovéril, ani je nevyzval k jejich prokazani. Takeé zalobci citovali
Clanek 196 a 203 Prirucky k postupum a kritériim pro urcovani pravaniho postaveni
uprchliky, vydané Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN v roce 1992, s tim, ze
v 4 v / v 4 v VA 4 V/1. V¥V e V_V 4
dasto neni mozné, aby zadatel prokazal kazdou ¢ast svého pribéhu, proto o zajisténi
nezbytnych dukaz se ma pokusit spravni organ ¢i eventualné uznat zadatelovu véc 1 v
ptipadé pochybnosti. Zalobkyné vyvinula potfebnou snahu a dodala spravnimu organu
DVD obsahujici fotografie mitinku v M., kterého se zGcastnila. Spravni organ vsak
neshledal tento dtkaz za relevantni a nepristoupil k podrobnému zkoumani jednotlivych
fotografii. Pokud spravni organ povazoval za zasadni, ze chybi popis fotografii, mél vyzvat
zalobkyni k oznaceni téchto fotografii, navic pro technické oddéleni spravniho organu
nemuze byt obtizné odhalit, kdy a kde byly fotografie pofizeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V zalobé bylo dale namitano, ze na rozdil od situace pti minulé zadosti nyni je sedmileta K.
schopna vice vnimat a reagovat na spoleCenské vztahy. Takové setkani s biologickym
otcem, narkomanem a nasilnikem, by nejen pro ni mohlo znamenat trvalé, jak psychicke,
tak i fyzické nasledky. Kromé toho zalobkyné pred spravnim organem uvedla, ze byvaly
vV _V v 4 4 v .. Ve v 4 4 4
partner byl propustén z vézeni a nasledné se ji snazil dohledat. OvSem spravni organ tyto
aspekty viubec nevzal v potaz a naprosto ustoupil od provérovani, kde se byvaly partner
nachazi a jakou predstavuje pro rodinu zalobkyné hrozbu. Zalobkyné dile vyjadrila
v v v 4 v / 4 i M4 vV, * v M v /4 v/ A S
presvédCeni, ze byvaly partner pro ni a jeji déti predstavuje skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
4 bd 4 4 4 4 \4 / . . (X3
podle § 14a zakona o azylu, nebot statni organy v Zaporozské oblasti nejsou schopny ji
poskytnout potfebnou ochranu a pomoc. Jeji zadrzeni na policejni stanici spravni organ
bagatelizuje. Pokud by se tehdy na stanici nenachazel jeji byvaly spoluzak, mohla
zalobkyné skondit ve vézeni; spoluzak ji také poradil, at hned odcestuje. Spravni organy na
vychodni Ukrajiné nemohou zalobkyni poskytnout Gcinnou ochranu, nebot nefunguj,
. / ./ v . . \2 v IV . 4 M 4 4
jsou zkorumpované a naopak perzekuuji obc¢any jako je zalobkyné, tudiz jakakoli realna
pomoc ze strany spravnich organt je v momentalni situaci v nedohlednu.
Rovnéz bylo namitano ohledné spoledensko-politického stavu na Ukrajiné, ze shrnuti
4 4 4 M v v M v 4 4 Ver 7 M v 4 N4
spravniho organu je znacné zjednodusené, zavadéjici a evidentné neodpovidajici
skutenému stavu. I kdyz se v posledni dobé jevi situace na vychodni Ukrajiné v
Zaporozskeé oblasti zakonzervované, to nevylucuje fakt, ze urcitym jedincum, zde stale
hrozi nebezpeci vazné Gjmy.
Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni, soulasné bylo pozadovano pfiznani nahrady nakladd fizeni bez
specifikace. (K zalobé byla pfipojena kopie napadeného rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim ze dne 2.10.2018 ¢&.j. OAM-357/ZA-ZA11-K02-2018 bylo o
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany (dale jen Zadost) rozhodnuto tak, ze zadost
je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a fizeni bylo dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastaveno. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné
M.K. dne 23.4.2018 podala jménem svym a svych nezletilych déti v poradi jiz tfeti zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, predchozi zadosti byly podany dne 12.1.2016 (rozhodnutim
ze dne 5.4.2016 bylo fizeni zastaveno) a 17.8.2016 (rozhodnutim ze dne 20.9.2017 nebyla
udélena mezinarodni ochrana vzadné formé). Jako divod zadosti bylo uvedeno, ze
zalobkyni hrozi nebezpedi, jelikoz se G¢astnila protestnich akci proti zméné pisobici vlady,
boji se na Ukrajinu vratit ze strachu, ze ji potrestaji kvili jejimu obcanskému postoji a
navic mésto, ve kterém ziji, se nachazi blizko zony vale¢nych operaci a pokud se situace
vyostfi, mtze byt napadeno.

Dne 2.5.2018 poskytla zalobkyné ddaje k podané zadosti a téhoz dne s ni byl proveden
pohovor za pritomnosti tlumocnika ruského jazyka. Rovnéz dne 2.5.2018 dolozila
spravnimu organu Cerno-oranzovou (tzv. georgijevskou neboli svatojirskou) stuhu, kterou
méla dle ni pfipnutou na sobé, kdyz se Glastnila mitinku (za spolupraci s Ruskem za
puvodni vladu) a za jeji noseni ji na Ukrajiné hrozi vézeni a jeSté dne 17.5.2018 pak
zalobkyné dolozila spravnimu organu DVD obsahujici fotografie a videa zachycuji mitink,
na kterém vystupovala; na fotkach a videich vSak zachycena nebyla, protoze je Gdajné
natacela ona a jeji kamaradi.

Pfi pohovoru zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze je vdana, neni ¢lenem zadné politické strany,
nicméné na prelomu roku 2013 a 2014 se zucastnila asi tri mitinkd na Ukrajiné, ona 1 obé
jeji déti jsou ukrajinské narodnosti a ukrajinské statni prislusnosti, nemaji zadné zdravotni
problémy a s ni¢im se neléél; manzel J.K.., narozeny ..., v souCasné dobé zije v Polsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Naposledy zila s obéma détmi ve mésté M. ve svém byté, do CR cestovala vlakem z M. do
L., nasledné pres Slovensko do CR, kam vstoupila s détmi 31.1.2018. V CR pobyvala
s détmi v letech 2015-2017, kdy jim bylo udéleno vizum a zadost o mezinarodni ochranu
v/ 4 v 4 \4 .. v v/ /4 v M 4 4
zada potreti, protoze jim nebyla udélena vzidné formé. O mezinirodni ochranu
nepozadala hned po pfijezdu do CR, protoze nejprve chtéla vyresit skolni dochazku svych
déti zde, onemocnéla ji dcera a také si zjistovala moznost vyrizeni pobytu jinym
o M 4 v o/ 4 4 V1 \4 M4 v i \4 4
zpusobem, nicméné ji pravnik sdélil, Zze vzhledem k jejimu véku se na ni moznost trvalého
v ’ . ey . ’ v .. v v .
pobytu na slouceni rodiny jiz nevztahuje. Dale uvedla skutecnosti jako v zalobé (viz shora
v M 4 4 M /4 v c*/ v a4 M 4 Ve
- napf. jednani na policii) a také, Ze jeji matka S.R., nar. ..., kromé niz nikoho nema, zije
v K. V. a ma zde trvaly pobyt. Také uvedla, Ze se nechce vratit na Ukrajinu, protoze dle ni
se tam nic nezmeéni, neni tam prace a platy jsou nizké; chce, aby jeji déti vyristaly v klidu a
potvrdila, ze v minulosti ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy, urady,
soudy, policii nebo armadou, a ani jeji déti nemély béhem posledniho pobytu na Ukrajiné
od podzimu 2017 do odjezdu do CR zadné problémy, vétsinu Casu travila s détmi u svych
znamych v M. (jeji byt byl vykraden), pfilezitostné pracovala.
Spravni organ vzhledem k nizkému véku (nezletilych) déti je nevyslechl pfimo, ale jen
v . ’ . e ’ ;7 v ’ / ’
prostrednictvim jejich zakonné zastupkyné, kdy vychazel z pohovoru provedeného s ni a
o v /7 N/ i 4 i Ve v / i 4 M v 4 4 4
srovnal divody soucasné zadosti s tvrzenimi, uéinénymi v ramci predchozich spravnich
v/ 4 v . i 4 4 \4 \4 v o / / /
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze zalobkyné jménem svym a svych
nezletilych déti uvadi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti, jako uvadéla v
prubéhu spravniho fizeni o jejich prvni a druhé zadosti, tj. obavu z byvalého partnera (otce
dcery), zhorsenou ekonomickou situaci a obavu zrozSifeni vnitrniho ozbrojeného
konfliktu na vychodé Ukrajiny 1 do Zaporozské oblasti.
K dajné novym skuteénostem, tj. zalobkyni prezentované tcasti na mitincich a zejména
potizim s ni spojenym, spravni organ uvedl, ze tato tvrzeni povazuje za znacné
spekulativni a Glelova. Udast na demonstracich nebyla uvadéna v prechozich fizenich,
prestoze se jednalo o udalosti probéhlé v roce 2013, ptipadné 2014, tedy znamé jiz v dobé
podani prvni zadosti. Naopak uvadéla, ze nema zadné politické presvédéenti a o politiku se
nezajima. Zalobkyné meéla moznost i povinnost tyto skutecnosti uvést v predchozich
v/ 4 M v i 4 v / M M 4 .. 4 /7 N7/ M
fizenich, pokud je povazovala za natolik zavazné, aby s nimi nyni spojila podani zadosti o
v ’ s/ ’ 7 / / / / /N v
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany dale poukazal na rozporuplna tvrzeni zalobkyné,
ktera nedokazala specifikovat, co presné bylo obsahem a cilem demonstraci. Spravni organ
v 4 v v \4 v V7 4 /. / b 4 4
proto dospél k zavéru, ze se zalobkyné zadného mitinku, se kterym spojila ji tvrzené
/ v . Y . /7 v v . v e v
problémy, ve skutecnosti nezicastnila. Navic zalobkyné potvrdila, ze nebyla na Ukrajiné
oficialné z niceho obvinéna, prezentované obavy z tdajné hroziciho vézeni az na 3 roky
jsou jen spekulacemi. Na policii byla dle svého tvrzeni predvolana pouze jednou v
listopadu roku 2017 a az do doby svého odjezdu z vlasti na konci ledna 2018 zadnym jinym
, ° e v v 1- ~ ’ \ / v Vv
problémum na Ukrajiné neclelila. Zalovany povazoval tvrzeni zalobkyné za
nepravdépodobna, i kdyby snad byla pravdiva, nezakladala by azylovy davod, pficemz
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS), konkrétné na usneseni
ze dne 17.72008 ¢. j. 9 Azs 29/2008. Udast na demonstracich nezaklada bez dalsiho divod
Vv ’ L4 / Vo Ve / : : v, v/
pro udéleni mezinarodni ochrany. Obecné je pti problémech ve vlasti nejprve tieba vyuzit
vnitrostatni prostredky ochrany.
Dale zalovany uvedl, ze bydlisté zalobcd, Zaporozska oblast, je plné pod kontrolou
ukrajinské ustredni vlady a od jara roku 2014 tam dle dostupnych informaci nedochazelo
k zadnym bezpecnostnim incidentim, konflikt na vychodé Ukrajiny je dlouhodobé
zakonzervovany a nic nenasvédCuje jeho rozsireni do dalsich Gzemnich oblasti Ukrajiny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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mimo Donéckou a Luhanskou oblast. Obavy zalobkyné z rozsifeni konfliktu a pfipadné
\4 4 4 M4 4 *V_V vV . v / v
zasazeni mista jejtho posledniho bydlisté v M. proto povazuje zalovany za domnénky
ni¢im neopodstatnéné, které rozhodné nelze dovodit z objektivnich informaénich zdroja
shromazdénych pro toto fizeni. Ptipomenuto také bylo, ze jiz v odivodnéni rozhodnuti
k druhé zadosti byli zalobci dostateCné pouceni o tom, ze azyl je naprosto specifickym
institutem mezinarodnépravni ochrany a k legalizaci pobytu v CR maji konkrétni cizinci
vyuzivat néktery z institutt zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky, které maji k dispozici.
Zavérem bylo uvedeno, ze nebyly shledany duavody pro opakované posuzovani zadosti
zalobcu ve vztahu k jim uvadénym diivodim, nebot nebyla uvedena zadna nova skutecnost
ve smyslu zakona o azylu, ktera by odavodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
hodnoceni duvodt odchodu zalobct z vlasti a jejich obav z ndvratu do vlasti. Opakovana
v/ 4 v/ 4 4
zadost byla shledana nepfipustnou s ohledem na § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
proto bylo fizeni zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 27.11.2018 poptel opravnénost podané zaloby
i 4 bd M 4 *eV v /7 N7 v 4 i 4 4 v o
a nesouhlasil s ni, nebot se jedna o jiz treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobcd,
VeV v v/ 4 4 v 4 4
pricemz nebyla uvedena zadna nova skuteCnost ve smyslu zikona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho rizeni a opétovné hodnoceni duvodt odchodu
zalobcu z vlasti a jejich obav z navratu. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
zalobkyné jménem svym a svych nezletilych déti dne 12.1.2016, o niz bylo vedeno spravni
fizeni pod ¢.].OAM-25/ZA-ZA11-2016 a nasledné bylo dne 5.4.2016 vydano rozhodnuti,
kterym bylo fizeni o této zadosti zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti zalobci nepodali
opravny prostredek.
Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podali stejni zalobci dne 17.8.2016, o které
bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-702/ZAZA11- 2016 a nasledné vydano dne
20.9.2017 rozhodnuti, kterym mezinarodni ochrana zalobcim udélena nebyla v zadné z
jejich forem. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.10.2017 a ani proti tomuto
rozhodnuti nebyl podan opravny prosttedek. V podrobnostech o predeslych fizeni spravni
4 4 o v 4 4 4 v v 4 4 4 M
organ odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz spravni organ shrnul jejich
o v M / ./ M v A s M i / /4 4 4
prubéh, a spisovy material, jehoz soucasti jsou i fotokopie vydanych spravnich rozhodnuti
a podstatné casti spisového materialu vedeného k predeslym fizenim.
Pfi posuzovani soucasné zadosti zalobcu vychazel zalovany predevsim ze samotnych
vypovédi, které zalobkyné M.K. uéinila jak v prubéhu soucasného, tak i v predeslych
v/ 4 v 4 i 4 4 4 M 4 /v v / / 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a dale z informaci shromazdénych spravnim
/4 o v v / v/ 4 v .. / v 4 M
organem v prubéhu soucasného fizeni ohledné politické a bezpenostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Dne 29.8.2018 byla zalobcim v souladu s § 36 odst.
3 spravniho fadu dana moznost se seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim,
ptipadné navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢ivyjadfit namitky proti zdrojam
informact a zpusobu jejich ziskani.
K tvrzenému aktivnimu zapojeni zalobkyné do verejného zivota na Ukrajiné, kdy se v
letech 2013 - 2014 méla Gcastnit mitinkd, protoze chtéla, aby Ukrajina spolupracovala s
Ruskem, a k predvolani méstskou policii v M. na podzim 2017, spravni organ uvedl, ze
setrvava nasvém zavéru uvedeném v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nadale
povazuje zalobkyni prezentovanou Gcast na mitincich a s ni spojené tvrzené potize za
v v M 4 / V 4 4 4 4 4 4
znacné spekulativni a ucelova tvrzeni. V podrobnostech spravni organ odkazal na strany 8
a 9 odtvodnéni. Tvrzeni, ktera v prubéhu spravniho ftizeni zalobci predestreli spravnimu
organu, ve svém celku pusobi znacné rozporuplnym a nekonzistentnim dojmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné ani nedokazala specifikovat, co presné bylo obsahem a cilem demonstraci,
kterych se méla Gcastnit. Pfitom v prubéhu spravniho fizeni o prvni zadosti o mezinarodni
4 v \4 S 4 L /4 v v v 4 4 7 IV M 7,
ochranu uvadéla, Ze nema zadné politické presvédcenti, o svoji osobni ucasti na mitinku
v M. se nezminila a i v fizeni o druhé zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné uvedla, ze se
o politiku nezajimala a nezajima. Spravni organ proto povazuje za zcela nepravdépodobné
Vev/y 4 \4 v 4 i v « Ve 4 / o v/ i
nynéj$i tvrzeni zalobkyné, ktera si ,vzpomnéla“ pti poskytnuti ddaji k zadosti o
mezinarodni ochranu, ze se na prelomu roku 2013 a 2014 Gcastnila mitinkd, kvali cemuz ji
4 M 4 v 4 vV o. /4 \4 v v v v/ Ve 4
nyni ve vlasti hrozi vézeni. Je proto ztejmé, ze zalobkyné méla dostatek ptilezitosti tyto
Gdajné aktivity popsat jiz v predeslych fizenich.
Spravni organ poukazal na judikaturu NSS, konkrétné pak citoval z usneseni ze dne
16.5.2017 &. 1 Azs 57/2017 - 52, z rozsudku ze dne 23.9.2009 ¢.j. 1 Azs 43/2009 - 66 a z
rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003-42 a dale uved], ze duvody k opakovanému
4 /7 N7/ * Vv o v 4 M 4 4 M 4 v
posuzovani zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochranu pak nenalezl ani na zakladé v
fizeni zjisténych informaci o situaci v zemi puvodu zalobct, kdyz z informaci jim
shromazdénych nelze dospét k zavéru, ze by v zemi puvodu zalobct doslo k takové
v v 4 o v 4 M 4 M 4 4 M / v/ M
zméné, ktera by oduvodrovala nové meritorni projednani jejich opakované zadosti.
Zavérem bylo navrzeno zamitnuti zaloby jako nedavodné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného ze dne
27.11.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani rozhodnuti bylo napadené
rozhodnuti ze dne 2.10.2018 zalobkyni pfedano dne 22.10.2018.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tid spravni (dale jen s.t.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li
duvodna. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31
odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
\4 / 4 i v M A Veye v / o_V
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobci nevyjadrili 1 pfes vyzvu soudu ve lhuté dvou
tydna svyj nesouhlas s takovym zptsobem projednani véci.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu ,Ve wvyrokové listi se uvede Teseni otizky, kterd je
predmétem vizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni ncastniki
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, kter jsou fyzickyjmi osobami, se oznaluji vidaji umozrujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné
vidaje potrebné k jejimu Fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokovd Cdst rozhodnuti miiZze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok miiZe
obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 18 odst. 2 véty druhé spravniho ¥adu , Udaji umoziiujicimi identifikaci fyzické osoby
se rozuméji jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny sidaj podle
zvlastnibo zdakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle § 10a odst. 1 pism. €) zikona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1.“

Podle §11a odst. 1 zdkona o azylu ,,Podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenyjch v § 12
nebo Ze mu hrozi viznda djma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Zalobci se podanou zalobou domahali zruseni napadeného rozhodnuti z duvodtd v ni
uvedenych. Zdej$i soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, jak je zfejmé z nize uvedeného.

K prvaimu okruhu namitek soud uvadi, ze Glastnici fizeni, tj. zalobci, jsou v napadeném
rozhodnuti jednoznalné identifikovani uvedenim jména, prijmeni, data narozeni a statni
prislu$nosti, nemaji vak na tzemi CR trvalé bydlisté. Tato pravni otizka byla jiZ fedena
v judikatufe NSS, a to v rozsudku ze dne 10.9.2015 (.. 7 Azs 166/2015-48, v némz je
uvedeno: ,,Predné je nutno soublasit s krajskym soudem, Ze stézovatel nemusel byt v rozhodnuti
identifikovin mistem trvalého pobytu, nebot md na iizemi Ceské republiky toliko misto
hlaseného pobytu ve smyslu ust. § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu pritom spravni rad
mezi idaje umozriujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi. Uvedeni mista hlaseného
pobytu miiZe pochopitelné prispét k individualizaci icastnika 7izeni, nicméné v opacném
pripadé nelze automaticky shledat spravni rozhodnuti nezikonnym. Kromé tobo je nutno
poznamenat, Ze smyslem citovanych ustanoveni je dostatecnd identifikace vicastnika vizeni, tak
aby nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou. Nejednd se tedy o samodicelnd pravidla, jejichz
nedodrZeni by automaticky znamenalo nezdkonnost spravnibo rozhodnuti. Neuvedeni
nékterého z vyjmenovanych identifikacnich vdaji miize mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti pouze v pripadé, Ze redlné hrozi ziména ucastnika ¥izeni s jinou osobou. Tak tomu
ovsem v posuzované véci zjevné nebylo a netvrdil to ani sam stéZovatel. Uvedeni jména,
prijment, data narozeni a statni p¥islusnosti bylo plné postacujici pro identifikaci stéZovatele. Ve
spravnim rizeni ani v soudnim vizeni spravnim nevyustala jakdkoliv pochybnost o tom, Ze je
stéZovatel jedinou osobou s danym jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti.“
Obdobné pak v rozsudku NSS ze dne 5.11.2015 ¢.j. 6 Azs 181/2015-31 je uvedeno: ,Ani
neuvedeni idaje o misté trvalého pobytu, resp. mista hliseného pobytu, nezaloZilo neurcitost
vyrokové Cdsti, nebot’ stéZovatel byl nalezité identifikovin jménem, datem narozeni a statni
prislusnosti.

Dle zalobcti ve vyrokové casti rozhodnuti absentuje uvedeni relevantnich pravnich
ustanoveni, na jejich zakladé bylo rozhodovano. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti se uvadi:
Lzddost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii, (ddle jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o udélent
mezindrodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.“ Dle nazoru soudu je
takto dostatecné specifikovano, na zakladé kterych ustanoveni zakona o azylu zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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rozhodoval, pfi¢emz podrobnéji je zakonna {prava vylozena v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobci dale namitali nespravny postup spravniho orginu, kdy? nezkoumal samotné
azylové duvody a opakovanou zadost o azyl oznadil za nedivodnou (nepfipustnou). Soud
nejprve odkazuje na rozhodnuti NSS, kdy z rozsudku ze dne 11.6.2009 ¢j. 9 Azs 5/2009-65
vyplyva: ,Hlavnim smyslem a dcelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podini Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zdadosti, jenz miize vést k jinému
rozhodnuti nez u Zdadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému
podavani opakovanych Zadosti.

V rozsudku ze dne 6.3.2012 ¢&j. 3 Azs 6/2011-96 se rozsifeny senatu NSS k otdzce
rozhodnuti o opakovanych zadostech vyjadtil takto: ,Odrivodnént spravnibo rozhodnuti o
zastaveni 1izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto
musi vzdy obsabovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvadi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo orgdnu podléhi v plném rozsabu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Soud se shoduje s pravnim ndhledem zalovaného, podle né¢hoz podand opakovand zadost
nebyla piipustna. U vétSiny diivodli Zadosti nebyla splnéna podminka novosti, kdyz zalobci
v Fizeni op&tovné tvrdili, Ze mésto, ve kterém ziji, se nachazi blizko z6ény valeénych operaci,
v disledku toho je zde snizena bezpeCnost a Spatna ekonomicka situace; zalobci se od
vétsiny obyvatel odliSuji tim, ze mluvi rusky; obavaji se téz nasili ze strany byvalého
partnera zalobkyné. Nové zalobci uvedli, Ze se zalobkyné (M.K.) méla v letech 2013 a 2014
UCastnit ve meésté M. mitinkG podporujicich spolupraci s Ruskem. Z pouhého
. ’ v ’ ’ 7. v . ’ v . . v v
chronologického sefazeni udilosti je zfejmé, ze tuto informaci mohla zalobkyné
4 4 4 o eV v 4 v/ 4 v/ i M 4 4
poskytnout spravnim organim jiz v predchozich rizenich o zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné téz nové uvedla, ze byla v souvislosti s témito mitinky na podzim
2017 predvolana na policejni stanici. S ohledem na to, ze zalobkyné nedokazala popsat, co
v v ’ ’ . e Ve v , .. v v
presné bylo obsahem a cilem demonstraci, ani nijak nedolozila, Ze se o ni policie skutecné
zajimala (pisemné predvolani (idajné vyhodila), zdaji se tvrzeni zalobkyné nedtvéryhodna.
I pokud by byla tvrzeni zalobkyné pravdiva, nebyla by relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikkové ochrany, nebof v daném pripadé vzhledem k dals$im okolnostem zjevné
nezakladala azylovy duvod. Proto téz spravni nevyzyval zalobkyni k oznaleni
v v / VA / / ’ / v, v / . .
predlozenych fotografii. Zalovany spravni organ nemusel predlozena videa a fotografie
v bl v /4 v v v/ \2 o * v/ 4 4 4 4
podrobné zkoumat, nebot dosel k zavéru, ze zadost zalobcu je neptipustna. Spravni organ
pripustil, Ze nelze s jistotou vyloudit Gcast zalobkyné na demonstraci v M. v roce 2013
ve v v . v . . v ) /
¢1 2014, tato skutecnost by vsak tak jako tak sama o sobé nemohla ovlivnit hmotnépravni
postaveni zalobca.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobci v zalobé vytykali zalovanému, ze predvolani na policii bagatelizuje, avsak z

*/ v /v v 4 4 \4 v / MM v 4 M 4 sV
vyjadreni zalobkyné vyplyva, ze méla byt na policii predvolana pouze jednou a dale jiz
nebyla kontaktovana. Oficialné nebyla z ni¢eho obvinéna, ptiCemz neni ztejmé, ze by se
dopustila jednani, za které by mohla byt stithana; nasledné s détmi ve vlasti jesté nékolik

vV / o / > 4 s 7 / sV . JERA v 7/
mésici pobyvala. Zadost o mezinarodni ochranu podali zalobci necelé tfi mésice po
ptijezdu do CR a okolnosti této véci 1 samotné chovani zalobkyné nenaznacuje, ze by zde
byl zavazny azylové relevantni divod k opusténi domovského statu.

Situace se oproti minulé zadosti dale méla zménit v tom ohledu, ze byvaly partner a otec
dcery zalobkyné byl propustén z vézeni, ale obavy z nasili ze strany této osoby popsala
zalobkyné jiz v predchozich fizenich. Soud proto odkazuje na oduvodnéni zalovaného,
ktery v souladu s judikaturou NSS soudu dosel k zavéru, ze v pripadé nebezpeli ze strany
soukromé osoby je treba, aby se zalobkyné primarné obratila na statni organy ve vlasti.
(Podrobnéji napt. rozsudek NSS ze dne 10.3.2004 ¢.j. 3 Azs 22/2004-48.)

Zalobci dale v zalobé tvrdili, Ze se jejich situace od podani prvni zadosti o mezinarodni
Ve v v i o /7 Vv b4 /4 v M v o
ochranu pfirozené zménila v dusledku plynuti Casu, nebot se také zménily vazby zalobcu
/ 4 X J 4 i Vevy 4 4 \4 Ve 4 4
na uzemi CR, které jsou nyni mnohem silnéjsi. K tomu soud uvadi, ze pro priznani
mezinarodni ochrany jsou zasadni nepriznivé okolnosti, které zadatele nuti opustit vlast,
nikoliv vazby k pfijimajici zemi. Spravni organ zalobkyni upozornil, jak uvedeno shora, ze
Ve N s 7 / . °r /A : [ . v/ Ve ’ 7 A
ptiznani mezinarodni ochrany je specificky institut a cizinci, ktefi chtéji na Gzemi CR
pobyvat, mohou zadat o pobytova opravnéni podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizincu.
Konec¢né zalobci téz namitali, ze shrnuti spolecensko politického stavu na Ukrajiné
provedené spravnim organem je znacné z]ednodusene zavadéjici a evidentné
neodpovidajici skutecnému stavu. Sami vsak pripousti, ze v posledni dobé se jevi situace na
/ 4 b v 4 v / M 4 4 4 4
vychodni Ukrajiné v Zaporozské oblasti zakonzervovana. Spravni organ se
v predchazejicim tizeni zabywval situaci na Ukrajiné, i konkrétnéji v oblasti, kde zalobci ziji,
fesil otazku pouzivani ruského jazyka zalobei atd. Nyni proto zalovany posuzoval, zda
doslo k zasadni zméné, ktera by oduvodriovala fadné projednani opakované zadosti, k
Cemuz shromazdil dostatek podkladid. Dale vychazel z aktualnich informaci
zverejnovanych Ministerstvem zahrani¢nich véci CR, ze zprav Freedom House, Amnesty
International a dalSich, priCemz na zakladé téchto zprav usoudil, Ze nedoslo k takove
zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na vSechny zjisténé rozhodné skutecnosti 1ze shrnout, ze postup zalovaného byl
vsouladu se zakonem, stav véci byl dostateéné zjistén, rozhodnuti mélo oporu ve
shromazdénych podkladech a bylo odivodnéno zpusobem odpovidajicim pozadavkim
spravniho radu.

Soudu proto nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s.

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, jak je ve vyroku IL
rozsudku uvedeno. Zalobci neméli ve véci Uspéch, proto jim nahrada nakladd fizeni
nenalezi, a zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. brezna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



