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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Martiny Weissové v pravai véci zalobce: F.
Y., zastoupen JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem, se sidlem Pobtezni 648/1, Praha
8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 17708/16/5200-10421-706486,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni

rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 17708/16/5200-10421-706486 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
vydanému Financ¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu
10 ze dne 31. 7. 2015, ¢&j. 5381052/15/2010-51522-109575 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ ¢i ,platebni vymér®), jimz byla zalobci vyméfena dan z ptijmt fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 1.215.376 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl vroce 2013 vyslan v reZimu mezinirodniho
pronajmu pracovni sily spole¢nosti Toyota Motor Corporation (dale jen , TMC®) se sidlem
v Japonsku do spolecnosti Toyota Peugeot Citroen Automobile Czech, s.r.o. (dale jen
» TPCA*) jako star$i koordinator oddélent financi. Sjednana doba vyslani byla od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2016. Formalné pravné jedinym zaméstnavatelem zalobce zistala spolenost
TMC, ktera zalobci rovnéz vyplacela mzdu, veskerou zavislou dinnost vsak zalobce
vykonaval v Ceské republice ve spole¢nosti TPCA. Dale uvedl, Ze v roce 2013 i v roce 2014
spolecnost TMC vyuctovala spole¢nosti TPCA odménu za pronajem pracovni sily, jejiz
soucasti byla 1 ¢ast mzdovych nakladd vynalozenych v souvislosti se zaméstnaneckym
pomérem zalobce, ¢ast odmény zalobce dle smlouvy mezi obéma spoleCnostmi vsak
ekonomicky nadale zustavala vydajem spolecnosti TMC, spole¢nost TPCA tak odvadéla za
zalobce zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob. Dale uvedl, ze jeho ptislusnost k systému
socialntho zabezpeCeni a zdravotniho pojisténi je dana mezinarodni smlouvou
publikovanou pod & 41/2009 Sb.m.s., Smlouva mezi Ceskou republikou a Japonskem
o socialnim zabezpeleni. Z pohledu socialnitho zabezpeceni z této smlouvy vyplyva, ze
zalobce nadale podléha japonskym pravnim predpisum.

Zalobce dale v podané zalobé stru¢né zopakoval prubéh fizeni a vymezil predmét sporu,
p p p y p p
/ M 4 4 /4 4 4 vV Vv / v v
kterym je pravni otazka stanoveni zakladu dané zalobce, konkrétné zda se na zalobcovy
V7/e 4 M / Ve M 4 4 v / . 4 /v M
ptijmy ze zavislé Cinnosti, na které neni z danového pohledu fikci pohlizeno jako na
V7/e 4 i / Ve i 4 / v v 4 4 Ve 4
prijmy ze zavislé ¢innosti vyplacené ceskou spolecnosti TPCA, uplatni pfi stanoveni
zakladu dané samostatna povinnost jejich zvyseni o dastku odpovidajici povinnému
pojistnému podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Dle zalobce je tak
predmétem sporu, zda se na jeho prijmy plynouct z vykonu jedné zavislé {innosti pro
UcCely stanoveni tzv. superhrubé mzdy jako zakladu dané uplatni jeden nebo dva maximalni
vymérovaci zaklady pro tcely socialniho pojistného separatné.

Zalobce namital, e ¥alovany aplikoval nespravny pravni vyklad relevantnich zakonnych
ustanoveni, zejména ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmi ve spojeni
s ustanovenim § 6 odst. 2 teéhoz zakona. K této namitce zalobce uvedl, ze zalovany sice sam
na jednu stranu konstatuje, ze ,pri stanoveni zakladu dané u zaméstnance, na kterého se
nevztahuji tuzemské predpisy o verejnopravnim pojisténi, se proto postupuje pri stanoveni
zdkladu dané tak, jako kdyby se na takového zaméstnance tyto tuzemské pravni predpisy o
verejnopravnim pojisténi vztahovaly®, nasledné ovSem rozhodl zcela opacné a aplikoval na
zalobce odlisny rezim, pfiemz jakoukoli argumentaci zalobce poukazujici na rezim
zdanéni, kdyby zalobce ceskému systému povinnych pojistnych skutecné podléhal, pak
zalovany odmitnul poukazem na skutecnost, ze zalobce podléha japonskému socialnimu
zabezpeleni. Dle zalobce je tfeba ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmd
aplikovat tak, aby jeho vysledny zaklad dané odpovidal zikladu dané, kterého by
dosahoval, kdyby podléhal ¢eskému systému povinnych pojistnych, pticemz zakon .
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socilnim pojistném®), na
rozdil od zdkona o danich z pfijmu fikci tzv. ekonomického zaméstnavatele ani jeji obdobu
vibec nezna, poplatnikem pro Géely socialniho pojistného je v konkrétnim ptipadé pouze
pravni zaméstnavatel. Zalobce shrnul, Ze kdyby podléhal ¢eskym predpisim o socidlnim
pojistném, odvadél by za néj pravni zaméstnavatel, tj. spolenost TMC, bez ohledu na
zpusob sdileni nakladd souvisejicich s vyslanim zalobce do spoleénosti TPCA, socialni
pojistné ve vys$i 25 % z ptijmi nebo zjednoho maximailniho vyméfovacitho zikladu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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socialniho pojistného, pokud by dosahoval vyssich pfijmu, a pojistné na verejné zdravotni
eV _V 4 / Ve 0, V7/e o ~ v o°* i / v/ 4 M v /
pojisténi ve vys$i 9 % prijmu. Zalobce uvedl, Ze svij jediny pfijem v ramci danového
Ve 4 4 v v v/ / Ve ~ 4 4 Ve 4 /
ptiznani presné o tyto Castky zvysil. Zalobce sva tvrzeni podpofil rozborem zikonné
Upravy dani z pfijmu (pravni fikce tzv. ekonomického zaméstnavatele, koncept superhrubé
4 4 o 4 4 4 V7/e o Vv /
mzdy), dale odkazal na davodovou zpravu k zakonu o danich z prijmt a rovnéz se zabyval
/. A 4 .. /4 4 v A 4 .. 4 VeV v /4 /4
Upravou socialniho pojistného v zakoné o socialnim pojistném, pricemz dale odkazal na
4 v M 4 4 4 o i M 4 */ 4 v 7/ X / /4 A 4
zavéry jednani zastupct Ministerstva prace a socialnich véci a Ceské spravy socialniho
zabezpeceni se zastupci Komory danovych poradct z prosince 2013 a kvétna 2016.

V dalsi namitce zalobce namital, ze se zalovany bezdivodné odch}'flil od ustalené sprévni
praxe, ¢imz porusil nejen zakladni zasady spravy dani, ale 1 zakladné tUstavnépravni
principy. Zalobce namital, Ye v ¥zeni byla poruSena zisada legitimniho olekivani ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®). K ustalené spravni praxi zalobce nejprve odcitoval
stanovisko Ministerstva financi ¢. KOOV 270/20.04.09 Stanoveni superhrubé mzdy po 1.
1. 2009 a dale uvedl, ze vyklady Ministerstva financi dostupné Siroké vefejnosti spolu
s pristupem orgénﬁ financni spravy, které je akceptuji obecné vytvari spravni praxi, ktera
je nasledné pro spravni organy v jejich rozhodovani zavazna. Zalobce dale odkézal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp.zn. L.US 520/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs 16/2006, a ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005. Shrnul,
ze zavéry KOOV 270 plné koresponduji s pfistupem aplikovanym zalobcem, ktery svyy
zaklad dané stanovil stejné, jako kdyby podléhal ceskym predpisim o socialnim pojistném.
V tomto zalobnim bodu zalobce rovnéz uvedl, ze stejny postup stanoveni zakladu dané
pouzil jiz ve zdanovacim obdobi roku 2013, mél tedy duvodny predpoklad, ze jim
aplikovany zpusob stanoveni zakladu dané byl spravcem dané aprobovan, jelikoz za
zdanovaci obdobi 2013 mu byla dan vyméfena v souladu s podanym danovym priznanim.

V poslednim zalobnim bodu pak namital skutecnost, ze se zalovany dopustil rady dil¢ich
pochybeni, ktera jak samostatné, tak ve svém souhrnu d¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym. Zalobce predné namital diskriminaéni dusledky napadeného rozhodnuti,
kdyz uplatnéni dvou maximalnich vymérovacich zakladt na jeden prijem z titulu vykonu
jedné zavislé ¢innosti vede k vyssimu zdanéni zalobce, nez v radé stejnych ¢i obdobnych
pripadu. Namital, ze pristupem organt finanéni spravy dochazi k vyraznému
/ v_ 7/ . / . Vv / v / . o o Ve 4 v /
znevyhodnéni jedné skupiny ceskych danovych rezidenti vuéi ostatnim danovym
rezidentim pfi vykonu stejné Cinnosti a za stejnych podminek, a to pouze na zakladé
smluvniho ujednanti tfetich stran. Dale zalobce v tomto zalobnim bodu uvedl, ze i kdyby se
vyklad zastavany zalovanym hypoteticky pfipustil jako mozny, pak je nutno aplikovat
zasadu in dubio pro libertate, jelikoz je presvédcen, ze jeho vyklad opirajici se o divodovou
zpravu a opakovana potvrzeni ze strany statni spravy je prinejmensim jednim z moznych
vykladi predmétného ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmt. V poslednim bodu
pak zalobce namital poruSeni spravedlivého procesu, které spatfoval v tom, ze veskeré
’ . 4 /7 4 4 4 v/ 4 v/ v
procesni kroky, zejména dokazovani, byly koncentrovany do odvolaciho fizeni, ¢imz byl
porusen princip dvojinstancnosti fizeni. Dale pak zalobce namital, ze spravce dané
s v 4 4 4 / v Vv

nezahajil postup k odstranéni pochybnosti a rovnou vydal platebni vymeér, aniz by dal
v . . . / . / vV oV, Vv v /
zalobci prostor odstranit pochybnosti o spravnosti tvrzené dané, ¢imz dle zalobce zasahl
do jeho procesnich prav.

Z uvedenych dtvodd zalobce navrhoval, aby soud zrudil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové (platebni vymeér).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. K prvni namitce
i 4 4 / 4 \4 4 i 4 4
(aplikace relevantnich zakonnych wustanoveni) podotknul, Ze otazka mezinarodniho
pronajmu pracovni sily je upravena v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.
Uvedl, ze pti posuzovani darniového rezimu v pfipadé mezinarodniho pronajmu pracovni
sily je ekonomicky zaméstnavatel ve stejném postaveni jako standardni zaméstnavatel,
ktery uzavira pracovni smlouvy. V daném pripadé je tak dle zalovaného podstatné, ze za
zaméstnavatele se z dafiového pohledu povazuje i predmétna ceska spolecnost TPCA, a
proto bylo treba vyfesit otazku stanoveni zakladu dané zZalobce s ohledem na jeho dalsi
ptijmy plynouci od japonské spolecnosti TMC, které jsou predmétem dané v Ceské

. 5 v . v ’ v ’ . ’, / - v J
republice, nebot zalobce je Ceskym danovym rezidentem, ktery ma povinnost zdariovat své
celosvétove prijmy. Zalovany konstatoval, ze 1 u pfijma od japonské spolecnosti je treba
postupovat podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z ptijmt. Uvedl, ze pro danové
/ Vv 4 N4 v 4 4 V. _/ i 4
UCely neni rozhodujici, zda zaméstnanec spada do systému zahraniéniho povinného

.. / 4 v i 4 4 .. / 4 v v/ 4
pojistného na zakladé mezinarodni smlouvy o pojistném nebo na zakladé Nafizeni Rady
(EEC) 1408/71, v pripadé mezinarodniho pronajmu pracovni sily se zaklad dané zvysuje
celkem o 34 % (25 % socialni pojisténi a 9 % zdravotni pojisténi). K odkazu zalobce na
zapis Komory danovych poradct ze dne 17. 5. 2016 zalovany uvedl, Ze v predmétném
zapisu je popsana situace, kdy by zahraniéni zaméstnanec pfislusel do Ceského pojistného
systému. V takovém pripadé by pojistné na socialni zabezpeleni odvadél v Ceské republice
. 4 4 v / / V7. o v v / Vv o v
jeho pravni zaméstnavatel, a to pouze z Gthrnnych prijma. V pfedmétné véci se vsak dle
zalovaného jedna o odlisnou situaci, nebot zalobce byl pojistén v Japonsku (formular J/CZ
101) a jeho pravni zaméstnavatel nebyl v Ceské republice registrovan.

K druhé namitce (odchyleni od ustalené spravni praxe) zalovany vylozil vyznam zasady
legitimniho ocekavani a dale k odkazu zalobce na stanovisko Ministerstva financi uvedl, ze
v / IV M v 4 4 4 V7. o v/ v M 4 4
pro danové ucely je treba vychazet ze zakona o danich z pfijmu, v pfipadé mezinarodniho
/. 4 4 4 4 . 4 4 4 V7/e o
pronajmu pracovni sily z pravni fikce v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z ptijmu,
pro danou véc tedy neni relevantni, ze pro Ucely pojistného na socialni zabezpeceni se za
zameéstnavatele povazuje vzdy pravni zaméstnavatel. Dale uvedl, ze skuteCnost, ze
v v / v/ v 4 v / v ’ v
v predmétném pripadé spravce dané nepostupoval v souladu s vypoctem zakladu dané,
ktery provedl Zalobce, sama o sobé neznamena, Ze spravce dané v minulosti postupoval
y P P postup
’ , .
spravné v souladu se zakonem o danich z ptijmu.

[10] Ke tfeti namitce (procesni pochybeni) pak Zalovany uvedl, ze neshledal ptedmétny postup

jako diskriminaéni pro zahrani¢ni pracovniky, nebot je otizkou dohody mezi pravnim
a ekonomickym zaméstnavatelem, zda budou ptefakturovany mzdové naklady v plné vysi
nebo pouze ¢asteCné. K poruSeni zasady in dubio pro libertate uvedl, ze pouziti této zasady
M 4 v /1 . v v v v Ve / / /4 M M /4

je na miste, stoji-li proti sobé srovnatelné presvédcivé vykladoveé alternativy aplikovaného
pravniho predpisu. K poruSeni pravidel spravedlivého procesu zavérem uvedl, Ze tato
namitka nema zadny podklad ve spravnim spisu.

[11] Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, ve které de facto zopakoval Zalobni

namitky uplatnéné v podané zalobé.

[12] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 21. 3. 2019 Gdastnici fizeni zopakovali sva

predchozi tvrzeni.

[13]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[14] Zalobce podal dne 15. 6. 2015 ptiznani k dani z pijmd fyzickych osob za zdatiovact
obdobi 2014, ve kterém uvedl Ghrn ptijmt od vSech zaméstnavatelt ve vysi 5.410.260 K¢,
thrn povinného pojistného podle ustanoventi § 6 odst. 12 zakona o danich z ptijmu ve vysi
798.228 K¢ a dilci zaklad dané dle ustanoveni § 6 zakona o danich z pfijmu ve vysi
6.208.488 K. Celkovou dan vykazal ve vysi 1.222.814 K¢, po uplatnéni slev ve vysi
1.168.666 K¢. K priznani zalobce prilozil Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zavislé
innosti, srazenych zalohach na dan a danovém zvyhodnéni, vystavené spolecnosti TPCA,
ve kterém byl uveden Ghrn zGc¢tovanych prijma ze zavislé Cinnosti ve vysi 3.135.133 K¢,
Ghrn povinného pojistného z téchto pfijmu ve vysi 595.098 K¢ a zaloha na dan ve vysi
671.056 K¢. Dalsi prilohou darového priznani bylo Potvrzeni o prijmu ze zavislé ¢innosti
za zdanovaci obdobi 2014, vystavené spoleénosti TMC, ve kterém byl uveden hruby
prijem ve vysi 2.257.127 K¢. K priznani zalobce prilozil dale pravodni dopis, ve kterém
nastinil vyse uvedeny skutkovy stav.

[15] Platebnim vymérem ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 5381052/15/2010-51522-109575, byla zalobci
vyméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2014 ve vysi 1.215.376 K¢.

[16] Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nepostupoval spravné, kdyz ptijem pro vypocet
dilétho zakladu dané od japonské spolecnosti TMC zvysil pouze o pojistné na verejné
zdravotni pojisténi (9 %) ve vysi 203.141 K¢, ale nezvysil jej jiz o socialni pojisténi. Spravce
dané z toho dtvodu pfijem od spolecnosti TMC o toto pojistné zvysil, konkrétné o ¢astku
311.304 K¢ (25 % z maximalniho vyméfovaciho zakladu pro rok 2014 - 1.245.216 K¢).
Z toho duvodu se zvysil thrn povinného pojistného na castku 1.109.543 K¢ (595.098 K¢ +
203.141 K¢ + 311.304 K¢) avdusledku toho byl zvysen diléi zaklad dané na castku
6.519.803 K¢. Celkova dan tak ¢inila 1.269.524 K¢, po uplatnéni slev 1.215.376 K¢.

[17] Proti platebnimu vyméru podal Zalobce dne 14. 8. 2015 odvolani. Zalovany nasledné
odvolaci fizeni dle ustanoveni § 115 odst. 1 daniového radu doplnil, kdyz po spravci dané
pozadoval zajistit od spolecnosti TPCA smluvni ujednani mezi touto spolecnosti a
spolecnosti TMC, kde jsou upraveny podminky mezinarodniho pronajmu zalobce,
fakturaci od spolecnosti TMC s vysvétlenim, zda doslo k prefakturaci vsech mzdovych
nakladt zalobce spolecnosti TPCA nebo jen casti, jak tvrdil zalobce, mzdovy list zalobce
ve spolecnosti TPCA, a pozadoval zajistit od zalobce dikazni prostredek ohledné jeho
vyslani do spolecnosti TPCA (napft. potvrzeni spole¢nosti TMC nebo smlouvu mezi touto
spolecCnosti a zalobcem), v pfipadé deklarovanych ptijmt od spole¢nosti TMC prokazat, ze
se skutetné jednalo o p¥Hjmy za praci v CR pro spole¢nost TPCA, a diikazni prostfedky
dokladajici vysi vyplacenych ptijmt od spole¢nosti TMC.

[18] Dne 5. 2. 2016 spravce dané obdrzel vyjadieni zalobce a dne 8. 2. 2016 obdrzel vyjadreni
spolecnosti TPCA, ke kterym byly ptilozeny pozadované dokumenty. Nasledné zalovany
tyto nové skuteCnosti posoudil a se svym zavérem zalobce seznamil pisemnosti ze dne 22.

3. 2016, &j.12714/16/5200-10421-706486. Zalobce se ke skute¢nostem zji$ténym pii
dokazovani v rimci odvolaciho fizeni vyjadril dne 8. 4. 2016.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, &j. 17708/16/5200-10421-706486,
bylo odvolani zalobce zamitnuto a platebni vymér byl potvrzen.

[20]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze situace mezinarodniho pronajmu
4 /7 . vV Vv 4 ’ 4 V7/e o M . .. /4

pracovnti sily je fesena v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z prijmu, kde je mimo jiné
stanoveno, ze zaméstnavatelem je i poplatnik - Cesky dariovy rezident, u kterého
zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho prikazt, i kdyz pfijmy za tuto praci jsou na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém
v zahraniéi. Takovy poplatnik je nazyvan ,ekonomickym zameéstnavatelem®. Zalovany
uvedl, Ze pti posuzovani danového rezimu v pfipadé mezinarodniho pronajmu pracovni
sily je ekonomicky zaméstnavatel ve stejném postaveni jako standardni zaméstnavatel,
z danového pohledu se tak za zaméstnavatele povazuje 1 spole¢nost TPCA. Dale zalovany
uvedl, ze predmétem sporu je stanoveni zakladu dané zalobce s ohledem na jeho dalsi
ptijmy plynouci od japonské spolecnosti TMC, které jsou predmétem dané v CR, nebot
zalobce je Ceskym danovym rezidentem, ktery ma povinnost zdariovat své celosvétové
ptijmy. Z ptilohy smlouvy mezi spole¢nostmi TMC a TPCA vsak vyplynulo, ze
spolecnost TMC méla zalobci vyplacet dal$i ptijmy (pfispévky a prémie, naklady spojené
s cestou do CR, vzniklé v Japonsku). Dle zalovaného tak bylo podstatné urcit, zda mél
zalobce pfijmy od jednoho ¢i dvou zameéstnavatell, a to sohledem na stanoveni
maximalniho vymeérovaciho zakladu. Dospél k zavéru, ze pfijmy zactované ekonomickym
zaméstnavatelem, kterého je z hlediska zakona o danich z prijmt tfeba chapat jako
samostatného zameéstnavatele, je tfeba posuzovat za ptijmy obdrzené od tohoto
zaméstnavatele, 1 kdyz tento dané prijmy ve skutecnosti zalobci nevyplaci. Dale uved], ze 1
u prijmu od spole¢nosti TMC je tak tfeba postupovat podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona
o danich z ptijmu, pticemz dle nazoru zalovaného neni pro danové ulely rozhodujict, zda
v 4 4 V. _/ i 4 b 4 / v M /4 4
zaméstnanec spada do systému zahrani¢niho povinného pojistného na zakladé mezinarodni
smlouvy o pojistném nebo na zakladé Nafizeni Rady (EEC) 1408/71. Pfi stanoveni zakladu
dané u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni predpisy o verejnopravnim
pojisténi, se proto dle zalovaného postupuje pfi stanoveni zakladu dané tak, jako kdyby se
na takového zaméstnance tyto tuzemské pravni predpisy o vefejnopravnim pojisténi
v/ v M 4 4 /’ . 4 4 4 v V. o
vztahovaly. V pfipadé mezinarodniho pronajmu pracovni sily se zaklad dané zvysuje
celkem o 34 % (25 % socialni pojisténi a 9 % zdravotni pojisténi). Dale zalovaného tak
spravce dané postupoval spravné, kdyz predmétny prijem od japonské spoleénosti TMC
/ Ve / v 1V’ 4 v ’ . 4 Ve . 4 .. /4 4 4
zvysil pro vypoclet dilctho zakladu dané ze zavislé ¢innosti také o pojistné na socialni
**V_V 4 / Ve v
pojisteni ve vysi 311.304 K¢.

[21]Dale je v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze ke stanoveni jednoho
maximalniho vymeérovaciho zakladu pro socialni pojisténi by mohlo dojit v pripadé, pokud
by zalobce mél pfijmy ze zavislé ¢innosti pravé jen od formalné pravniho zameéstnavatele,
). mél by pro danoveé acely pouze jednoho zaméstnavatele. Spolecnost TMC by se vsak
v takovém pripadé musela registrovat do CR jako platce dané z priyma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti. V daném pripadé byl ale Zalobce pronajat ekonomickému zaméstnavatel,
ktery se tak stal jen pro danové tGcely dal$im zaméstnavatelem. Z tohoto diivodu je nutné
zltované piijmy od téchto dvou riznych zaméstnavatelt povazovat za samostatné prijmy
a je tfeba knim uplatiovat samostatné vyméfovaci zaklady pro povinné pojistné.
K pripadné prefakturaci vsech mzdovych nakladd na spolecnost TPCA zalovany uvedl, ze
by se vtakovém pfipadé jednalo o jediny prijem zalobce, ato od ekonomického

v , . ” . . 71 7 vV 77
zameéstnavatele, na ktery by byl aplikovan pouze jeden maximalni vymérovaci zaklad pro
socialni pojisténi. Tato skutenost vsak nenastala. Dale uvedl, Ze souhlasi stim, ze

v ’ e v . ) ’ . / v v

prefakturace zavisi na dohodé mezi pravnim a ekonomickym zaméstnavatelem, avsak
v/ v v/ v /4 v / 4 o / 4 4 v \4
v pripadé pouze cCasteCné prefakturace mzdovych naklada ztoho vyplyva zavér, ze
pronajatému zaméstnanci jsou zic¢tovany prijmy dvéma riznymi zaméstnavateli. Uvedl
také, Ze v tomto postupu nespatiuje diskriminaci zahrani¢nich pracovnikd, nebot je na
dohodé mezi pravnim aekonomickym zaméstnavatelem, zda budou prefakturovany
mzdové naklady v plné vysi nebo pouze Castecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[22] K namitce, ze stejnym postupem zalobce postupoval pti vypocltu darové povinnosti jiz
v minulosti a spravce dané tento postup akceptoval, zZalovany v odivodnéni uvedl, zZe tato
skutecnost sama o sobé neznamena, ze spravce dané v minulosti postupoval v souladu se
zakonem o danich z pfijmu.

[23]V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze v daném pfipadé existuje
Smlouva mezi Ceskou republikou a Japonskem o socialnim zabezpeceni (¢. 42/2009
Sb.m.s.), kterd urluje, ve kterém staté budou osoby kryté touto smlouvou podléhat

4 4 v * o ./ 4 v 4 4 v .. 4 v v 4 v i
pravnim predpisim o socialnim zabezpedeni a odvadét pojistné. Pro osvédcent skutecnosti,
v / 4 /4 /4 M 4 4 4 v * o */ 4 v 4
ze vyslany pracovnik podléha i nadile pravnim prfedpisim o socidlnim zabezpeceni
vysilajicitho statu, se v pripadé s Japonskem pouzivaji formulare CZ/] 101, popt. J/CZ
1010, kdy pravé timto formulatrem zalobce disponuje. Zalovany tak uzavtel, ze vaha
zalobce 0 mozné Ucasti v Ceském systému socialniho pojisténi neni na misteé.

[24] Dale zalovany uvedl, ze pro danové Gcely vychazi ze zakona o danich z pfijmu, neni tedy
vubec relevantni, ze pro Ulely pojistného na socialni zabezpeleni se za zaméstnavatele
povazuje vzdy pravni zaméstnavatel. Dale konstatoval, ze do kompetence Ministerstva
financi nespada vyklad zakont o socialnim a zdravotnim pojistént, a proto je v této oblasti

4 / v/ v / 4 o A 4 4 **V_V 4 ~ /
akceptovan vyklad prislusnych organt socialniho a zdravotniho pojisténi. Zalovany
uzavrel, ze u zaméstnancu, kteti jsou Ucastni v jiném nez Ceském systému socialniho

v 4 4 eV _V 4 / M v’1/ / M /V 4 i
zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, se odvodova povinnost neridi tuzemskymi zvlastnimi
predpisy o pojistném, resp. se ridi predpisy prislusného statu, pak se postupuje pri
stanoveni zakladu dané podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijma, tj. éastka
odpovidajici povinnému pojistnému se pfi vypoctu zakladu dané pripocte k prijmu ze
zavislé ¢innosti 1 u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné zaméstnavatel
4
nema.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, ktera jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[26]Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z priyjmu poplatnik s prijmy ze zavisle
Cinnosti je dale oznaCen jako ,zaméstnanec, platce prijmu jako ,zaméstnavatel®.
Zaméstnavatelem je 1 poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého
zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho prikazt, i kdyz pfijmy za tuto praci jsou na
zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v
zahraniéi. Z hlediska dalSich ustanoveni zakona se takto vyplaceny ptijem povazuje za
ptijem vyplaceny poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripadé, ze v
Ghradach zaméstnavatele osobé se sidlem nebo bydlistém v zahraniéi s vyjimkou osoby se
sidlem nebo bydlistém v jiném Clenském staté Evropské unie nebo staté tvoricim Evropsky
hospoda¥sky prostor, ktera mé na Gzemi Ceské republiky organizaéni slozku, jejimz
predmétem ¢innosti je zprostiedkovani zaméstnani na zakladé povoleni podle zikona
upravujictho zaméstnanost je obsazena i ¢astka za zprosttedkovani, povazuje se za ptijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové Ghrady.

[27]1Podle ustanoveni § 6 odst. 12 téhoz zikona zakladem dané (dil¢im zikladem dané) jsou
prijmy ze zavislé ¢innosti, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 4 a 5, zvysené o Castku
odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeleni a prfispévku na statni politiku
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zaméstnanosti a pojistnému na verejné zdravotni pojisténi, které je z téchto prijmu podle
zvlastnich pravnich predpisi povinen platit zaméstnavatel (dale jen ,povinné pojistné®);
v/ 4 o4 M /4 .. 4 Ve / v 4 v Ve v v/
castka odpovidajici povinnému pojistnému se pri vypoctu zakladu dané pripocte k pfijmu
ze zavislé Cinnosti i u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné
zaméstnavatel nema. Zameéstnancem, u kterého povinnost platit povinné pojistné
zaméstnavatel nema, se rozumi zaméstnanec, u néhoz se odvod povinného pojistného
neridi pravnimi predpisy Ceské republiky, nebo zaméstnanec, na kterého se zcela nebo
v/ v v M i 4 4 **V_V 4 M /4 M / .. 4
lastecné vztahuje povinné zahraniéni pojisténi stejného druhu. Povinné pojistné se
zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru. Pti vypoctu zakladu dané podle véty prvni se

Ve /7 N7 i 4 b 4 Ve /N7 4 M WA /
pti stanoveni castky povinného pojistného neprihlizi ke slevam nebo k mimoradnym
slevam na pojistném u zaméstnavatele a ani k jinym dastkam, o které si zaméstnavatel
snizuje odvody povinného pojistného.

[28] Z podané zaloby, jakoz i obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl v roce 2013 na
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 vyslan v rezimu mezinarodniho pronajmu pracovni
sily spoleénosti TMC se sidlem v Japonsku do spole¢nosti TPCA se sidlem v Ceské
republice. Zameéstnavatelem zalobce zustala spolecnost TMC, ktera mu vyplacela mzdu.
Veskerou zavislou ¢innost Zalobce vykonaval v Ceské republice, p¥i¢em? spole¢nost TMC
vyuctovala spole¢nosti TPCA odménu za pronajem pracovni sily, jejiz soucasti byla i dast
mzdovych nikladt vynaloZenych v souvislosti se zaméstnaneckym pomérem Zalobce. Cést
odmeény zalobce dle smlouvy mezi obéma spolecnostmi vsak ekonomicky nadale zustavala
vydajem spole¢nosti TMC. Spolecnost TPCA odvadéla za zalobce zalohy na dan z ptijmu
fyzickych osob. Predmétem sporu je tak v daném pfipadé otazka, zda se na zalobcovy
ptrijmy ze zavislé Cinnosti, na které neni z danového pohledu fikci pohlizeno jako na
prijmy ze zavislé ¢innosti vyplacené ceskou spolecnosti TPCA, uplatni pti stanoveni
zakladu dané samostatna povinnost jejich zvyseni o dastku odpovidajici povinnému
pojistnému podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z pfijmu, tj. zda se na jeho
ptijmy plynouci z vykonu jedné zavislé éinnosti pro Ucely stanoveni tzv. superhrubé mzdy
jako zakladu dané uplatni jeden nebo dva maximalni vymeérovaci zaklady pro ucely
socialniho pojistného oddélené.

[29] Soud dospél k zavéru, ze zalovany aplikoval jediny spravny a mozny vyklad relevantnich
zakonnych ustanoveni, zejména vyse citovanych ustanoveni § 6 odst. 2 a § 6 odst. 12
zakona o danich z ptijmu. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu totiz pracuje
s pojmem tzv. ekonomického zaméstnavatele, coz je poplatnik (esky dariovy rezident), u
kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle jeho ptikazd, i kdyz ptijmy za tuto praci jsou
na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem nebo bydlisté
v zahraniéi. Toto pak pfimo dle nazoru soudu dopada na vySe nastinénou situaci
mezinarodniho pronajmu pracovni sily.

[30]V daném ptipadé je dle nazoru soudu nepodstatné, ze na rozdil od zikona o danich
z ptijmu zakon o socialnim pojisténi nezna fikci tzv. ekonomického zaméstnavatele,
podstatnou v feseném pripadé je otazka danovych zakond a dariového rezimu, kdy je tfeba
ekonomického zaméstnavatele ponechat ve stejném postaveni jako standardniho
zaméstnavatele (v tomto pripadé se sidlem v zahranici). Z hlediska dariového rezimu se tak
dle soudu za zaméstnavatele zalobce povazuji jak zaméstnavatel pravni (japonska
spolecnost TMC), tak zaméstnavatel ekonomicky (spole¢nost TPCA). Vzhledem k tomu,
7e zalobce je Ceskym datiovym rezidentem, tak m4 v Ceské republice povinnost zdatiovat
vSechny své piijmy, tj. 1 pfijmy plynouci od japonské spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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[31]1Soud zaroven dospél k zavéru, ze pfijmy zuctované ekonomickym zaméstnavatelem,
kterého je, jak bylo vyse uvedeno, nutné povazovat za samostatného zaméstnavatele, je
nutné posuzovat za prijmy obdrzené od tohoto zaméstnavatele, 1 kdyz tento dané prijmy
ve skutecnosti zalobci nevyplaci. Rovnéz pak i u ptijmt od spole¢nosti TMC je nutno
postupovat podle ustanoveni § 6 odst. 12 zakona o danich z ptijmu. Pfi stanoveni zakladu
dané u zaméstnance, na kterého se nevztahuji tuzemské pravni predpisy o verejnopravnim
pojisténi (o cemz svédci formular J/CZ 101), se proto dle nazoru soudu postupuje pti
stanoveni zakladu dané tak, jako kdyby se na takového zaméstnance tyto tuzemské pravni
predpisy o vefejnopravnim pojisténi vztahovaly. V daném pripadé mezinarodniho
pronajmu pracovni sily tak zaklad dané zvysen celkem o 34 %, tj. 25 % socialni pojisténi a
9 % zdravotni pojisténi.

[32]Soud tak wuzavira, ze se ztotoznil snazorem zalovaného, ze zalobce byl pronajat
tzv. ekonomickému zaméstnavateli, ktery se tak pro danové alely stal jeho dalsim
zaméstnavatelem, a ztoho duavodu je nutné zictovat prijmy od obou dvou ruzaych
zaméstnavatela. Tyto prijmy je nutné povazovat za samostatné prijmy, a proto je nutné na
né samostatné uplatriovat vyméfovaci zaklady pro povinné pojistné. V daném pripadé se
jednalo pouze o ¢astecnou prefakturaci mzdovych nakladu, zaméstnanci (zalobci) tak byly
zultovany prijmy dvéma raznymi zameéstnavateli. Postup spravce dané a zalovaného tak
byl dle nazoru soudu spravny a v souladu se zakonem, kdyz predmétny pfijem od japonské

v . / Ve / v 1V’ 4 v - .. 4 */ 4 *eV_V 4
spolecnosti zvysil pro vypocet dilciho zakladu dané i o pojistné na socialni pojisténi. Dle
nazoru soudu je pouze na dohodé mezi pravnim a ekonomickym zameéstnavatelem, zda
budou prefakturovany vsechny mzdové naklady, nebo jen ¢astecné. Ke stanoveni jednoho

M 4 4 vV 4 4 /v 4 4 *eV_V 4 v 4 M
maximalniho vymérovaciho zakladu pro uéely socialniho pojisténi by mélo dochazet jen
v/ v v 4 V7. 4 M / Ve .. M v
v pripadé, pokud by mél zalobce pfijmy ze zavislé ¢innosti jen od jednoho zaméstnavatele,
coz se v daném pripadé nenastalo. Vyklad danovych zakont v této problematice je tak dle
nazoru soudu jednoznacny.

[33]K namitce zalobce ohledné jeho legitimniho ocekavani, soud uvadi, ze skuteCnost, ze
zalobce postupoval pfi vypoctu své danové povinnosti v minulosti stejné , pricemz byl
tento postup spravcem dané aprobovan, soud uvadi, ze z jednoho pfipadu v minulosti, byt
tykajictho se zalobce, nelze dovodit vznik ustalené spravni praxe a zni vyplyvajici
zalobcovo legitimni ocekavani. K odkazim zalobce na ruzné dokumenty soud uvadi, ze
v daném pripadé byla posuzovana vyse uvedena sporna datiova povinnost a pfi jejim feseni
bylo tfeba vychazet ze zakona o danich z pfijmd, relevance predpisi o socialnim
zabezpeleni tedy dle nazoru soudu nebyla dana.

[34]1 K namitkam zalobce, tykajicich se procesnich pochybeni spravnich organt soud uvadi, ze
v ’ v \4 v/ 4 v / 4 4 ’
nedospél k zavéru, ze by v rizeni doslo k takovym procesnim pochybenim, ktera by
zptsobovala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Dany postup tak soud neshledal
v zadném ptipadé diskrimina¢nim, jak namital zalobce, nebot je pouze a jen na dohodé
mezi pravnim aekonomickym zaméstnavatelem, jak budou mzdové naklady
prefakturovany, a od této dohody a z nich vyplyvajictho faktického stavu se pak bude
odvijet aplikovany postup spravnich organt, spocivajici v zakonném uplatnéni jednoho ¢i
vice vyméfovacich zakladl na pfijmy zahraniéniho pracovnika. Stejné tak soud neshledal,
ze by v daném ptipadé byla porusena zasada in dubio pro libertate, kdyz zalovany dospél
. v 7 , . v 7 ’ 71 VeV o .
pouze k jednomu moznému vykladu, jenz v napadeném rozhodnuti nalezité oduvodnil,
VeV \4 ’ v W4 4 M \4 VvV v ’ v v
pricemz zaroven vyporadal namitky zalobce. Rovnéz pak soud dospél k zavéru, ze nebylo
v . ’ v .7 . / V/1:V . /
poruseno ani pravo zalobce na spravedlivy proces. Jakkoli tedy neni prilis typicke, aby
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byla velka cast procesnich tkont koncentrovana do odvolactho fizeni, nebyl timto dle
soudu porusen princip dvojinstanc¢nosti fizeni, nebot zalobce byl na doplnéni dokazovani
upozornén, byl vyzvan kseznimeni se spodklady a byla mu dina moznost
se k podkladim vyjadfit, pricemz zalovany se zalobcovymi tvrzenimi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadtil a vyporadal je. Zalobce tak nebyl v fzeni zkracen na
svych procesnich pravech, kdyz je v této souvislosti také tfeba zminit konstrukei, kdy je
fizeni na obou dvou stupnich nutno vnimat jako jeden celek.

[35]Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[36] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. brezna 2019
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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