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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudca JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, PhD., v pravni véci

navrhovatele: Ing. arch. P. M. H., Ph. D.
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno
proti
odptrci: Obec Celadn4
sidlem Celadna 1, 739 12 Celadn4
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
za Ulasti
osob zucastnénych

na rizeni: L. J.R
zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. F. K.
. Ing.P.F.
Iom. J.N.
IV. R.K,DiS.
V.R. M.

zastoupen advokatem Mgr. Stanislavem Strakosem
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sidlem 1. maje 741, 738 01 Frydek-Mistek
VL. L. M.

zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Strakosem
sidlem 1. maje 741, 738 01 Frydek-Mistek
VIL. Ing. Y.M.
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Cernym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
VIII. Ing. P. M.
zastoupen advokatem Mgr. Jitim Cernym
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1
IX. J.S.
X. H.P.

o nivrhu na zruSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2018 - zmény €. 1B Uzemniho
planu Celadné

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpurci na nahradé naklada rizeni castku 23 905 K¢
do3dnt od pravni moci tohoto rozsudku, krukiam advokata JUDr. Michala

Bernarda, Ph.D., sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor.

II. Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Navrhovatel podal zdej$imu soudu dne 15. 11. 2018 navrh na zruseni vyse nadepsaného
opatfeni obecné povahy (dale jako ,zména UP¥) v ¢istech vymezujicich nové zastavitelné
plochy Z1/1, Z1/2, 7Z1/3a, Z1/3b, Z1/4, Z1/5, Z1/7, Z1/8, Z1/9, Z1/10, Z1/11, vée v
lokalité ,Malé brehy“, Z1/12 v lokalite ,Opalena®, Z1/13 v lokalité ,Gally“ a Z1/15 v
lokalité ,Na vrchu®, pridemz vSechny uvedené zastavitelné plochy jsou urCeny pro smisené
bydleni. Sviy navrh navrhovatel zdivodnil tim, ze odptrce podle néj nezduvodnil a
neprokazal potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch vobci, namitky, které
navrhovatel uplatnil, byly vyporadany neprezkoumatelné a odpurce rovnéz nesplnil
zakonné podminky ochrany zemédélského piadniho fondu.

II. Argumentace navrhovatele

. Navrhovatel nejprve uvadi, ze vzasadné stejném rozsahu brojil proti dotéenym
vymezenym plocham u zdejstho soudu jiz ve véci vedené pod sp. zn. 79 A 10/2014, ve
které mu bylo dne 30. 4. 2015 vyhovéno. Tento rozsudek byl nasledné potvrzen Nejvyssim
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spravnim soudem dne 11. 8. 2016, sp. zn. 10 As 145/2015. Navrhovatel tvrdi, Ze nové
vymezené pozemky ve zméné tzemniho planu jsou prakticky totozné jako pozemky,
jejichz vymezeni soud v minulosti zrusil. Navrhovatel proti vymezeni téchto ploch v ramci
porizovani zmény uUzemniho planu, kterou timto navrhem napada, uplatnil obdobné
namitky jako v minulosti, odplrce jim vSak opétovné nevyhovél. Svou aktivni zalobni
legitimaci odviji navrhovatel od vlastnického prava k rodinnému domu ¢. p. X na pozemku
parc. ¢ X a pozemku parc. ¢ X v katastralnim Gzemi Celadni. Navrhovatel tvrdi, Ze
vymezenim predmétnych zastavitelnych ploch dojde k zasahu do jeho vlastnického prava a
prav souvisejicich, spocivajicim ve zhorseni kvality bydleni v lokalité skrze zvysenou
intenzitu dopravy a tim spojené externality (prasnost, hluk, vibrace, naruseni kvality
a pohody bydleni apod.).

. Skutecnost, ze se jedna o stejné vymezeni ploch, navrhovatel dokladd odkazem na
str. 14 odtivodnéni zmény UP, kde se uvadi: ,Zastavitelné plochy smiSené obytné 21 aZ 710
navrzené v platném vizemnim planu byly zruseny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn.
79 A 10/2014 - 64 ze dne 30. 4. 2015. Zménou & 1B se tyto plochy vraceji do izemnibo planu,
protoZe jsou vhodné k zdstavbé. Vzhledem k aktualizaci zastavéného iizemi maji tyto plochy
Jinou vyméru, jsou jinak rozclenény a jsou oznaceny Z1/1az Z1/15.“ Toliko jiné oznaceni
tychz pozemkl nerespektuje uvedena soudni rozhodnuti zdejstho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

. Navrhovatel nesouhlasi s nékterymi dal$imi zavéry obsazenymi v textové Casti odivodnéni
napadené zmény UP. V textu navrhu navrhovatel odkazuje na konkrétni pasaze ze str. 15,
str. 21 - 22 a str. 39 odGvodnéni zmény UP, které pojednavaji o potfebé vymezeni novych

4 \ v 7 . Vi 7 . .« e
ploch, souladu vymezeni ploch spredpokladanym demografickym vyvojem a jejich
dopravni obsluznosti. Nasledné navrhovatel rozvadi divody, pro které s obsahem textove
¢asti nesouhlasi.

. Podle navrhovatele nebylo vymezeni novych zastavitelnych ploch ve zméné {zemniho
planu dostatecné prokazano a odtvodnéno. Navrhovatel odkazuje na znéni ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,StZ“) ve spojenti s defini¢nimi ustanovenimi § 2 odst. 1 pism.
d) a f) StZ, dale odkazuje na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ¢) a €) a ustanoveni § 53 odst. 4 a
5a § 55 odst. 4 StZ. Dale navrhovatel odkazuje na celou fadu rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 9 Ao 1/2008, 1 Ao 3/2008, 1 Aos 1/2013, 1 Ao 2/2010, 9 As
18/2015).

. Navrhovatel nesouhlasi s rozsahem vymezeni, v dusledku kterého by previs nabidky
zastavitelnych ploch dosahl 76 %, pricemz bez ploch navrhem napadenych by dosahoval
64,91 %. V souladu s pozadavky na hospodarné vyuziti zastavéného Uzemi a verejné
infrastruktury ma podle navrhovatele byt primarné zahustovana zastavba v centru obce.
Pokud se odpirce zménou UP snazi zachovat ,rozptyleny charakter zastavby v obci®,
netyka se to podle navrhovatele centra obce, které ma byt primarné k zastavbé vyuzito.
Zachovanim rozptyleného charakteru zastavby nemuze byt viceméné nahodilé vymezeni
novych ploch.

. Navrhovatel nerozporuje potrebu vymezeni urcité rezervy previsu nabidky zastavitelnych
o v 4 / v v /7 4 v v/ 4 / Ve

ploch, z oduvodnéni napadené zmény UP vsak neni jasné, pro¢ nepostaci vymezeni ve vysi

60 % nebo 30 % a to s ohledem na blizkost a dobrou dopravni dostupnost jinych mést,

M v / * 7/ / 4 / 4 v

jako napt. Frydlant nad Ostravici, Frydek-Mistek a Ostrava, které bytoveé potteby mohou
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uspokojit. Pokud odpirce odavodiiuje dany previs nabidky tim, ze c¢ast pozemku
v zastavitelnych plochach muze z nabidky odpadnout (jak je uvedeno na str. 31 textové
asti odtivodnéni zmény UP), neni jasné, jaka cCast pozemku odpadnout ma, kterych
pozemku se to konkrétné tyka, zda jiz vymezenych nebo zménou nové vymezovanych.
Navrhovatel rovnéz rozporuje odiivodnéni vymezeni novych ploch argumentem snizeni
ceny pozemku. Z odGvodnéni neni jasné, pro¢ povazuje odptrce cenu pozemkt v lokalité

V/1°*V « v ’ \4 4 o v/ v/ eV
za ,prilis vysokou“ (1 500 K¢/m2). Pokud neni mozné podle odpirce vyuzit éast jiz
vymezenych ploch k zastavéni pro spekulativni jednani vlastnikd, snizeni cen pozemku

v / LR, . e Ve s v e v
nelze ocekavat prodej téchto ploch a jejich vyuziti. Navrhovatel nezpochybniuje moznost
’v ’ v “ v . ;. . v ;7 v .

snizeni cen, zména UP vsak neobsahuje odhad poklesu cen v zavislosti na mnozstvi previsu
nabidky, neni tak zfejmé, pro¢ presah musi byt 76 % a nikoliv napf. 60 %. Takeé
skutednost, ze zastavitelné plochy jejich vlastnici nevyuzivaji, nebot spekuluji s cenou
nebo je drzi pro své déti, odpirce

blize nekonkretizuje ani jejich podilem ani konkrétnimi pozemky. Nelze navic vyloudit
stejny postup u vlastnikd navrhem dotéenych pozemké. Cast UP byla soudem v obsahu
podobném nyni projednivané zméné UP v minulosti zruSena, neni tedy pravdou, Ze
odptrci vznikne povinnost vyplatit nahrady za zménu zastavitelnych pozemki na
nezastavitelné. Ustanoveni § 102 odst. 3 StZ se zde nepouzije.

8. Ptevis nabidky navic pted pfijetim zmény UP ¢inil 58,68 % v celkovém rozsahu 135,63 ha.
Navyseni o 17,32 % neni v navrhu zduvodnéno. Potfeba vymezeni ploch v souladu
s § 55 odst. 4 StZ tak nebyla prokazana. Poptavku po zastavitelnych plochach tak podle
navrhovatele lze saturovat i za stavu pred vymezenim ploch a za zachovani rozptyleného
charakteru zastavby.

9. Odpurce fadné nevyporadal namitky, které navrhovatel v fizeni o dzemnim planu

uplatnil. Jedna se pritom o namitky v zasadé totozné s namitkami, které uplatnioval jiz

o 4 v/ 4 / 4 4 A4 4 4 4 i v v v/ o v

v puvodnim fizeni o Gzemnim planu. Vyporadani namitek se pak v radé ptipadt doslovné
shoduje s odtvodnénim zmény UP.

10. Navrhovatel konstatuje, ze v duasledku zastavéni predmétnych ploch dojde
k navyseni dopravy po komunikaci vedouci kolem nemovitosti navrhovatele. Predmétnou
komunikaci povazuje navrhovatel za ,hlavni“ a jako jedinou vzimé sjizdnou. Tyto
skute¢nosti ptitom odptirce ve vyporddani nimitek na str. 73 odvodnéni zmény UP
zamléuje. K namitce imisi se pak odpurce vyjadruje na str. 74 toliko ve vztahu k imisim
hlukovym, p¥iem? jiné zmény z hlediska imisi neobsahuje odtvodnéni zmény UP viibec.
Zpusob vyporadani namitek tak nevyhovuje zakonnym pozadavkim na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach.

11. Dile napad4 navrhovatel zménu UP zdavodu nesplnéni zikonnych podminek
ochrany zemédélského pudniho fondu. V pfipadé nové navrzenych ploch, které jsou
predmétem nyni projednavaného navrhu, dochazi k zaboru 9,43 ha zemédélské pudy,
pticemz 51% této plochy je orna puda a zbytek trvaly travni porost. Odpurce
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ZPF®),
obsahujicim zasady, mél navrhnout a zddvodnit takové reseni, které je z hlediska ochrany
ZPF nejvyhodnéjsi. Pro nezemédélské Ucely ma byt vyuzivana primarné nezemédeélska
puda a neni-li to jiz mozné, ma byt vyuzita puda méné kvalitni. Odpurce v pripadé
navrhem dotcenych ploch Z1/1 az Z1/15 neprokazal neexistenci jinych vhodnych ploch
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na tizemi obce Celadn4, nesplnil tedy pozadavek nezbytnosti odnéti pozemkd ze ZPF. I
kdyby tomu tak vSak bylo, nebyl dodrzen pozadavek prednostnitho odnimani méné
kvalitni pady. Odévodnéni Zmény UP pfitom neobsahuje #4dné dévody pro zvolené
vyméreni pozemkt jako nejvyhodnéjsi varianty z hlediska ochrany ZPF. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje 1 na nesouhlas vyjadreny v ramci koordinovaného stanoviska ze dne
8. 12. 2017, & j. MSK 142210/2017 s pavodnim navrhem Zmény UP ze strany Krajského
G¥adu Moravskoslezského kraje jako orginu ochrany ZPF. Odtvodnéni Zmény UP
neobsahuje zadné podrobnéjsi odivodnéni vymezeni zastavitelnych ploch Z1/1a Z1/7.

12. V zavéru navrhuje navrhovatel zruseni napadené casti zmény UP ke dni jeji
/ Ve M v/ v 4 4 4 4 v Vv /4 v 4
Ucinnosti pro pripad nevyhovéni navrhu na vydani predbézného opatteni.

III. Vyjadfeni odpurce

13. Ve vyjadfeni ze dne 11. 1. 2019 odpurce konstatuje, ze napadené opatteni obecné
povahy bylo vydano v souladu se zakonem, po ovéfeni souladu s politikou tzemniho
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci. Stanoviska dotcenych organti a krajského Gradu
k navrhu byla souhlasna. Nasledné odpurce s odkazem na judikaturu zdGraznuje meze
soudniho prezkumu (sp. zn. 2 Ao 2/2007, 1L US 482/2010, 6 Ao 6/2010, 67 A 4/2016,9 As
302/2016).

14. Dale odpurce namita, ze ve vztahu k plocham Z1/12 - Opalena / smisené bydleni /
0,65 ha, Z1/13 - Gally / smisené bydleni / 1,09 ha a Z1/15 - Na Vrchu / smiSené bydleni /
0,33 ha neni navrhovatel nadan aktivni procesni legitimaci. Tyto plochy jsou od
nemovitostl navrhovatele znacné vzdaleny, dopravni obsluha ploch bude realizovana po
jinych komunikacich. S ohledem na maly rozsah téchto ploch, jejich zmenseni oproti
vymezeni v puvodni verzi uzemniho planu aregulaci prostrednictvim maximalniho
procenta zastavitelnosti se bude obecné jednat o zcela nevyznamny narast dopravy. U
nemovitosti navrhovatele dojde dokonce ke snizeni intenzity v dusledku zakotveni plochy
VD5 v zemnim planu ze dne 2. 10. 2014 jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ¢. j. 79 A 10/2014-64.

15. Odptrce dale konstatuje, ze navrhovatel nemovitosti, ze kterych ma zasah do jeho
prav vyplyvat, trvale neuziva, neni zde hlasen k trvalému pobytu a navic se jedna o
nemovitosti v blizkosti centra obce, zeleznicni a autobusové zastavky a bufetu
s venkovnim posezenim, coz navrhovatelav domnély zasah do prav znacné oslabuje.
Obsah nové vymezenych ploch je navic oproti ptivodni varianté zrusené krajskym soudem
znacné redukovan, jednotlivym plocham bylo rovnéz stanoveno procento maximalni
zastavitelnosti.

16. Odpurci neni zfejmy zasah do navrhovatelovych prav, nebot dotcené plochy jsou
od navrhovatelovych nemovitosti znacné vzdalené a rozptylené a pristupové cesty
k plocham nevedou jen kolem pozemku navrhovatele. Dale predklada odptrce soudu
vypocet, ktery je jiz soutasti vyporadani nimitek v odtivodnéni napadené zmény UP, ze
kterého vyplyva, ze intenzita dopravy po komunikaci sousedici s pozemky navrhovatele se
zvyst ze soucCasnych 400 - 500 aut za 24 hodin nejvySe na 550 - 650 aut, pfi¢emz
nepresihne intenzitu 55 dB (podle G&elové publikace pro Reditelstvi silnic a dalnic CR
Vypocet hluku z automobilové dopravy - Manual 2011).

17. K namitce smeérujici proti odivodnéni potreby vymezeni novych zastavitelnych
o 4 /7 v / 4 4 / v Ve 4 / / 4 4
ploch odptrce uvadi, ze izemni plan obce platny pred ptijetim nového Gzemniho planu ze
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dne 2. 10. 2014 zakotvoval plochy Z 1/1 az Z 1/15 jako zastavitelné, urcené pro rodinné
bydleni. Novy UP tyto plochy jen p¥evzal z pivodniho. Obsah ploch Z1 a% Z10 ve svém
vymezeni zrufeném zdej$im soudem byl ve zméné UP rovné redukovan z 14,76 ha na
9,43 ha. Predmétné plochy maji dale stanoveno specifické maximalni procento
zastavitelnosti a to s ohledem na zachovani stavajictho urbanistického charakteru obce.
Zmény Uzemniho planu oproti pfijimani Gzemniho planu nového zasadné nemaji
zasahovat do zakladni a urbanistické koncepce obce zakotvené v platném Gzemnim planu.
Zména ¢. 1B respektuje a sleduje tyto schvalené koncepce rozvoje obce. Napadené opatteni
obecné povahy oproti platnému UP sniZuje podet a rozsah zastavitelnych ploch - rudf
zastavitelné plochy Z118 a Z96. Oproti zadani napadeného opatreni navrh vypousti plochy
Z1/6, 7Z1/14, Z1/33. Byly zmensSeny zastavitelné plochy Z1/2, Z1/3, Z1/11, Z1/27,
Z1/31, Z1/35. Odavodnéni vymezeni téchto ploch se odpirce rozsahle vénoval v kapitole
f. 1. akapitole g) odtvodnéni zmény UP. RovnéZ se mu vénoval ve vyporadani nimitek
navrhovatele na str. 61 anasl. a pfipominek na str. 71 a nasl. oduvodnéni. Vystavba na
dotéenych plochach je dlouhodobym cilem, dana lokalita ma vzhledem k napojeni na
centrum obce a obec Pstruzi dobré predpoklady pro rozvoj bydleni.

18. Zastavitelnych ploch pak podle odpurce musi byt vice, nez kolik predpoklada
demograficky odhad potteby z divodu zajisténi rozvoje Gizemi. Pro vysi pfevisu pritom
nejsou stanoveny zadné limity. Tvrzeni navrhovatele o neprokazani potreby previsu
v konkrétni vy$i 76 % neni relevantni. Do zmény UP byly zapracoviny pozadavky na
vystavbu a ty vsouCtu dosahly urcitého procenta. Tato hodnota je podle odpirce
v optimalnim rozmezi 50 % az 100 % previsu nabidky, je dana obvyklymi zvyklostmi pti
navrhovani dzemnich pland a vychazi zodborného odhadu demografa. Tvrzeni
navrhovatele 0 mozném uspokojeni bytovych potfeb zjinych mést je bezpredmétne.
Naopak, podle dostupnych dat a zikladni koncepce obce je pravé Celadni atraktivni
obytné-rekreacni zénou pro blizka mésta ostravské aglomerace. Odptirce ma tak za to, ze
potfeba vymezeni novych ploch byla v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 StZ ve znéni po
1. 1. 2018 dostate¢né prokazana. Odpurce je presvédcen, ze dostal povinnostem uvedenym
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 79 A 10/2014-64. Rovnéz je vymezeni
vsouladu scili a tkoly tUzemniho planovani, bylo vyhodnoceno jako pfijatelné ve
Vyhodnoceni opatfeni obecné povahy na udrzitelny rozvoj tzemi, bylo shledano
ptijatelnym z hlediska vlivli na zivotni prostredi a verejné zdravi, ma souhlasné stanovisko
organu posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

19. K tvrzenému neprezkoumatelnému vyporadani namitek odpurce uvadi, ze
rozhodnuti o namitkach je soudasti odGvodnéni zmény tGzemniho planu, oba texty, jak
oduvodnéni, tak vyporadani namitek, je nutné povazovat zajeden celek. Z textu je tak
dostateCné zrejmé, zjakého divodu odplrce namitky navrhovatele zamitl. Tvrzeni
navrhovatele tykajici se navyseni dopravy je spekulativni, nema oporu ve spravaim spise
a bylo i rozsudkem 79 A 10/2014 vyvraceno. Rovnéz je nepodlozeny navrhovatelav zavér
o tom, ze komunikace vedouci kolem jeho pozemku je ,hlavni“. K namitce neprovadéni
zimni udrzby na komunikaci vedouci kolem nemovitosti navrhovatele odptrce uvadi, ze
obec provadi v souladu se svou zakonnou povinnosti, stejné tak ¢ini 1 obec Pstruzi, na jejiz
komunikace se bude doprava ¢aste¢né odklanét. Tvrzeni o navyseni dopravy na predmétné
komunikaci v zimnim obdobi je nepodlozené. Skutecnost, ze se odptrce zabyval zejména
hlukem z pohledu dopravniho feSeni, je postacujici, nebot ten je v souladu s predpisy
jediny hodnotitelny a pocitatelny na Grovni detailu reseni izemné planovaci dokumentace
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obce. Obecnym vyporadanim namitky o navyseni dopravy pak byla namitka imisi
vyporadana jako celek.

20. K namitce nesplnéni zakonnych podminek ochrany ZPF odptrce tvrdi, ze se zména
UP nemize dotknout navrhovatelem tvrzeného zisahu do jeho vlastnického prava, nebot
mu ochrana ZPF nepfislusi. Oduvodnéni vymezeni ploch bylo fadné doplnéno a to vcetné
ploch, ke kterym bylo pGvodné vydiano nesouhlasné stanovisko organu ochrany ZPF,
pridemz souCasna varianta vychazi ze stanoviska souhlasného, vletné souhlasného
stanoviska organu posuzovani vliva na zivotni prostredi z hlediska zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“). Vyhodnoceni dasledkt na
ZPF je podrobné uvedeno v &sti €) odtvodnéni Zmény UP, str. 23 a nisl. napadené
plochy jsou v drtivé vétsiné vymezeny na pudach III. az V. tfidy, zasah do L tfidy je jen ve
vy$i 1,86 ha.

21. ZruSeni napadené zmény UP ke dni Gcinnosti povazuje odpurce za nestandartni a
vzhledem k vyhovéni zadosti o vydani predbézného opatteni za nadbytecné a nedavodné.

IV. Replika, duplika a dal$i vyjadfent stran

22. Dne 9. 2. 2019 byla zdej$imu soudu dorudena replika navrhovatele, ve které
navrhovatel vyjadfuje nesouhlas s vyjadfenim odptirce, a konstatuje, ze odptrce se neridi
predchazejicim zrudujicim rozhodnutim zdej$tho soudu. Zdaraziuje, Ze zménu UP napada
jen zdasti, ¢imz sam zohlednuje zasadu zdrzenlivosti prezkumu uzemnich plant.
Zastavitelné plochy Z1/1 az Z1/15 odpovidaji svym umisténim i rozlohou ptvodnim
plocham Z1 az Z10 (z Gzemniho planu z roku 2014) zrusenym rozsudkem zdejsiho soudu.

23. Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze navrhem napadené vymezeni ploch ma svuj pavod
jiz v predchazejicim Gzemnim planu, kde byly vymezeny jako zastavitelné. Pokud totiz pti
4 4 v o 4 M v 4 / 4 4
vymezovani ploch Z1 az Z10 v puvodni verzi soucasného tzemniho planu argumentoval
navrhovatel potfebou nového vymezeni ploch, nemohlo se jednat o plochy z zemniho
planu predchazejiciho. Ostatné navrhovatel takové plochy ve znéni zmény ¢. 7 puvodniho
Uzemniho planu ani nenaléza.

24. Dale se navrhovatel neztotoziuje s hodnocenim procesni a vécné aktivni legitimace
v 4 4 o Vv vV M 4 v v 4 M M
predkladané odpircem. Rovnéz se neztotoznuje s tvrzenim, ze dotéené nemovitosti trvale
neobyva, coz doklada fakturami za spottebu elektrické energie. Argument trvalého pobytu
je pak lichy, nebot tento institut nic nevypovida o mozném zasahu do prav navrhovatele.

25. Navrhovatel dale uvadi vlastni vycet zmén ve vymezenych plochach a jejich celkoveé
vymére. Celkova vyméra ploch Z1/1 az Z1/15 ¢ini 10,4093 ha. Plochy Z118 a Z96
navrhovatel nenapada, nebot se jedna o malé plochy vzdalené od nemovitosti Navrhovatele
nékolik kilometra. Vypusténi ploch Z1/6, Z1/14 a Z1/33 se rovnéz nemovitosti
Navrhovatele nedotykaji. Tvrzeni o zmenSeni zastavitelnych ploch Z1/2, Z1/3 a Z1/11 je
v rozporu s realitou, tyto plochy jsou stejné velké, jako byly jim odpovidajici ptivodni
plochy. Konecné plochy Z1/27, Z1/31 a Z1/35 se rovnéz nemovitosti Navrhovatele
netykaji. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s tezi potreby vymezeni novych ploch na zakladé
demografického uréeni. V zavéru navrhovatel setrvava na vaimaném zasahu do svych prav
a na namitkach obsazenych v navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odptrce v duplice ze dne 4. 3. 2019 uvadi, ze dGvodem zruSeni Casti tizemniho
planu zdej$im soudem nebylo nespravné vymezeni dotéenych ploch, nybrz nedostatecné
oduvodnéni potfeby jejich vymezeni. Dale opakované odkazuje na judikaturu, kterou jiz
zminoval ve svém vyjadreni, a zdlrazruje legitimni olekavani vlastniki predmétnych
pozemku. Setrvava na svém stanovisku, ze navrhovatel nedisponuje aktivni vécnou
legitimaci, nebot tu lze odvozovat ve vztahu kjednotlivym plocham, nikoliv ke
komunikaci vedouci kolem jeho nemovitosti. Odptrce opétovné podotyka, ze v obci
k danym plochdm existuji alternativni cesty a doklada schéma dopravni obsluhy. Dale
doklada prehledovou tabulku srovnani zruseného a nového vymezeni predmétnych ploch.
Predlozené ity za elektfinu pak trvalost pobytu navrhovatele v obci nedokladaji.

Zdejsimu soudu dorudily sva vyjadreni i v zahlavi uvedené osoby zalastnéné. Ty ve
shodé vyjadtuji nesouhlas s navrhem na zru$eni zmény UP. Z jejich vyjadteni vyplyva, ze
predmétné plochy byly vymezeny jako zastavitelné i v puvodnim dzemnim planu,
deklaruji, ze komunikaci vedouci kolem nemovitosti navrhovatele bud’ nevyuzivaji, nebo
tak Cini jen sporadicky. Poukazuji na skutecnost, ze oni sami a také dalsi vlastnici ploch jiz
na danych pozemcich investovali do inzenyrskych siti a stavba domu je zde jejich
dlouhodobym zamérem. Zpochybnuji navrhovatelovu Zzalobni legitimaci a i samotnou
moznost zpusobeni navrhovatelem tvrzené Gjmy.

V. Z obsahu odtivodnéni zmény UP a ptiloZené podkladové dokumentace

Zména ¢ 1 B Uzemniho planu obce Celadna byla vydana jako opatfeni obecné
povahy usnesenim zastupitelstva obce Celadn4 dne 20. 9. 2018, se zvefejnénim dne 16. 10.
2018 a s nabytim G&innosti dne 31. 10. 2018. Dsivodem porizeni zmény & 1 UP je predevsim
doplnéni &asti UP Celadnd, které byly zruseny rozsudkem Krajského soudu v Ostravé & j. 79 A
10/2014 - 64 ze dne 30. 4. 2015 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ozn. 79 A 3/2015 - 67
ze dne 18. 5. 2017, dile aktualizace zastavéného sizemi a zastavitelnych ploch, zapracovani
novych zaméri na vystavbu, aktualizace dopravni a technické infrastruktury, aktualizace
limiti vyuziti dizemi a zpresnéni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti ve
vztabu k aktudlnim nadvazenym dsizemné planovacim dokumentacim, platné legislativeé,
vereinym zajmuim a trvale udrzitelnému rozvoji vizemi. (str. 12 textové ¢asti odtivodnéni).

Plochy, které jsou pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci, jsou v textové
Casti zmény UP vymezeny nasledovné:

oznaleni | umisténi, nazev | prevladajici navrhovany | vymérav | Zastavitelnost

plochy lokality zpisob vyuziti ha max.
21/1 Malé biehy smisené bydleni 0,21 15%
7172 Malé breby smisené bydleni 0,27 10%
Z1/3a Malé breby smisené bydleni 1,06 10%
Z1/3b Malé breby smisené bydleni 0,91 10%
Z1/4 Malé brehy smisené bydleni 0,35 15%
Z1/5 Malé breby smisené bydleni 0,71 15%
z1/7 Malé biehy smisené bydleni 0,15 15%
Z1/8 Malé biehy smisené bydleni 0,40 10%
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Z1/9 Malé brehy smisené bydleni 1,76 10%
Z1/10 Malé bieby smisené bydleni 0,52 10%
Z1/11 Malé biehy smisené bydleni 1,02 6%
Z1/12 Opalend smisené bydleni 0,65 6%
Z1/13 Gally smisené bydleni 1,09 10%
Z1/15 Na Vrchu smisené bydleni 0,33 10%

30. Pottebou vymezeni téchto ploch se odpurce v textové casti oduvodnéni zabyval

zejména v kapitole f) Komplexni zdivodnéni zmény ¢ 1B vletné wvybodnoceni
predpokladanych diisledki navrieného veseni, kde rozsahle popisuje a posuzuje dosavadni a
predpokladany sociodemograficky vyvoj obce. Pro rok 2030 predpoklada progndza
navyseni poltu obyvatel obce ze stavajicich 2 739 obyvatel (k 1. 1. 2017) na 3 300 az 3 400
obyvatel. Tento zavér je podlozen udaji o dlouhodobém vyvoji, pfi¢emz od roku 2001
doslo k navySeni o vice nez 700 obyvatel. Pfedchozi prognodza ocekavala pocet 2 800
obyvatel k roku 2025, pri¢emz v soucasnosti je tato hranice téméf naplnéna. V odivodnéni
je rovnéz zahrnuta Gvaha o stale narustajicim vyznamu rekreacni funkce obce a tzv.
»druhych byta“. Dale se zabyva problematikou zaméstnanosti v obci a okoli a bytovou
vybavenosti obce pro zaji$téni potteb bydleni. Tyto daje pak porovnava se srovnatelnymi
blizkymi obcemi.

31. Na zakladé odborného odbadu je predpoklidana realizace cca 20 -30 novych bytii rocné,
celkem cca 360 - 400 byti v nejblizsich 15 letech. ... Potenciondlni mozZnosti ziskini novych byt
intenzifikaci vyuZiti stavajiciho stavebnibo fondu (ndstavbami, vestavbami, zménami vyuZziti
stavby) a vyuZitim stavajicich ploch v zdstavbé (pristavbami, zabusténim soucasné zdstavby
apod.) byly do r. 2017 do znacné miry vycerpany. (str. 30 odivodnéni textové ¢asti). Nasledné
se odtvodnéni zmény UP obsihle zabyvé otizkou cenové dostupnosti bydleni v lokalité.
Zavérem Uvahy je potteba vymezeni previsu nabidky zastavitelnych ploch nad poptavkou,
pricemz rozhodnymi faktory ovliviiujicimi tuto potfebu jsou podle odtvodnéni brzdéni
cen pozemkd na uroven obvyklou zdGvodu znaéné poptavky a ztoho vyplyvajici
potfebou zajisténi optimalniho fungovani trhu, minimalni tlak na prodej pozemku
z hlediska ekonomickych nastroji zajistujicich urbanistickou efektivnost vyuziti Gzemi
(napt. dané z nemovitosti) a skute¢nost, ze stavebni pozemky se samy stavaji dlouhodobou
investici. Vzhledem ke stfedni velikosti obce je presnost vySe uvedenych prognéz
ztézovana, poptavka po bydleni je vSak velmi vysoka a za dosavadniho stavu ji nebylo
mozné zcela uspokojit. Vedle omezené nabidky pak z oddvodnéni vyplyvaji i dalsi
negativni faktory jako urbanistické bariéry, infrastrukturni omezeni, zajmy ochrany
ptirody a rekreac¢ni potencial obce.

32. Po vymezeni novych ploch dosahne previs nabidky ploch pro bydleni pfiblizné 76
%, pricemz minulé odborné odhady uvazovaly previs vrozmezi 30 % - 50 %, ve
specifickych pfipadech az 100 %. Nasledné jsou uvadény zvlastni okolnosti odtvodnujici
potfebu vysstho previsu (viz predchozi odstavec). Dale se oduvodnéni zabyva
urbanistickou koncepci. Predné uvadi, ze zastavitelné plochy oznacené Z21/2, Z1/3a, Z1/3b,
Z21/5,21/9, Z1/10, 21/11, Z1/13 a Z1/15 byly uréeny k vystavbé jiz v sizemnim planu obce,
platném do 14. 11. 2014. Vystavba v téchto plochdch i v cele lokalité Male breby je tedy v
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sizemné plinovaci dokumentaci Celadné dlouhodobé sledovina. Zrusenim téchto ploch po
mnoba letech platnosti byla narusena pravni jistota majiteli pozemki, kteri na nich plainovali a
planuji vystavbu (str. 32 textové Casti). Odavodnéni se rovnéz obsahle zabyva dopravni
obsluznosti nejen navrhem napadeného vymezeni ploch, ale vSech ploch nové
vymezovanych, predpokladanym navysenim intenzity dopravy, problematikou napojeni
na technickou infrastrukturu a mnozstvim dil¢ich zmén vyplyvajicich ze stanovisek
spravnich organt. Odavodnéni v pfedmétné ¢asti rovnéz opakované zdurazriuje pro obec
specificky ,rozptyleny charakter vystavby“, ktery tak podmiriuje nedtvodnost dalsiho
zahu$tovani centra obce a stanoveni maximalni procentni zastavitelnosti vymezovanych

ploch (viz tabulka).

Vsechny navrhem napadené plochy se pak nachazeji v severni ¢asti obce v blizkosti
mistni komunikace, jedno z vyusténi této komunikace na silnici 1I/483 prochazejici v celé
délce obci Celadna vede i kolem nemovitosti navrhovatele. Z textové ¢sti odavodnéni
zmény UP se podavé: Patteni obsluzni mistni komunikace je v platném uzemnim plinu
navrzena k rozsivent, aby zabezpecila bezproblémovou obslubu i po zdstavbé nové navrienych
ploch, neni to vsak jedind komunikace uzivand k obsluze lokalit. Komunikace navriena k
rozsivent se na itzemi Celadné na dvon mistech napojuje na kapacitni silnici 11/483 a budouct
obyvatelé tedy maji dvé moZnosti prijezdu do lokality. Cést obsluzné komunikace v lokalité
vedouci podél hranice s obci PstruZi navic pokracuje do centra Pstruzi a ddle také k silnici
11/483. Jednd se tedy o tieti mozZnost dopravni obsluby Malych biebu. Mit funkcnich wvice
prijezdii do lokality zdstavby je vhodné z hlediska zajisténi obsluby dizemi i v pripadé
havarijnich stavi, oprav komunikaci apod. Dd se olekdvat, Ze vzhledem ke své poloze budou
zastavitelné plochy vyuZivar k prijezdu vZdy nejblizsi vhodnou komunikaci, a tak bude
dopravni zatéZ rozlozena na t¥i komunikace.

Z hlediska dopadti na Zivotni prostfedi zména UP ¥adné zapracoviva zejména
Vyhodnoceni vlivu navrhu zmény ¢& 1B Gzemniho planu Celadnd na Zivotni prostiedi
podle ustanoveni § 10 pism. b) zakona o posuzovani vlivi ze srpna roku 2017,
Vyhodnoceni vlivu nivrhu zmény & 1B {zemniho plinu Celadn4 na lokality soustavy
Natura 2000 podle ustanoveni § 451 odst. 1 zakona ¢, 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (ve kterém byl konstatovan vyznamné negativni vliv v disledku zmény funkéniho
vyuziti plochy 1/38, ta byla v dasledku hodnoceni z navrhu vypusténa), Vyhodnoceni
vlivu ndvrhu zmény & 1B Gzemniho planu Celadn na udrzitelny rozvoj dzemi (v ném se
uvadi: realizaci navrieného veseni dojde k zaborim zemédeélského piidnibo fondu, vietné
kvalitnich pad 1. a II. t¥idy ochrany. Vlastni zabory pidy vsak budon mnobem mensi nez je
rozsah zastavitelnych ploch. Veétsina zabivanych ploch pro bydleni budou zabrady rodinnych
domi - tedy stile zemédélskd piida.) a stim souvisejici Navazujici stanovisko k navrhu
zmény UP Odboru Zivotniho prosttedi KU MSK jako organu ochrany ZPF
ze dne 14. 5. 2018, v disledku kterého byly ze zmény UP vypus$tény navrzené zastavitelné
plochy Z 1/6 a Z 1/14. Radné je rovnéZ zapracovino Souhlasné stanovisko Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje podle zakona o posuzovani vlivii ze dne 14. 5. 2018.
Vsechna dal§i stanoviska p¥islu$nych spravnich orgint Zména ¢ 1B UP Celadn4 rovné
zohlednuje a ridi se danymi pokyny.

VL. Pravni posouzeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh neni davodny.
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36. S navrhovatelem lze souhlasit, ze proti dtive vymezenym plocham Z1 az Z10, které
. . Ve .. / VV Vv v 4 4 v /
soud v minulosti zrusil, navrhovatel brojil Gspésné. Ke zruseni vymezeni dotcenych ploch
v v v v/ W4 /4 4 4 M v 4 4
vsak doslo predevsim pro nevyporadani namitek navrhovatele a nedostatecné posouzeni
potfeby vymezeni novych ploch mimo jiné s odivodnénim, ze tuto povinnost ma obec
toliko pfi zméné UP nikoliv pfi realizaci nového UP. Jak se ostatné v rozsudku ¢. j. 79 A
10/2014 - 64 uvadi: ,Soud prisvédcuje i namitce navrhovateli, o tom, Ze potreba novych
zastavitelnych ploch nebyla jasné prokdzana [a to i pres citované rozsahlé hodnoceni v kapitoldch
g) a })2., které vsak svou obecnosti a vignosti k jednoznacnému zavéru nevede]. Krajsky soud v
obecné roviné sice prisvédcuje odpiirci, Ze by k tomuto prikazu moblo dojit v ramci kapitoly g),
prip. v ni odkazované kapitole f)2., tak se ovsem v napadeném vizemnim planu nestalo.“

37. Nyni je vsak situace opacna. Predné se nelze ztotoznit s tvrzenim, Ze se v ramci
navrhem napadenych ploch (Z1/1 az Z15) jedna o plochy prakticky totozné, jako plochy
Z1 az 710, jejichz soud vymezeni v minulosti zrusil. Z odtvodnéni Zmény UP jasné

/ 4 v v M v, 7/ v / 4 i 4 4
vyplyva, ze doslo kredukci ploch, vynéti nékterych ploch a stanoveni maximalni
procentualni zastavitelnosti, coz jejich charakter vyrazné ovlivnilo. Ackoliv je pravdou, ze
nékteré z dotéenych pozemk jsou po zruseni zdejsim soudem vymezovany opétovné jako
zastavitelné plochy (viz odst. 33 tohoto rozhodnuti) z odivodnéni zmény jasné vyplyva, ze

o Ve o oo 4 vV Vv Ve 4 v/ o Ve M 1V’

odpurce pfi jejich vymezeni a rovnéz pfi vymezeni dalSich pozemku pristoupil k dil¢im
omezenim. Zména UP s ohledem na stanovisko organu ochrany zemédélského padniho
fondu vypousti plochy Z1/6 a Z1/14, dochazi ke zmenseni zastavitelnych ploch Z1/2,
Z1/3, Z1/11 a u vSech navrhem napadenych ploch je stanovena maximalni procentni
zastavitelnost. Zaroven se nelze ztotoznit stvrzenim navrhovatele, Ze odptrce
nerespektoval stanovisko zdejstho soudu, kdyz predmétné plochy vymezil. Jak vyplyva
z vySe uvedené citace z rozsudku zdejstho soudu, problematické nebylo samotné vymezeni
i M M /4 o v 4 v v/ A4 /4 4 4 M
ploch, ale s nimi spojené odivodnéni a predevsim pak vyporadani namitek navrhovatele.
Takova situace zde vSak nenastala.

38. Pottreba vymezeni novych ploch v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 StZ byla nyni
podle zdejsiho soudu prokazana dostatecné. Z hodnoceni demografického vyvoje (jak je
rozvedeno v odst. 31 a nasl. tohoto rozhodnuti) jasné vyplyva narist poctu obyvatel obce,
skuteény stav v soulasnosti nadto prekonava odhad z puvodni verze dzemniho planu
z roku 2014. Obec presto ve zméné UP vymezila v souhrnu men$i plochu, neZ jaka byla
vymezena v Casti zruené zdejsim soudem, jak ve svém vyjadfeni poukazoval odptirce (odst.
18 tohoto rozhodnuti).

39. Argument navrhovatele, ze bydleni je umoznéno v okolni ostravské aglomeraci, je
sice sam o sobé pravdivy, zcela vsak ignoruje demografickou studii prokazany opalny
v/ 7 7 /’ 7 ’ .4 ’ .
trend spolivajici v setrvale vysokém zajmu o bydleni v Celadné. Ze strany obce je tedy
snaha poskytnout dostate¢nou nabidku zcela logicka. Touto optikou pak neni ani previs 76
% nabidky zastavitelnych ploch neopodstatnény, neexistuje pritom legislativai pravidlo,
které by stanovilo vhodné procento previsu, existuje toliko obvykla praxe, v nyni
M 4 / v v ~ / 4 4 V.o M / Ve 4 /4 v M
projednavané zméné UP stanoveny cil z ni nevybocuje. Krajsky soud ptipomina, ze jeho
tkolem neni prezkoumavat jednotlivé vymezené plochy, ani to zda je vhodnéjsi previs ve
vysi 64,91 % &1 76%, Ci previs 92 %, ktery byl uvazovan v izemnim planu pred zrusenim
jeho ¢asti zdej$Sim soudem, to Gvahy jsou totiz do znacné miry projevem obecni politiky,
ktera je garantovana ustavné danym pravem na samospravu. Nelze objektivné vyloudit, ze
poptavku lze za zna¢nych Gstupka (cena nemovitosti, preference lokality a podoby bydleni
apod.) uspokojit za presahu 58,68 % platného pred prijetim zmény UP, Gvaha tykajici se
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cenové dostupnosti a rozdilu v realné zastavitelnosti (kapitola f odavodnéni zmény) vsak

nevybocuje z mezi uvazeni, které obci nalezi. Navrhovatelem namitana skutecnost, ze pred

prijetim zmény byl pfevis nabidky nizsi, nez je tomu po pfijeti zmény UP, tak opomiji

podstatnou ¢ast odivodnéni zmény, ktera se pravé nedostatecnou schopnosti uspokojit za
Ve / 4 4 / 4 i 4

prijatelnych podminek poptavku, zabyva (viz odst. 32 tohoto rozhodnuti).

40. Vzhledem k charakteristickému druhu zastavby obce nelze pfistoupit na
argumentaci navrhovatele o tom, Ze je treba nejprve zahustovat centrum obce. Tomuto
problému spoéivajicim ve specifickém zpusobu zastavby se dostate¢né vénuje 1 oduvodnéni

v g v o v/ v . /
zmény UP. Pozadavek navrhovatele, aby v oduvodnéni zmény byly jmenovany a
vyCislovany pozemky, které jsou sice zastavitelné, avsak z riznych divodt na nich
v dohledné dobé nedojde k realizaci stavebnich zamérd, povazuje soud de facto za

v 4 4 4 v M Ve / v v 4 7/ /4
pozadavek prokazani nemoznosti vyuziti téchto ploch, ten byl vsak z pravni apravy platné
do 31. 12. 2017 novelou ¢. 225/2017 Sb. odstranén, v pravni Gpravé ucinné ke dni vydani
zmény UP a také tohoto rozhodnuti obsazen neni, nelze jej tedy po odpurci pozadovat.

41. Rovné? namitky, které navrhovatel uplatnil v Hzeni o UP, byly vypotadany ¥adné.
Nad ramec jiz uvedeného v otazce potreby vymezeni novych ploch a previsu nabidky nad
poptavkou soud uvadi, ze odplrce se problematice navyseni dopravy na komunikaci
vedouci kolem pozemkl anemovitosti navrhovatele, jako dalsi zjeho uplatnénych
namitek zabyval jiz dostateCné v samotném oduvodnéni. Z néj vyplyva, ze predmétné
pozemky jsou na patefni komunikaci II/483 napojeny vice zpusoby, pfijezd k nim navic
ptipadd i vvahu po komunikaci zobce Pstruzi. Celkové zména UP poditd se 3
pHjezdovymi cestami. Vyporadani nimitek na str. 63 a nasl. od@vodnéni zmény UP navic
obsahuje vypoclet optimalnich vzdalenosti ptijezdovych cest 1kvalifikovany odhad
navyseni kapacity dopravy na komunikaci vedouci kolem nemovitosti navrhovatele, jak
spravné poznamenava odpurce ve svem vyjadreni (odst. 17 tohoto rozhodnuti). Nad ramec
konkrétnitho hodnoceni hlukovych limith lze zobsahu vyporadani namitky zvyseni
dopravy zjistit 1 obecnou uvahu tykajici se celkoveho navyseni dopravy v oblasti, ktera
dospiva k jednoznacnému zavéru, ze navyseni bude na navrhovatele mit jen zanedbatelny
dopad. Nadto soud podotyka, ze problematikou vibraci, emisi z automobilové dopravy a
ptipadné prasnosti z dopravy se zabyvaji az jednotlivd Gzemni, pfipadné stavebni
rozhodnuti navazujici na jednotlivé stavebni zaméry ajejich posouzeni je v ramci
Uzemniho planovani pro kazdého potencialné zasazitelného vlastnika nemovitosti
prakticky nerealizovatelné. Namitky navrhovatele tykajici se imisi tak byly v oduvodnéni
vyporadany v rozsahu, ktery vdané situaci pfislusi odptrci posuzovat a tyto byly
vyporadany radné.

42. V zavéru k tomuto okruhu namitek musi soud odmitnout argumentaci odptirce co
do nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatele. Soud souhlasi s navrhovatelem, ze
jeho aktivni legitimace je dana prilehlosti jeho pozemku ke komunikaci, predstavujici
jednu ze spojnic dotéenych ploch a patefni komunikace II/483 poprfipadé centra obce.
Nejvyssi spravni soud (byt v podminkdch prezkumu tizemnibo rozhodnuti) pritom jiz
v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢j. 1 As 16/2008-48, Sb. NSS ¢ 1641/2008, dovodil, Ze spravni
organ musi posoudit v konkrétnim pripadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich
dopadech na okoli a pristupovat k wurceni okrubu ncastniki 7izeni individualné. Pouze
extenzivni vyklad ustanoveni stavebniho zikona o ucastenstvi lze povaZovat za souladny
s distavnim poridkem (viz ndlez US ze dne 7.4.2005 sp. zn. IIl. US 609/04, obdobné té;
rozsudek NSS ze dne 5.11.2007 ¢&j. 8 As 27/2006-70). Sousedem miize byt v ¥izenich podle
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stavebniho zdakona kdokoliv, i velmi vzdaleny soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozemku
nebo stavby. Primym dotcéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou
dopravy v misté stavby. Tyto zavéry uvedené v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 79 A 10/2014-
64 jsou platné i v nyni projednavané véci.

43. Pokud se jedna o namitky navrhovatele tykajici se ochrany ZPF, soud predevsim
odkazuje na skutecnosti uvedené v odst. 35 tohoto rozhodnuti. Z néj jednoznacné vyplyva,
ze ze strany organu ochrany zemédeélského ptudniho fondu byly cinény vyhrady k navrhu
zmény UP Koordinované stanovisko Krajského i¥adu Moravskoslezského kraje ze dne 8.
12. 2017, ¢.j. MSK 142210/2017 na str. 2 obsahuje nesouhlas GUfadu ve vztahu
k zemédélskému pudnimu fondu a klade zpracovateli podminky ohledné omezeni rozlohy
a vypusténi nékterych ploch ze zaméru. Tyto podminky odpirce bezvyhradné reflektoval
a do finalni podoby zmény UP zapracoval. Vysledkem bylo vydani souhlasného stanoviska
organu ochrany zemédélského ptudniho fondu, které je soucasti spisového materialu.
Soudssti dokumentace ke Zméné UP je isouhlasné stanovisko SEA orginu posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. Navrhovatelem namitana absence odivodnéni pro plochy Z1/1
a Z1/7 se pak miji s obsahem oduvodnéni zmény, nebot jak spravné odpurce poznamenal
ve vyjadreni k ndvrhu, témito plochami se zabyval na str. 32 odévodnéni zmény UP, kde
zvazuje plochu Z1/7 jako vhodnou pro vyplnéni proluky v jiz existujici zastavbé, a na str.
33, kde vysvétluje, ze pro plochu Z1/1 byly naplnény podminky pro postup podle
ustanoveni § 188a StZ (dil¢i zdtivodnéni vymezeni této plochy je dale obsazeno i na str. 44
textové Casti oduvodnéni).

44. K této namitce dale krajsky soud dodava, ze takova namitka navrhovateli neptislusi,
nebot jak vyplyva zustanoveni § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhovatel neni organem

VvV / / 4 4 4 i v v 4 o 4
povéfenym vykonem statni spravy v oblasti ochrany zemédélského ptudniho fondu.
Namitka navrhovatele tak v podstaté sméfuje proti souhlasnému stanovisku povéreného
spravniho organu, ktery se zaborem pudy vyjadfil svij souhlas a ucinil tak v ramci
zakonnych mezi spravniho uvazeni. Dale soud podotyka, ze navrhovatel neni vlastnikem
zadného z téchto pozemkd a ani vlastnikem pozemku sousedniho, soud zde tedy neshledal

v/ 4 v 4 / 4 lo%4 v v 4 v/
primé dotleni navrhovatelovych prav. Navrhovatel pak zcela opomiji, ze znacna dast
predmétnych pozemku je k zastavéni urcena dlouhodobé, jak je blize popsano v odst. 33
tohoto rozhodnuti. Tento zavér pak vyplyva nejen zoduvodnéni zmény UP, ale
1z odiivodnéni puvodni verze UP z roku 2014, z oddvodnéni predeslého tzemniho planu
v 4 ./ v 4 / V v / / M V_V* 4 v /
az mnozstvi vyjadreni osob zUcastnénych, které jsou povétsinou vlastniky dotéenych
pozemku a o vystavbu na danych plochach projevuji zajem dlouhodobé. Nadto byla vsem
pozemkum stanovena prisna procentni hranice zastavitelnosti, v dusledku které bude
umoznéno zachovani zemédélského charakteru pomérné vétsi Casti vymezenych ploch, a
to preménou na zahrady a travnaté plochy.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

45. Vzhledem k vySe popsanym skuteénostem nezbylo krajskému soudu, nez navrh
v plném rozsahu
zamitnout jako nedavodny podle ustanoveni § 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.

46. O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s,
kdyz odpurce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuéi navrhovateli pravo

4 4 o V/ 4 4 M o v 4 v 4 / v M
na nahradu nakladu fizeni. Toto pravo je oduvodnéno naroc¢nosti sporu, ktery presahuje
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personalni kapacity Gredniho aparatu odptrce a jeho bézné ¢innosti jakozto malé obce (viz
téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs
11/2014-47).

Naklady odpurce tvoti:

Naklady pravniho zastoupeni advokatem

0)

)
)

odmeéna advokata za zastupovani v fizeni

ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pti téchto dkonech

pravni sluzby:

1) Prevzeti a pfiprava zastoupeni

2) Vyjadteni knavrhu na predbézné
opatreni

3) Vyjadfeni k navrhu

4) Duplika

5) Udast pti jednani

pausalni  ndhrada  hotovych  vydajt

advokata vevysi 300 K¢ /  {kon

pti tkonech pravni pomoci vypoctenych

pod pism. )

Nahrada za das promeskany cestou

k jednani a zpét, v rozsahu 20 pilhodin 2

100 K¢

Nahrada cestovnich vydajd pfi  uzitd

verejné dopravy, dle predlozenych jizdenek

Dan z pridané hodnoty 21%

Celkem
Soud proto ulozil navrhovateli zaplatit odpirci na nahradé naklada tizeni tuto ¢astku,
a to podle ustanoveni § 64 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,o.s. £.“) k
rukam advokata, ktery odptrce v rizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o.
s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1
o. s. 1), ulozil soud navrhovateli povinnost zaplatit ndhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

§ 7,59 odst. 4 pism. d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 15 500 K¢

§ 13 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 1500 K¢

§ 14 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 2 000 K¢

§ 13 odst. 5
vyhl. & 177/1996 Sb. 756 K¢
§ 57 odst. 2s. 1. s. 4 149 K¢

23 905 K¢

O nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60

odst. 5 s. f. s., kdyz soud zadné z téchto osob neulozil v fizeni zadnou povinnost ani
neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady nakladu fizeni
kterékoliv z téchto osob oduvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve l1htité dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
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Ostrava 6. brezna 2019

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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