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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancu bank, pojistoven a
stavebnictvi, IC: 471 14 321,
sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4,
zastoupena Ondfejem Cerychem, advokatem,
sidlem Elisky Peskové 15, Praha 2
proti

zalovanému:  Ufad primyslového vlastnictvi,
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,

za Casti osoby z(ilastnéné na fizeni: Spoleénost pro eHealth databize, a. s.
(d¥ive IZIP, a. s.), IC: 264 33 109,
sidlem Ceskomoravska 2408/1a, Praha 9,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Holym
sidlem Vinohradska 37, Praha 2,

v

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. PV 2002-
2460/D53650/2013/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
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II. Osoba zGéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu niklad fizeni.

Odtvodnéni
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,, U¥ad®), oznateného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz
byl zamitnut jeji rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 7. 2013 o
zamitnuti navrhu na zruseni patentu ¢. 297879 snazvem: ,Zpusob shromazdovani,
evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a jeho pouziti®, jehoz
majitelem byla spolecnost IZIP, a.s. (nyni Spolecnost pro eHealth databaze, a. s.) - v tomto
fizeni pred soudem osoba zcastnéna na fizeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim Ufadu bylo rozhodovino o nivrhu Zalobkyné podaném
podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢.527/1990 Sb.“), na zruseni predmétného
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013, &. j. PV 2002-2460/D082840/2012/UPV. Zalobkyné svij
navrh oduvodnila tvrzenim, ze chranény predmeét ve svych narocich nesplnuje 4 podminky
patentovatelnosti. Nejedna o predméty majici technicky charakter, spadaji do kategorie
predméty, jez se dle § 3 odst. 2 pism. d) cit. zakona za vynalezy nepovazuji, nejsou nove,
nejsou vysledkem vynalezecké Cinnosti a nejsou pramyslové vyuzitelné ve smyslu § 3 odst.
1 téhoz zakona.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné rozklad, v némz m;.
namitala, Ze napadeny patent v podstaté predstavuje pouze obecné formulovany postup pro
sdileni 1ékarskych informaci (zaznamu) prostrednictvim internetu, resp. formu podavani
(pfedavani) informaci mezi zdravotni pojistovnou, poskytovatelem (lékarskym zatizenim)
a pacientem. Dle nazoru zalobkyné tak predmét napadeného patentu plné spadal do
demonstrativniho vyctu ¢innosti, které podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. nelze
povazovat za vynalezy. Rozklad Zalobkyné zamitl predseda Utadu primyslového
vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, (.50 PV 2002-
2460/D53650/2013/UPV (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

IL. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zdaraznil, ze podle § 3 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 527/1990 Sb. se za vynalez nepovazuje podavani informaci, avsak v § 3 odst. 3
citovaného zikona je konkretizovano, ze patentovatelnost predmétd nebo dinnosti
uvedenych v odst. 2 je vyloucena za predpokladu, ze se prihlaska nebo patent tykaji pouze
v v vV _o Ve 4 o v P 4 4 . 4 v /7 . 4
téchto predméta nebo c¢innosti. Zptsob shromazd'ovani, evidence a zpfistupnéni informaci
4 Ve c */ / 4 . 4 v ’ v 4 Ve _ 7/

o zdravotni pééi a jejich vysledcich je ve své podstaté navod na zabezpeleni urcitych
soubort a zpracovatelskych prosttedkt na uchovavani, a to v centralnim pocitaovém
pamétovém zatizeni, a dal$i zpracovani vstupnich informaci a zabezpeleni téchto funkci
v procesorové jednotce. Implementace tohoto navodu vyzadovala technickou tGvahu.
Nevyhnutelnost takovych technickych tvah zahrnovala také existenci implicitniho
technického problému, ktery mél byt vytesen, a alespori implicitni technické vlastnosti
vV v/ / 4 4 v 4 4 v/ v 7. 4 \4

fesici tento problém. Navic zabezpeceni samotného zpfistupnéni informaci vyzadovalo
pouziti technické Gvahy. Vytvoteni ,uzivatelského rozhrani“ predpoklada ptisobeni
nezavislych  systémut, tj.vice nezavislych pocitatovych  paméfovych  zafizeni
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zdravotnického pracovnika, zdravotnického zatizeni a klienta, v kombinaci s centralnim
pocitalovym pamétovym zarizenim, za Ucelem vyuziti vstupnich informaci v kterémkoli

4 M 4 4 v / V) / v/ 4 M /4 4 M /4
nezavislém pocitaovém pamétovém zarizeni zdravotnického pracovnika a zdravotnického
zafizeni a nezavislém pocitaovém pamétovém zarizeni klienta.

Zalovany v souladu se spravnim organem prvniho stupné konstatoval, ze sifovy pocitacovy
systém definovany v prvnim patentovém naroku napadeného patentu ma nepochybné
technicky charakter s ohledem na skutecnost, ze k jeho urceni byly pouzity pracovni
prostredky technické povahy. Zaroven je nesporné, ze zpusob, ktery je bezprostredné
vazany na sitovy pocitacovy systém, obsahuje netechnické znaky ,shromazdovani,

. v/ v 4 M 4 4 / Ve ./ /. 4 « Vv v
evidence a zpristupnéni informaci o zdravotni pééi a jejich vysledcich®. Predmeét
napadeného patentu (i vrozsahu patentovych narokt 2 az 7, které jsou na prvnim
patentovém naroku zavislé a prebiraji vSechny jeho znaky) tak ma technicky charakter a je
tudiz vynalezem, jemuz lze poskytnout ochranu patentem. Zalovany se v tomto ohledu
oprel i o judikaturu Evropského patentového tfadu, a to konkrétné o zasadu, ze pokud

/ R J ’ . o . ’ . ’ s

vynalez fe$i problém pomoci kombinace znakl technické a netechnické povahy, je tato
kombinace jako celek patentovatelna.

K namitce ohledné obecné znamosti postupu popsanych v ramci napadeného patentu
zalovany uvedl, ze dikazni bfemeno navrhu na zruseni patentu spoliva na navrhovateli,
ktery predlozil namitané dokumenty D2 az D8. Spravni organ prvniho stupné tedy
. . eV Ve ’ v 4 : 4
nepochybil, jestlize pfi hodnoceni, zda byly splnény podminky patentovatelnosti, vychazel
toliko z predlozenych namitanych dokumentd D2 az D8, a nikoli z obecné znamych
postupu, které zalobce pouze pojmenoval, ale nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Spravni
4 4 v . v / 4 4 v
organ prvniho stupné se problematikou vseobecnych znalosti odbornika v oboru podrobné
zaobiral a zdGvodnil, ze dtikazni bfemeno v fizeni o zruseni patentu nese navrhovatel, a to
. ’ v/ v / « .V / ’ ’ ’ . . ’ ’
zejména v pripadé ,spornych® vseobecnych znalosti odbornika. V této souvislosti spravni
organ prvniho stupné jako priklad uvedl, ze ,facebook® jako dikaz vseobecné znalosti, kde
ma uzivate]l moznost na svém pocitaci zobrazit seznam ostatnich uzivatelt systému, byl
zalozen az dne 1. 2. 2004, tedy po datu prava prednosti napadeného patentu. Na tomto
v/ 4 4 4 4 v \4
prikladu spravni organ prvnitho stupné demonstroval, ze vzhledem k rychle se
rozvijejicimu oboru informacnich technologii je nutné jednoznacné prokazat i domnélou
Casovou relevanci vseobecnych znalosti odbornika v oboru. V této souvislosti zalovany
dodal, ze spravnim organim neptislusi posuzovat ani hodnotit pribéh prizkumového
fizeni o prihlasce vynalezu, a proto se zalovany souvisejici namitkou zalobce nezabywval.

K otazce novosti a (uziti) vynalezecké ¢innosti zalovany konstatoval, Ze nesplnéni téchto
podminek musi byt v navrhovém fizeni prokazano dikaznimi prostfedky. Z obsahu
rozkladu Ize dle nazoru zalovaného seznat, ze zalobce nezpochybnil posouzeni namitanych
dokumentt D2 az D8 spravnim orginem prvniho stupné. Zalovany se tak hodnocenim
namitanych dokumenti D2 az D8 blize nezabyval a odkazal na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které vtomto smyslu shledal souladné s pravnimi predpisy.
Zalobkyni predlozené usneseni vlady k navrhu statni informaéni politiky ze dne 31. 5.
1999, ¢&. 525 (dale jen ,usneseni vlady ze dne 31. 5. 1999%), nebylo soudasti navrhu na
zruseni napadeného patentu, a proto k nému zalovany v ramci tizeni o rozkladu nemohl
jako k dodateéné predlozenému dikazu ve smyslu § 82 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéj$ich predpist, piihlédnout. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze
zalobkyné neprokazala, ze by vynalez ke dni prava pfednosti napadeného patentu nebyl
novy a nebyl vysledkem vynalezecké ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.
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Splnéni posledni podminky patentovatelnosti vynalezu, tedy jeho prumyslovou
vyuzitelnosti, zalobkyné v rozkladu konkrétnimi vyhradami nenapadla, a proto zalovany
4 4 4 4 /4 4 v 4
pouze odkazal na rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, které shledal v tomto
/ ’o_. Vv, . ~ / Vv, v ’ / ’
smyslu v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany tak uzavrel, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo vydano vécné i formalné v souladu s pravaimi predpisy, a
nebyl tak dan dtvod pro jeho zruseni ¢i zménu.

0.  Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze napadeny patent nespliuje ani jednu z podminek
patentovatelnosti ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. Pfedné neni splnén ani
zakladni pozadavek na technicky charakter vynalezu. Podle zalobkyné napadeny patent
v podstaté pouze komplikované a zdanlivé odborné popisuje ptistup uzivatele do
jakéhokoli informadniho systému, obecné principy vystavby jakychkoli objektivné
orientovanych informacdnich systému a tyto obecné principy pouze aplikuje na informace o
poskytnuté zdravotni péci. Ke splnéni podminky technického charakteru reSeni povazoval
zalovany za dostacujici, aby se v patentovém naroku vyskytoval alespon jeden technicky
znak. Akceptace nazoru zalovaného by vedla k tomu, zZe k patentovatelnosti ,vynalezu“ by
v v Ve M 4 v v/ Ve 4

postatovalo, ze cinnost je provadéna na pocitaci. Vsouladu s § 3 odst. 2 zakona
¢.527/1990 Sb. se vsak za patenty vyslovné nepovazuji programy pocitaca a podavani
informaci. Zalovanym citovana judikatura Evropského patentového ufadu je dle nazoru
v v 4 / v/ Ve 4 bl 4 /
zalobkyné na nyni posuzovany pripad nepouzitelna, nebot rozhodovaci praxe Evropského
patentového Uradu v minulosti vytvarela rozdily ve vanimani rozsahu ochrany patentu na
vynalezy realizované pocita¢em a zalovany si z ni vybral jen to, co se mu hodilo. Vzhledem
k moznému prohlubovani odlisnosti v jednotlivych clenskych statech byl Evropskou unit
ptijat spoletny postoj, podle néhoz pocitaovy program jako takovy nemuze byt
patentovatelnym vynalezem. Dle nazoru zalobkyné se v ptipadé napadeného patentu jedna
pouze o obecny popis podavani informaci prostrednictvim jejich ukladani na centralnim

v/ Ve / M ./ Ve 4 Ve ’ . / 4 v/ Vo
pocitaci, ke kterému se mohou jednotlivi uzivatelé prihlasit ze svych osobnich pocitaly,

VeV v 4 4 4 4 / M . v/ 7 i v v 4

pricemz k dalkovému podani této informace je vyuzivan internet. Pfedmét napadeného
patentu tedy plné spada do demonstrativniho vyctu dinnosti, které nelze povazovat za
vynalezy ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. Ptinos této Cinnosti spociva pouze
v usnadnéni pristupu k informacim (resp. ve zjednoduseni fungovani komunikace mezi
/ vV 4 . 7 . / M M / v/ / M v 4 4
Ucastniky) a absentuje v ni jakykoli technicky prinos, ktery je pro udéleni patentové
ochrany esencialni.

Zalobkyné se neztotoznila se Zalovanym ani v otdzce novosti a vynalezecké dinnosti.
Zalobkyné mini, Ze veSkeré postupy popsané v rimci napadeného patentu jiz byly v dobé
podani prihlasky obecné uzivany a tudiz byly i soudasti stavu techniky. E-mailové
schranky, internetbanking, socialni sité apod. byly nepochybné celosvétové uzivany pred
dnem priority napadeného patentu a oproti napadenému patentu se vztahuji pouze k jinym
koncovym uZivatelim. Zalobkyné zdtraznila, Ze pfedmét ochrany napadeného patentu je
vztazen k popisu natolik obecnych postupt (pfipojent se k internetu, zadani uzivatelského
jména a hesla, ovéfeni spravnosti jména a hesla, nasledné zptistupnéni pozadované
informace atd.), ze pozadavek na prokazani znalosti téchto postupl zni zcela absurdné.
Z vy¢tu jednotlivych patentovych narokd napadeného patentu je nepochybné, ze se
v podstaté jedna pouze o agregat obecné znamych a vetejné uzivanych operaci, které maji
budit zdani ,odborného vynalezu®. Zalobkyné v této souvislosti odkazala 1 na usneseni
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vlady ze dne 31. 5. 1999, z néhoz vyslovné plyne obecna znalost vétSiny v predmétu
napadeného patentu uvedenych postupt (integrovany informacni systém, propojeni
prostfednictvim pocitacove sité, vyuziti elektronického podpisu, autentizace k ovéreni
totoznosti zadatele). V této souvislosti méla zalobkyneé za to, ze napt. popis postupu, kdy
uzivateli nejsou poskytnuty pozadované informace v pripadé sdéleni chybného hesla, je
natolik racionalni, ze neni treba prokazovat, ze tento postup byl kdatu priority
napadeného patentu soucasti obecnych lidskych znalosti. Toto obdobné plati i pro vsechny
ostatni prvky napadeného patentu, napt. ve vztahu k okolnosti, ze centralni pocitaé
(server) lze propojit s osobnimi poéitaci pomoci internetu. Zkoumani novosti vynalezu ma
ptitom zalovany ucinit jiz v dobé podani navrhu na zapis tohoto patentu, nikoli az na
zakladé navrhu na zruseni patentu, kdy je dikazni povinnost o stavu techniky prenesena
na Zalobce. Zalobkyné namitala, 7 napadeny patent nespliiuje ani podminku primyslové
vyuzitelnosti, kdyz pouze popisuje postup vkladani dat do databaze spravované spravcem a
nasledné nahliZeni do této databize ze strany opravnénych Glastnikd. Zalobkyni nebylo
ztejmé, jak by tento obecny postup mohl byt vyuzivan v pramyslu, zemédélstvi nebo
jinych hospodarskych oblastech.

Zalobkyné vytykala, Ze ve spravnim rizeni doslo k zasadnim vadam. Povazovala napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot zalovany se casto opira pouze o urcita
nepodlozena tvrzeni a zjeho Uvah neni patrné, na zakladé jakych skuteénosti navrhy
4 M 4 VA /4 . / -/ M v/ 1 4 4 4 Ve 4 4
zalobce hodnotil. Neni zfejmé, jakymi avahami se fidily spravni organy pfi posuzovani
kritéria technického znaku napadeného patentu. Zalovany blize nespecifikoval, v ¢em byl
spatrovan technicky problém patentu, v ¢em spocivaji technicke vlastnosti ptijateho fesent,
nebo jakym zpusobem byly pouzity pracovni prostfedky technické povahy. Zalobkyné
4 4 \4 / 4 v Ve . 4 4 o \4 v
namitla, ze zalovany nespravné neptipustil navrzené dikazy. Dokumenty D2 az D8 mély
dokreslit vSeobecné povédomi o znalosti obdobnych postupti a soucCasné o jejich
nepatentovatelnosti. Pokud v téchto listinach byly obsazeny utajované skutecnosti,
VS v P Ve 7 . ° . Vv 7 7
nevylucuje to moznost jejich pouziti jako dikazu o stavu techniky v dobé podani
prihlasky. Pokud se zalovany odmitl zabyvat témito dikazy stim, ze tyto skutecnosti
nejsou verejnosti znamé, jedna se o poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.
Zalobkyné upozornila na to, ze skute¢nosti obecné znamé a skute¢nosti znamé spravnimu
/ /v 7 Ve . . v v N .
organu zuredni {innosti nejsou predmétem dokazovani. Nelze tedy souhlasit se
\4 / \4 v v o 4 Vv 4 4 4
zalovanym, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, kdyz neprokazal obecnou znamost
podkladd pro rozhodnuti. Zalovany postupoval i v rozporu se zasadou materialni pravdy a
pri svém rozhodovani se dopustil tzv. prepjateho formalismu. Zalobkyné tedy navrhla, aby
v / /4 4 4 4 4 ’ 4 v
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Obsah podani uplatnénych v soudnim fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze vyluka, jiz se zalobkyné dovolava, se tyka
poditatovych programi per se. V daném ptipadé je predmétem ochrany zpisob
shromazdéni, evidence a nasledného zptistupnéni dat, realizovany také sifovym
poditatovym systémem. Naopak neni udélen patent na vynalez, ktery by zahrnoval

v/ v / ./ Vv / M /4 4 . 4 / . ’ . e 4
pocitacovy program vyjadfeny ve zdrojovéem kodu, strojovém kodu nebo v jakékoli jiné
formé napf. néjakého programovaciho jazyka provadéjici obchodni, matematické nebo jiné

M / / Ve o 7 / v/ v / /4 . / 4
metody bez technickych ucinka. Sifovy pocitacovy systém definovany v prvanim
’ ’ 4 4 v . 4

patentovéem naroku napadeného patentu ma nepochybné technicky charakter; s ohledem
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na skutecnost, ze k jeho urceni byly pouzity pracovni prostfedky technické povahy, ma i
feseni dle vynalezu technickou povahu. Zaroven je nesporné, ze zpusob, ktery je
bezprosttedné vazany na sitovy pocitatovy systém, obsahuje netechnické znaky
»shromazdovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich®.
Dle nazoru zalovaného zalobkyné nerozliSuje poddvini informaci abstrakini nebo
intelektualni povahy od zptsobu podavani (pfedavani) informaci, ktery muze byt
patentovatelnym predmétem (napt. pristroj promitajici reklamni sdéleni na mraky).
Redent, jeZ je pfedmétem vynalezu, tedy neni jako takové z patentovani vyloudeno, nebot
spada do pojmu ,vynalez“.

Zalovany konstatoval, ze v fizeni o zru$eni patentu musi navrhovatel prokazat, ze fesent je
zcela popsano v néjakém verejné dostupném dokumentu. Rizeni o zruseni patentu je
technicistnim fizenim, v némz nelze odkazat na obecnou znamost feSeni, ale v ramci
4 4 /7 . v / 4 /7 vV Vv 4 v v / vV Vv 4
tvrzeni a dokazovani je tfeba nalézt konkrétni fesent, z néhoz nenovost napadeného fesent
vyplyva. Doklady predlozené zalobkyni nejsou dostatecné, nebot nepopisuji feseni shodné
¢1 podobné. Pro obecnou povahu zalobkyni predlozenych ,dukazi“ nebylo zkoumano,
zda znalost nékterého z ,,dkazi“ by odbornika mohla vést k vytvoreni chranéného reseni.
Pozadavek pramyslové vyuzitelnosti je ve své podstaté pozadavkem na objektivni
/ v v 4 M v / Ve / v
opakovatelnost vyroby predmétu vynalezu, nebo na jeho mnohocetné pouziti. To, ze
4 . . v v 4 4 i / V. o
vynalez byl prima facie uréen ke sbéru a sdileni zdravotnickych dat, nevylucuje tento
vynalez z kvalifikace prumyslové vyuzitelnosti.

Zalovany odmitl 1 poukazy zalobkyné na udajné vady spravniho fizeni. Z podaného
rozkladu neni zfejmé, v éem mélo byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neprezkoumatelné. Za neprezkoumatelné nelze povazovat ani napadené rozhodnuti.
Vseobecna povédomost o sbéru a sdileni dat vramci poditacové sité nemuze byt
prokazovana existenci obchodnich smluv. Pokud méla zalobkyné za to, ze napadené fesent
je neomezené znamo, bylo jeji procesni povinnosti predlozit dikaz o tom, ze bylo pred
datem podani prihlasky pfistupné neomezenému okruhu osob. I v rizeni zahajeném z moci
/ V. 4 4 4 4 4 v VA v 4 v 4
Uredni by spravni organy musely prokazat, ze zde od pocatku byly prekazky pro udéleni

/NN 7 v . v r g v
patentu na dané reseni a nemohly by odkazovat na skutecnosti obecné znamé. Zalobkyné
ve spravnim fizeni nepredlozila dostatek dikazl, které by spravnim organim umoznily
vydat rozhodnuti, jez by mohlo vyhovét jeho navrhu na zruseni napadeného patentu.
Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Osoba zic¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zalovany v napadeném
rozhodnuti vycerpavajicim zpsobem oddvodnil, ze napadeny patent obsahuje predméty a
innosti, které se povazuji za vynalezy. Nelze souhlasit se zivérem zalobkyné, ze se
zalovany odmitl zabyvat dikazy D2 az D8. Zalovany tyto dokumenty posoudil a dospél
k zavéru, Ze jsou neverfejné, netvori tak stav techniky a nemaji zadny vliv na novost a na
\4 ’ / ’ 4 Ve . 4

pozadavek, aby vynalez byl vysledkem vynalezecké ¢innosti. Tento postup povazovala
osoba z(lastnéna na fizeni za souladny s platnou pravni Gpravou. Zakonodarce ve vztahu
k patentu zavedl dvé navzajem samostatna fizeni - fizeni o udéleni patentu, kdy je diikazni
4 v 4 4 4 o 4 v 4 o 4 4 M /4
tiha na strané spravnich organt, a navrh na zruseni patentu, kdy dtkazni tiha je v plném
rozsahu na strané navrhovatele. Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize
vychazel z predlozenych dokumentd D2 az D8, a nijak neptihlizel k tzv. notorietam.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni tedy navrhla, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadfenim zalovaného a osoby z(c¢astnéné na tizeni konstatovala,
v v / /7,0 /4 M . M M 4 /
ze soudy clenskych stata Evropské unie jsou povinny aplikovat eurokonformni vyklad a

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



16.

7 9A 322/2014

Méstsky soud v Praze by tedy mél vykladat zdkon vsouladu s pfijatym spoleénym
postojem Evropskeé unie, nebot se jedna o vyznamné interpretacni vychodisko. Dle nazoru
zalobce dochazi vpraxi kzaménovani ekonomického a technického prinosu
prihlaSovaného YeSeni. Zalovany tucelové prejal dlouhodobé kritizovanou rozhodovaci
praxi Evropského patentového turadu, ktera vrozporu sustalenou praxi v oblasti
dusevntho vlastnictvi zavadi americky model vnimani patentové ochrany, kdy
patentovatelnd je téméf ka?di dinnost provadéni technickym prostfedkem. Cinnost
vymezena v napadeném patentu pritom vsobé nezahrnuje zadny technicky prinos.
Podstata feseni spociva v jeho ekonomickém pfinosu, coz lze dovodit mimo jiné také ze
skutednosti, ze napadeny patent nijak nevymezuje ¢i nespecifikuje technicky pfinos
v oblasti vytvofené technické sité a pocita sjiz znamym sifovym rozhranim z doby
predchazejici podani prihlasky. Napadeny patent zadnym zpusobem k stavu techniky
neprispiva a ani jej nijak nerozviji, pouze zlepsil zpusob vedeni informaci o pacientech a
1é¢ebnych zpravach. Pfinos napadeného patentu je ve zlepSeni efektivity a nelze jej
charakterizovat jako technicky. V napadeném patentu neni popsan problém technické
povahy zafizeni ¢i zpusob vytvoreni technického provedent sité, jedna se pouze o agregaci
dosavadnich poznatkt. Napadeny patent byl udélen na ¢innost, ktera je vynata z ochrany
zakona & 527/1990 Sb. Zalobkyni navrzené dikazy jednozna¢né prokazovaly, Ze zptisob
feSeni popsany v patentové prihlasce byl znam jiz davno pred podanim prihlasky a
odborni vefejnost s nim byla sezndmena. Zalovany se viak témito diikazy v rozporu se
zasadami spravedlivého procesu a v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
odmitl zabyvat. Zalobkyné setrvala na nazoru, e ¢innost popsanou v napadeném patentu
1ze povazovat za soucast stavu techniky.

V.  Puvodni fizeni pred Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodl o podané zalobé rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 9A
322/2014, v ném? shledal Zalobu dtvodnou, zrudil obé rozhodnuti a vratil véc Utadu
k dal$imu fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel zpodstaty patentu: ,Zpusob
shromazdovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni pé¢i a jejich vysledcich a
jeho pouziti“, s pravem prednosti ode dne 16. 7. 2002, ktery byl udélen dne 9. 3. 2007, kdy
zpusob shromazd'ovani, evidence a zptistupnéni informaci o zdravotni péci byl zachycen
pomoci diagramu, ktery znazornuje blokové schéma zapojeni pocitacovych pamétovych
zafizeni pomoci komunikaénich spoji takto:
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17. Vynalez chranény napadenym patentem spociva v tom, ze klient a zdravotnicky pracovnik

18.

. /4 v/ 4 . 4 4 4 v/ v 4 V) /4 v/ 4
a/nebo zdravotnické zarizeni se registruji v centralnim pocitatovém paméfovém zafizeni
(1), které tuto registraci automaticky provéfi. Po jejim schvaleni ptidéli této registraci

v/ 4 Vv 4 V/ 4 4 v/ v /4 vy /4 v/ 4
(5,6,7) pristupové prohlaseni a ulozi ji v centralnim pocitacovém pamétovém zarizeni (1) a
v/ 4 .. 4 v/ v 4 V) /4 v/ 4 Ve v . v/ /
zpfistupni ji, takze se pocitaCové pameétové zafizeni (2,3) prihlasuje pristupovym
Vv 4 4 7/ M ‘[ V4 v/ 4 4 v/ v /4 vy 4
prohlasenim sestavajicim z identifikaéniho Cisla a hesla. Centralni poditacové pamétove
zatfizeni (1) kontroluje po prihlaseni automaticky opravnénost pristupu. Informace (8) o
4 Ve ./ 4 4 M 4 /4 v . 4 v/ v /4
zdravotni pééi a jejich vysledcich se zapisuji do systému prostrednictvim prislusného
v/ v 4 vy /4 v/ 4 v 4 v /4 4
pocitaového pameétového zarizeni (2,3,4) po predchozim nebo souCasném systémem
automaticky provedeném ovéreni registrace klienta. Tyto informace (8), ulozené v systému
zdravotnickym pracovnikem a/nebo zdravotnickym zafizenim, se systémem automaticky
jednak jednoznacné priradi ke klientovi a jednak se tyto informace (8) nebo jejich last
J v/ ’ / v . . ’ . [ v/
systemem zpristupni vyhradné klientovi a dale se tyto informace (8) nebo jejich cast
systémem zpristupni zdravotnickym pracovnikim a/nebo zdravotnickym zafizenim,
avSak vyhradné na zakladé autorizace klientem (srov. patentovy spis a rovnéz i verejné
pristupnou anotaci vynalezu, dostupnou na www.upv.cz).

Ve 4 v . 4 v / 4 7/ 4 7/
Pfi posouzeni véci vychazel méstsky soud z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. plati: Patenty se udéluji na vyndlezy, které
Jsou noveé, jsou vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou priimyslové vyuZitelné.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢&. 527/1990 Sb. plati: Za vyndlezy se nepovazuji zejména
a) objevy, védecké teorie a matematické metody;
b) estetické vytvory;

¢) plany, pravidla a zpiisoby vykondvini dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykondvini
obchodni ¢innosti, jakoZ i programy pocitaci;

d) poddvani informaci.
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Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 527/1990 Sb. plati: Patentovatelnost predmétii nebo
Cinnosti uvedenych v odstavci 2 je vyloucena za predpokladu, Ze se pribliska vyndlezu nebo
patent tykaji pouze téchto predmeéti nebo Cinnosti.

Podle § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. plati: Vyndlez je novy, neni-li soucdsti
stavu techniky. Stavem techniky je vse, k cemu byl prede dnem, od néhoZ p¥islusi priblasovateli
pravo prednosti (§ 27), umozZnén p¥istup verejnosti pisemné, vstné, vynzivinim nebo jinym
zpusobem.

Vyse citovanou vnitrostatni pravai upravu meéstsky soud vylozil tak, Ze patenty se udéluji
na predméty ¢i Cinnosti, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké dinnosti a jsou
prumyslové vyuzitelné; tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné. Vynalez je
novy, neni-li soucasti stavu techniky; stavem techniky je pfitom vse, co bylo zvetejnéno
v o v v/ 7 4 v Ve 4 4 Ve /v / v
nebo verejné pouzivano a znamo az do okamziku podani prihlasky patentu (§ 5 zakona ¢.
527/1990 Sb.). Vynalez musi byt vysledkem vynalezecké Cinnosti, tj. odbornik v dané
oblasti nevnima prihlasované reseni jako samozrejmé reSeni existujictho problému (§ 6
zakona ¢. 527/1990 Sb.). Vynalez musi byt 1 prumyslové vyuzitelny, tj. predmét vynalezu
oV / 4 v b v/ ./ o v v 4 .. /
muze byt vyrabén nebo jinak vyuzivan v primyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech
hospodarstvi (§ 7 zakona ¢&. 527/1990 Sb.). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6.
2015, & 3. 9 As 12/2014 - 86, konstatoval, ze neurcité praval pojmy uzité v citovanych
/’ / Vv . 4 / Ve «© 71 ¢ N4 . .
ustanovenich (konkrétné pojmy ,vynalezecka ¢innost“ a ,odbornik“) nepatti mezi pojmy,
které by byly jednoznalné srozumitelné, naopak je lze pokladat za pojmy {inici v praxi
interpretacni obtize. Uzije-li tedy spravni organ ve svém rozhodnuti neurcité pravani pojmy
’ /7 Ve « 71« .V 71 VeV . / ’ v . o
»vynalezecka cinnost“ a ,odbornik®, aniz nalezité objasni obsah a vyznam téchto pojmt v
rozsahu potrebném pro posouzeni véci, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Neni samozrejmeé
nezbytné, aby spravni organ provadél univerzalni akademicky vyklad téchto pojmu, ale
aby se vykladem tohoto pojmu zabyval s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Nejvyssi
4 4 \4 v v/ 4 Vv v Ve /4 o v 4 7
spravni soud dodal, ze na pozadavku na radné a presvéd¢ivé odivodnéni rozhodnuti je
treba v pripadé fizeni o zruseni patentu trvat tim spiSe, ze patent je zapisovan (na rozdil
v/ Ve / o \4 4 v o v vV Vv / M S
napriklad od uzitnych vzorl) az na zakladé prizkumu, v némz zalovany zjistuje, zda
vynalez splruje podminky stanovené zakonem pro udéleni patentu.

Soud byl toho nazoru, ze shora uvedené pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o navrhu
podaném dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb. lze vztahnout i na dalsi neurdité
pravni pojmy, které jsou zasadni pro posouzeni podminek patentovatelnosti ve smyslu § 3
zakona ¢. 527/1990 Sb. Otazkou rozhodnou v dané véci bylo to, zda napadeny patent
nebyl udélen pro pfedmét (resp. linnost), ktera je z patentovatelnosti vyloudena. Ze
spravniho spisu totiz vyplyva, ze navrh na zruSeni napadeného patentu podal nejen
zalobce, ale i dal¥ navrhovatel (konkrétné Zdravotni poji$fovna ministerstva vnitra Ceské
republiky, jejiz navrh byl zamitnut rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
23. 12. 2013, & j. PV 2002-2460/D005675/2013/UPV). Zasadni nimitkou obou
navrhovateld bylo to, Ze napadeny patent obsahuje pouze popis obecnych principt
jakéhokoli informaéniho systému, postrada technicky charakter a spada do vyluk
z patentovatelnosti ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb. Soud mél pfitom za to, ze
jiz ze samotného nazvu, popisu a grafického vyjadfeni napadeného patentu je patrné, ze
charakter predmétu napadeného patentu prinejmensim z¢asti spada do predmétd a ¢innosti
uvedenych v § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., ktery obsahuje demonstrativni vycet
predmétd a ¢innosti netechnické povahy, jez za vynalezy ve smyslu § 3 odst. 1 citovaného
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zakona povazovat nelze. Za takové situace byly spravni organy predné pred posouzenim,
zda je vynalez novy, je vysledkem vynalezecké linnosti a je primyslové vyuzitelny,
povinny nejprve jednozna¢né objasnit, zda patent nebyl udélen na predmét anebo ¢innost
uvedenou § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb.

Soud ptripomneél, ze podminky udéleni (zruseni) patentu na vynalezy jsou na tzemi Evropy
regulovany jednotné, a to na zakladé Umluvy o udélovani evropskych patentd (Evropska
patentova umluva) ze dne 5. 10. 1973, publikované pod ¢. 69/2002 Sb. m. s. (dale jen
»Evropska patentova timluva®). Podle ¢l. 52 odst. 1 Evropské patentové umluvy pfitom
plati, ze evropské patenty se udéluji na vyndlezy ve vsech oblastech techniky, pokud jsou nove,
zahrnuji vyndlezeckou Cinnost a jsou primyslové vyuZitelné (zvyraznéno soudem). Také
Evropska patentova umluva (stejné jako zakon ¢. 527/1990 Sb.) stanovi, ze za
patentovatelné vynalezy nelze povazovat nékteré predméty ¢i Cinnosti netechnické povahy
(¢l. 52 odst. 2), k tomu ovS$em dodava, ze jejich patentovatelnost je vyloucena pouze tehdy,
pokud se jich evropska patentova prihlaska nebo evropsky patent tykaji ,jako takovych®
(¢l. 52 odst. 3). Jiz z vySe uvedené pravni Upravy (srov. napt. znéni § 3 odst. 1 a § 6 zakona
¢. 527/1990 Sb. a ¢l. 52 odst. 1 Evropské patentové umluvy) lze dovodit, ze spravni organy
jsou povinny v prvani radé peclivé zkoumat, zda pfedmét ¢i Cinnost, na niz je patent
udélovan, vibec spada do oblasti techniky. Rovnéz rozhodovaci praxe Evropského
patentového ufadu pojem ,vynalez“ chape jako ,predmét majici technicky charakter®.
Z toho lze mj. dovodit, ze by mélo byt mozné uréit, zda predmét ¢i ¢innost spada do vyluk
patentovatelnosti dle ¢l. 52 odst. 2 Evropské patentové umluvy, bez jakékoli védomosti o
stavu techniky. Jelikoz dle ¢l. 52 odst. 3 Evropské patentové imluvy jsou predmeéty (i
¢innosti uvedené v ¢l. 52 odst. 2 Evropské patentové tmluvy vylouceny z patentovatelnosti
»jako takove“ (,as such®), nelze vyloudit z patentovatelnosti kombinaci technickych a
netechnickych znakl. Je to ovsem ztoho duvodu, ze technické znaky predmétu nebo
¢innosti mohou samy o sobé postacovat pro splnéni vsech kritérii ¢l. 52 odst. 1 Evropské
patentové umluvy (srov. rozhodnuti Evropského patentového Gradu ze dne 21. 4. 2004, T
258/03).

K vySe uvedené problematice, tj. k otazce, zda a za jakych podminek lze patentovat
predméty ¢i Cinnosti netechnické povahy, soud vzal v potaz vychodiska Utadu.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze napadeny patent obsahuje
technicky znak ,sifovy pocitatovy systém sestavajici se z centralniho pocita¢ového
vy /4 v/ 4 ’ v/ v /. vy / v/ 4 . /4 ’
pameétoveho zarizeni, vice pocitacovych pamétovych zatizeni zdravotnického pracovnika,
zdravotnického zafizeni a klienta, navzajem propojenych ve verejné komunikaéni siti
a/nebo komunika¢nimi spoji“. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zptisob
vV P 4 4 i v/ v /7 4 4 Ve ./ / 4
shromazd'ovani, evidence a zpfistupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich a
M Ve / 4 v 4 v 4 Ve 7 o 4
jeho pouziti je ve své podstaté navod na zabezpecleni urcitych soubort a zpracovatelskych
v o ’ 4 4 4 4 v/ v 4 vy 4 v/ 4 v/
prostredki na uchovavani, a to v centralnim pocitatovém paméfovém zarizeni, a dalsi
zpracovani vstupnich informaci a zabezpeleni téchto funkci v procesorové jednotce.
Implementace tohoto navodu vyzadovala technickou {vahu. Nevyhnutelnost takovych
technickych Gvah zahrnovala také existenci implicitniho technického problému, ktery mél
byt vyteSen, a alesponi implicitni technické vlastnosti fesici tento problém. Zabezpeceni
samotného zptistupnéni informaci vyzadovalo pouziti technické Gvahy, nebot vytvoteni
yuzivatelského rozhrani“ predpoklada ptisobeni nezavislych systéma. Zalovany souhlasil se
spravnim organem prvniho stupné, zZe sitovy pocitacovy systém ma nepochybné technicky
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charakter s ohledem na skutecnost, ze k jeho urceni byly pouzity pracovni prostfedky
technické povahy. Zalovany zaroven povazoval za nesporné, ze zpusob bezprostredné

4 / 72 / v/ v / / M M 4 v P /4 4
vazany na sitovy pocitatovy systém obsahuje netechnické znaky ,shromazdovani,
evidence a zpristupnéni informaci o zdravotni péci a jejich vysledcich® (srov. str. 10
napadeného rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné a zalovany pak s ohledem na pfitomnost technickych prvka
v napadeném patentu dovodili, ze napadeny patent nespada do vyluk z patentovatelnosti
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 527/1990 Sb., a poté se vénovali tomu, zda jsou dany podminky
uvedené v § 3 odst. 1 citovaného zakona. Soud mél za to, ze timto spravni organy ve svych
rozhodnutich nepfedestrely zadné obecné pravni principy platné pro posuzovani, zda
nejsou dany vyluky z patentovatelnosti, a v podstaté se omezily pouze na konstatovani, ze
ptitomnost technického znaku v napadeném patentu jeho patentovatelnost umoznuje.
Tento pfistup vSak soud povazoval za nespravny, resp. za nepfijatelné zjednoduseny.
V pripadé akceptace takového postupu by totiz bylo mozné patentovat Cisté netechnické
predméty ¢i Cinnosti pouze za pomoci toho, ze by prihlasovatel prfipojil k takovéemu
predmétu ¢i Cinnosti néjaky technicky znak, atf jiz jakkoli primitivni. Vys$e uvedené
v intencich daného pfipadu demonstroval napt. tim, ze shromazdovani a zpristupnovani
informaci je sama o sobé ryze netechnicka cinnost (coz neni mezi stranami sporné), ktera
muze byt vykonavana i bez pouziti jakychkoli technickych prostredka. Akceptact pristupu
spravnich organu by pak ze shromazdovani a zpfistupniovani informaci bylo mozné ucinit
vynalez ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢.527/1990 Sb. pouze pripojenim zakladniho
technického znaku, napf. tim, ze by informace byly zapisovany tuzkou na papir (srov.
napr. rozhodnuti Evropského patentového Gradu ze dne 10. 7. 2013, T401/10).

V daném pripadé dle méstského soudu spravni organy ve svych rozhodnutich
Vv v v/ 4 4 4 / M . \4 4 Ve 4 4 M

nepredestrely zadna obecna ucelena vychodiska, z nichz vychazely pti posuzovani natolik
komplexni problematiky, jakou je pravé otazka podminek patentovatelnosti predméta ¢i
Ve 4 N4 \ A V. Vv M vV Vv M v/ v v

¢innosti majicich castecné netechnickou povahu. To soudu neumoznuje radné prezkoumat,
z jakych pravnich principt spravni organy pti posuzovani napadeného patentu z hlediska §
23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb. vychazely a zda tyto principy spravné aplikovaly
na rozhodny skutkovy stav. Jiz tim spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z rozhodovaci praxe Evropského patentového Gradu ptitom vyplyva, ze pfi posuzovani
toho, zda jde o vynalez ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Evropské patentové umluvy, je treba vzit
v Givahu pouze ty znaky, které maji podil na technické povaze vynalezu (srov. rozhodnuti
Evropského patentového Gfadu dne 21. 4. 2004, T 258/03). Jinymi slovy, jako patent je
mozné Uspés$né prihlasit predmét ¢ cinnost predstavujici kombinaci technickych a
netechnickych znakd, v nichz mohou dokonce netechnické znaky dominovat. Zavér o
tom, ze predmét je novy a zahrnuje vynalezeckou ¢innosti, ovSem muze byt zalozen pouze
na technickych znacich predmétu, které musi byt jasné definované v prihlasce.
Netechnické znaky, které nijak neovliviiuji technické znaky prihlasovaného predmétu (tj.
netechnické znaky ,jako takové®), nepredstavuji technicky ptinos k dosavadnimu stavu
techniky a nemohou byt zohlednény v posuzovani novosti vynalezu a vyuziti vynalezecké
dinnosti (srov. rozhodnuti Evropského patentového ufadu ze dne 15. 11. 2006, T 154/04).

S prihlédnutim k vyse uvedené rozhodovaci praxi Evropského patentového Gradu méstsky

soud konstatoval, ze spravni organy sice identifikovaly technicky znak napadeného patentu
. 7 / v/ v / 4 v / ’ / N4 4 M

(). sitovy pocitacovy systém), avsak v uvahach tykajicich se podminek novosti a
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vynalezecké Cinnosti nenaznacily, v ¢em konkrétné napadeny patent predstavoval prinos
k dosavadnimu stavu techniky, resp. jaké vlastnosti ¢i prvky prihlasovaného predmétu
byly pro udéleni patentu rozhodné. Spravni organy tak nevysvétlily, v éem konkrétné je
napadeny patent novy, resp. jaky jeho znak ¢i dast je vysledkem vynalezecké Cinnosti.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze v obecnosti hovotil o existenci implicitniho
technického probléemu®, aniz by vsak tento technicky problém jakkoli identifikoval (viz
str. 10 napadeného rozhodnuti). Pokud spravni organy nemély vyjasnény tyto pro véc
zakladni otazky, pak dle nazoru soudu nemohly radné posoudit ani to, zda jsou dany
podminky pro zruSeni patentu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 527/1990 Sb. Tim
byla znacné ztizena i procesni pozice zalobkyné jakozto navrhovatele zrudeni patentu,
nebot 1 pro zalobkyni bylo obtizné jednoznacné identifikovat technicky problém, ktery
mél napadeny patent reSit, a vsouladu stim predlozit odpovidajici dikazy ohledné
nedostatku podminek patentovatelnosti.

Spravni organy tak sva rozhodnuti zalozily nikoli na vystizné interpretaci pravnich pojma
uvedenych v § 3 zakona ¢. 527/1990 Sb. a jejich aplikaci na rozhodné skutkové okolnosti,
ale pouze na tom, ze zalobce konkrétnimi dokumenty neprokazal, ze podminky
patentovatelnosti nebyly dany. Tim se méstsky soud zabyval, kdyz uvedl, Ze fizeni o
zruseni patentu neni striktné navrhovym fizenim, nebot z pomérné kusé upravy obsazené
v § 23 zakona ¢.527/1990 Sb. nelze dovodit, ze by spravni organy nemohly jiz udéleny
patent zrusit z Uredni povinnosti, jestlize dodatecné zjisti, ze je dan néktery ze zakonnych
divodl pro zruseni patentu [toliko v pfipadé divodu pro zruseni patentu uvedeného v §
23 odst. 1 pism. d) je vyslovné stanoveno, ze zruseni provede spravni organ na ndurh
opravnéné osoby]. Podle nazoru soudu spravnim organtum tedy v fizeni o zruSeni patentu
nic nebranilo v tom, aby pfihlédly k obecné znamym skutecnostem. Spravni organy vsak
na namitky zalobce, Ze napadeny patent popisuje pouze obecné znamé principy systému
jako je napt. e-mail, internetbanking, ¢i socialni sité typu facebook, adekvatné nereagovaly.
Dle nazoru soudu bylo mozné povazovat za obecné znamou skutecnost, ze pred datem
prednosti napadeného patentu existovaly a byly vseobecné rozsiteny komunikacni systémy
(napf. e-mail), sestavajici se z centralniho pocitace a vice pocitact klientt, které rovnéz
nepochybné obsahovaly postupy jako je povoleni pfistupu uzivateld v pripadé pouziti
odpovidajici kombinace pfistupového jména a hesla atp. V tomto ohledu povazoval soud
za neprtijatelné formalisticky pozadavek zalovaného, aby zalobkyné prokazala vseobecnou
znamost vsech, a to i zcela banalnich znakt napadeného patentu (napf. pfistup do systému
za pomoci hesla, ovéreni registrace klienta atp.), kdyz z popisu napadeného patentu
zaroven nelze zadnym zptisobem dovodit, v ¢em vlastné spociva jeho technicky pfinos.

Méstsky soud v ptivodnim fizeni spravnim organim vytkl nedostatek vyporadani
zasadnich otazek, tj. zda byly splnény samotné podminky patentovatelnosti, resp. v ¢em je
napadeny patent oproti obecné znamym systémim vlastné novy a v éem lze povazovat
/ / 4 4 Ve N 4 4 o o 4
napadeny patent za vysledek vynalezecké cinnosti. Z formalnich duvodt se odmitly
vyjadrit 1 ke konkrétnim dokumentim, které zalobkyné ke svému navrhu na zruSeni
Ve Ve . v v/ v/ / /) /7 v/ / 4
patentu prilozila (jednalo se predevsim o smlouvy a dalsi dokumenty tykajici se pouzivani
komunikaénich systémt v oboru zdravotnictvi). Témito dokumenty se spravni organy
4 v v / o v 4 v 4 4 4 4 v . M
odmitly vécné zabyvat s oduvodnénim, ze obsahuji ustanoveni o zachovani mlcenlivosti
mezi smluvnimi stranami, a proto, ze se nestaly stavem techniky. Tyto argumenty vsak
nelze akceptovat, nebot stavem techniky je vSe, k ¢emu byl pfede dnem, od néhoz ptislusi
prihlaSovateli pravo prednosti, umoznén pfistup vefejnosti pisemné, Ustné, vyuzivanim
nebo jinym zptsobem. Ze zdkona vyplyva, ze muze jit i o zptistupnéni Gstni formou,
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uzivanim nebo jinym zptsobem (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 86). S ohledem na to soud konstatoval, ze pokud
byly dané systémy bézné vyuzivany subjekty ve zdravotnictvi (které tak mohly seznat
obecné principy fungovani téchto systému, a¢ nemusely znat presné detaily technickych ¢i
obchodnich podminek jejich uzivani), nelze argumentovat tim, ze se smluvni strany
zavazaly zachovavat mléenlivost o obchodnim tajemstvi, a proto vyse uvedené systémy
jako predméty téchto smluv nemohly byt stavem techniky ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢.
527/1990 Sb. (srov. argumentaci spravniho organu prvniho stupné na str. 10 a 11 jeho
rozhodnuti).

S ohledem na uvedené, méstsky soud v ptivodnim ftizeni dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organt jsou neprezkoumatelna v otazce, vcem vlastné napadeny patent
predstavuje vynalez ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., a tyto podminky v prvni
. . oV . v ’ ’ ’ v Ve /v
instanci nemuze hodnotit az spravni soud. Soud pro uplnost podotkl, ze v prihlasce
vynalezu ze dne 16. 7. 2002 je vynalez oznalen tak, ze se tyka ,zpusobu zpfistupnéni
zdravotnické dokumentace pro potreby poskytnuti zdravotni péce pacientovi pomoci
sitového pocitatového systému“. Ohledné dosavadniho stavu techniky je v prihlasce
/ v . / v/ ’ . . s
vynalezu uvedeno, ze zdravotnicka zatizeni vedou zdravotnickou dokumentaci obsahujici
Udaje o pacientech, ktera musi byt prabézné doplnovana. Dosavadni systém vsak
dostateCné nereaguje na zvysenou mobilitu osob a na to, ze pacientovi poskytuje
zdravotnickou péci Casto vice specializovanych zdravotnickych zafizeni, takze se znovu
/ 7/ oV 4 v v 4 v / v/ 4 \4 /4 . .
provadi jiz provedena vysetfeni a v nékterych ptipadech neni mozné ihned aplikovat
M /4 4 /v M 4 (43 /v v 4 v/ 4 v
optimalni 1é¢bu. Pod titulkem ,Podstata vynalezu“ osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze
tkolem vynalezu je navrhnout zplsob zpfistupnéni zdravotnické dokumentace pro
potfeby poskytnuti zdravotni péle pacientovi, ktery umoznuje odstranit shora uvedené
nevyhody. Tento tkol se podle vynalezu vyfe$i tim, ze se alespon v centralnim
v/ v 4 vy /4 v/ 4 4 ./ M i 4 4
poditatovém pamétovém zafizeni ukladaji registrace klienta, zdravotniho pracovnika
a/nebo zdravotnického zatizeni a zdravotnickd dokumentace, jez se zptistupnuji pomoci
komunikacnich spoja. Osoba zGcastnéna na fizeni dale popsala zpisob komunikace mezi
zdravotnickymi pracovniky, zdravotnickymi zarizeni a jejich klienty, a dodala, ze ,,zpasob
dle vynalezu lze snadno s nizkymi naklady pfednostné pouzit zejména na internetové siti“.

Z vyse uvedeného soud dovodil, ze v prihlasce vynalezu popsany ,stav techniky®,
predstavuje v podstaté pouze obecny popis dosavadniho systému informovani o vedeni
zdravotnické dokumentace v Ceské republice. Soud shrnul, Ze p¥ihlasku napadeného
patentu lze povazovat za urdity pokus reagovat na nékteré negativni jevy v systému ceské
zdravotni péce, avSak nedostate¢né optimalizovany zptsob predavani informaci mezi
subjekty systému poskytovani zdravotni péle prima facie nema svou pricinu
v neuspokojivém ¢i v nedostateéném stavu techniky ve smyslu § 5 odst. 2 zakona ¢.
527/1990 Sb., ale tkvi spise v administrativnim (organiza¢nim) zabezpeleni Ceského
zdravotnictvi. To je ostatné patrné i z podani ze dne 21. 11. 2006, v némz osoba zcastnéna
na fizeni (jiz v reakci na konkrétni patenty udélené v oblasti zdravotnické informatiky)
uvedla, ze nevyhodou (dosavadniho) stavu techniky je to, ze ,nevytvari odpovidajici
prostredky, které by umoznovaly subjektu, ktery zvefejnych prosttedkt financuje
zdravotni pédi, jakym naptiklad v Ceské republice jsou zdravotni poji$tovny, Glinné
kontrolovat zpusob shromazdovani, evidence a zpfistupnéni zdravotnické dokumentace,
zejména provérovat subjekty, které do ného vstupuji.“ Napadeny patent (tak, jak je popsan
v prihlasce 1 v anotaci patentu) je tedy mozné vnimat jako pokus o feSeni specifického
problému celostatniho systému poskytovani zdravotni péle, nikoli jako nového feseni

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



32.

33.

14 9A 322/2014

problému technického charakteru. Uvedené principy napadeného patentu je totiz mozné
aplikovat i ve zcela jinych oborech pramyslu ¢i sluzeb, nebot v prihlasce napadeného
patentu (stejné tak jako vanotaci a v patentovych narocich) jsou ohledné oboru
zdravotnictvi zminény predevs$im zdravotnickd dokumentace a subjekty tGcastnici se
poskytovani zdravotnické péce (tj. zdravotnicky pracovnik, zdravotnické zafizeni, klient),
avsak nikoli technicka zafizeni (napf. specialni zdravotnicka technika). Ani z obsahu
/ / . . v R ’ v .
spravniho spisu soud nemohl dovodit, v lem konkrétné napadeny patent predstavuje
v/ i A4 / i ’ v Ve 7V 4 v
ptinos ke stavu techniky pouzivané ve zdravotnictvi (resp. pro¢ byl ptihlasen pravé pro
i 4 v / v/ / i v 7/ /4 o
obor zdravotnictvi), a v cem se napadeny patent lisi od obecnych komunikaénich systémd,
na které zalobce poukazoval ve svém navrhu na zruseni patentu. Z tohoto davodu méstsky
v v 4 M v / v . v v/ / o v 4
soud uzavrel, ze o to vice je tfeba v dané véci trvat na pozadavku na radné odivodnéni
rozhodnuti spravnich organg, které mély tyto zakladni otazky nalezité objasnit.

VI.  Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasaéni stiznosti osoby zudastnéné na fizeni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
11. 10. 2018, C. j. 7 As 93/2018-78 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, nebot se

v i 4 v v 4 v /7 v / M v /
neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
z toho davodu, ze pouze konstatovalo existenci technického prvku ve vynalezu, aniz by jej
blize oztejmilo ¢i objasnilo vychodiska patentovatelnosti {innosti majicich casteéné
netechnickou povahu.

Nejvyssi spravni soud nejprve nastolil pravni vychodisko, ze dle § 63 patentového zakona
plati pro rizeni pred Ufadem spravni rad, a tedy 1 ust. § 52 spravniho radu, podle kterého je
zalovany povinen cinit Ukony ke zjisténi skuteéného stavu véci. Nad ramec dtukaza, které
byly Géastniky navrzeny, proto muze zalovany provést i dalsi dukazy podle svého uvazeni.
Mél by zejména doplnit ty dukazy, které jsou potfeba k ochrané prumyslového vlastnictvi
M \4 ./ 4 v /4 Vo / [ . Vv/ 4 4

jakozto jim chranéného verejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012 - 27) a dkazy nutné k prokazani skutecnosti vyslych

M o v 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4 Ve v /

najevo v prubéhu spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud pritakal proto méstskému soudu
v jeho zavéru, ze zalovany neni vazan namitkami a dikaznimi navrhy navrhovatele, ale ma
povinnost zjistovat skutkovy stav a provadét dikazy k jeho prokazani. Souhlasil i
s nazorem méstského soudu, ze fizeni o patentu neni striktné navrhovym fizenim a
neprisvedcil nazoru stézovatelky (osoby zhcastnéné na fizeni), ze fizeni o zruseni patentu
M 4 4 v/ 4 / v /4 / M v M .

je spravnim fizenim spornym. Pres uvedené vychodisko vsak vyslovil stanoviska k

’ /7 o 4 v v 4 \4 v / N4 v v v/ 4

posuzovani dikazniho bremene zalovaného a zalobkyné, vyplyvajici z predmeétu rizeni a
specifického procesu, jimz se prokazuje stav techniky k uréitému datu. Uvedl, Ze v fizeni o
udéleni patentu provadi zalovany tzv. #plny prizkum ptihlasovaného feSeni, pfi némz
dochazi ke kompletni reSersi v dostupnych patentovych databazich, kde zjistuje stav
techniky pomoci vyhledavani relevantnich dokumentt k pfihlasovanému feSeni. Zjisti-li,
Ze existuji totozna technicka fesent, je popten znak novosti, a na feseni nelze udélit patent.
Pokud nenajde zadny relevantni dokument se shodnym obsahem, mtze udélit patent. Byt
by byl zalovany pfi provadéni prizkumu sebedikladnéjsi, nemusi to znamenat, ze takovy
dokument objektivné neexistuje. Touto optikou je pak, dle Nejvyssiho spravniho soudu,
treba nazirat na povinnost navrhovatele predkladat dikazy v fizeni o zruseni patentu.
Jestlize zalovany v fizeni o udéleni patentu konstatoval, Ze mu neni znam dokument, ktery
by odpovidal ptihlasovanému feSeni, a v navrhu na zruseni patentu nebudou uvedeny
dtkazni prostredky vedouci k jeho zpochybnéni (jejich navrh ¢ jasné a srozumitelné
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indicie k jejich nalezeni), nastane situace, kdy se zalovany nutné ocitne v dikazni nouzi a
nezbyva mu, nez navrh zamitnout. Nejvys$i spravni soud nepovazoval fizeni o zruseni
patentu za dal$i moznost Uplného prezkumu puvodniho fizeni, s tim, Ze nesupluje opravné
(rozkladové fizeni) Nevyloudil, ze divody pro zruseni patentu jsou dusledkem toho, ze
fizeni o jeho udéleni neprobéhlo fadné, ovSem neni-li zde nasledku, pro ktery lze patent
zrusit, jsou procesni vady pavodniho fizeni a dodrzeni formalnich nalezitosti rozhodnuti o
udéleni patentu nerozhodné. Zalovany neni povinen (ani opravnén) v Hzeni o zrufeni
patentu ovérovat spravnost svého rozhodnuti o jeho udéleni, paklize nejsou jednotlivé
patentové naroky nebo patent jako celek kvalifikované zpochybnény.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku vychazel predev$im z dikazniho bfemene
v v v 4 v 4 7 L Ve v Vo v
zalobkyné a z toho, ze navrh na zruSeni patentu musi identifikovat ¢i dostateCné jasné
popsat namitané dokumenty tak, aby byl zalovany schopen provést porovnani
patentovych narokd napadaného patentu. V posuzovaném pripadé se tak nestalo a
zalovany nepochybil, pokud tento deficit neodstranoval svou vlastni procesni aktivitou, jak
M / 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 v
je mu vytykano ze strany meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze
zalobkyné ve svém patentu vychazela z popisu obecné znamych systému, v obecné roviné
uvedla, emailové schranky, internetbanking a socialni sité typu facebook, avsak zjisténi o
obsahu stavu techniky vychazi zpravidla z listin, vypovidajicich o jinych technickych
fesenich daného problému, ktera jsou pod formalni ochranou (af jiz v podobé patentu, ¢i
uzitného vzoru aj. Stav techniky pro ulely patentového fizeni je tedy treba prokazovat
predevsim pfislusnymi patentovymi naroky nebo odbornou technickou literaturou,
nikoliv vagnimi odkazy na to, ze se jedna o obecné znamy systém (i feseni, navic bez
v 4 4 / / 4 <3 M VVv/ 4 4 \4 /
¢asového ukotveni této ,obecné znamosti“. Nejvyssi spravai soud povazoval za nezbytné,
aby zalobkyné, pokud tvrdi, ze tyto postupy jsou, respektive v roce podani prihlasky
vV VoV v o . . v . ’ .

patentu byly, skute¢né vSeobecné znamé, nejprve jasné uvedla, v jakych dokumentech jsou
tato obecné znama reSeni popsana, potazmo jaké podklady jsou relevantni pro zjisténi
stavu techniky. Predlozené podklady musi obsahovat popis konkrétniho existujiciho
technického feseni, které mél zalobce na mysli, vCetné jeho fungovani, které bylo
zpfistupnéno verejnosti ustni formou, uzivanim nebo jinak, se kterym je mozno naroky
napadeného patentu porovnat a urdit, zda se jedna o feseni nové ¢i nikoliv.

Nejvys$i spravni soud povazoval argumentaci zalobkyné dovozujici nepatentovatelnost
Vv v 4 vV Vv 4 v . 4 M ’ 4 v 4 / o
predmétného reseni ze skutecnosti, ze se jedna o souhrn v dané dobé znamych postupu, za
v/ v M V. o/ 7 \4 . /7 vV vV /7 v . v
nepripustné zjednodusujici. Uvedl, ze na technické feseni nelze hledét izolované pouze
srovnanim ¢asti jednotlivych patentovych narokt s obecné znamymi postupy typu pfistup
do systému za pomoci hesla, ovéfeni registrace klienta atp. Predmét ochrany je popsan v
patentovych narocich, je vymezen vSemi uvedenymi znaky a je tfeba jej posuzovat jako
. Ve / 4 / v 7/ / Y% oV / Ve / 4
jeden celek. I pouziti znamych véci k novému ulelu muze byt za urcitych okolnosti
patentovatelnym vynalezem. Dle Nejvysstho spravniho soudu navrh zZalobkyné
neobsahoval zZadnou technickou dokumentaci, ze které by bylo lze vy¢ist stav techniky v
dobé udéleni patentu, a tedy odivodnit navrh na jeho zruSeni, resp. zpochybnit
patentovatelnost vynalezu. Tvrzeni o obecné znamych postupech nepredstavuje dikaz, na
néjz muze zalovany v fizeni o zrudeni patentu adekvatné reagovat, resp. dikaz relevantni z
pohledu patentového prava, ktery by prokazoval zdkonem stanovené dtvody pro zruseni
patentu. Predlozené dokumenty D2 az D8 (ptfevazné obchodni smlouvy a jejich pfilohy),
které predlozil pro dokresleni v§eobecného povédomi o moznosti obdobnych postupid a
soucasné nepatentovatelnosti takovych obecnych postupi nemohly stav techniky ve
smyslu jeho zvefejnéni ve smyslu § 5 odst. 2 patentového zikona prokazat. Obsahem
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predlozenych smluv byla obchodni ujednani, ktera technickou dokumentaci projektd,
.. v / M v v M VVv/ 4 4 vVv/
jichz se tykala, nepopisovala. Soucasné dle Nejvyssiho spravniho soudu lze stézi
predpokladat, ze koncovi uzivatelé danych projektt principy jejich fungovani znali. Navic
zde nebyla splnéna podminka pristupnosti ,neomezenému okrubu osob“. Témito
dokumenty nebylo mozné stav techniky prokazat, a proto také nemohly byt jako dikaz
zalovanym piijaty. Dikaznim prostfedkem nemuze byt bez dalsiho ptihlaska vynalezu, z
niz méstsky soud vychazel. K posouzeni patentovatelnosti je nezbytné porovnavat zapsané

4 4 4 / / M 4 /
patentové naroky s naroky v (namitanych) dokumentech technické povahy, které
prokazuji stav techniky k rozhodnému datu. Za situace, kdy zalobcem predlozené

o vV v /. v ’ .

argumenty a dukazy nebyly dostate¢né konkrétni proto, aby byl zalovany na jejich
podkladé sam ze své iniciativy schopen namisto zalobce vyhledat technickou dokumentaci
za Ulelem jejiho porovnani s patentovymi naroky stézovatelky, nelze predjimat, zda mohlo
byt dané reseni skuteéné patentovatelne.

Nejvyssi spravai soud uvedl, ze predmétné reseni realizuje podavani informaci, které samo
o sobé neni povazovano za vynalez [§ 3 odst. 2 pism. d) patentového zikona], na
konkrétnich, navzajem propojenych zafizenich za pomoci technickych opatteni pro
zajisténi bezpecnosti v ramci podavani téchto informaci. Jedna se tedy o shromazdovani a
v/ v / 4 M 4 4 / Ve M o M / 4 o
zpfistupniovani informaci o zdravotni pééi od Kklientd, zdravotnickych pracovniku a
zatizeni pomoci technickych opatreni, ktera zajisti konkrétni naplnéni tohoto cile, véetné
b4 / 4 M v o v v/ M 4 M
specifickych podminek, zejm. pozadavki na bezpecnost pristupu k informacim a jejich
prenosu (registrace, autorizace, prihlasovani, apod.). Nejedna se tedy o pocitatovy program
nebo podavani informaci,as such“, které by bylo ze zakona vyloudeno z patentovatelnosti,
ale o reseni kombinované, jehoz patentovani zakon 1 aplikaéni praxe pripoustéji. Zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel z toho, ze z podstaty vynalezu vyplyva uréita potreba
technickych Gvah vedoucich k implementaci hledaného feseni do vysledného vystupu.

Nejvyssi spravai soud v dusledku uvedeného posouzeni uzavrel, ze prestoze je oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného ve véci novosti a stavu techniky, potazmo vynalezeckého kroku,
relativné struné, zejména s ohledem na skuteCnost, ze tyto tvofi podstatu patentu, s
Ve 4 4 v 4 . \4 v 4 4 v/ 4 . Vv
prihlédnutim k nedostatetné argumentaci zalobkyné ve spravnim fizeni je treba
konstatovat, ze zalovany se zabyval vSemi jejimi namitkami, posoudil jejich obsah a
v/ . . o , . ’ s v
vyporadal je ohledem na jejich dikazni relevanci v souladu se zakonnymi pozadavky.
Nejvys$i spravni soud nasledné doplnil, ze zalobkyné svou pasivitu ve spravnim ftizeni
nemohla napravit tim, ze mozné dikazni prostfedky (odbornou publikaci Handbook of
Telemedicine z roku 1998 a USA patent ¢. US5924074A ze dne 13. 6. 1999) dolozila
v zalobé a v replice k vyjadieni osoby z(c¢astnéné na ftizeni, nebotf spravni soudy musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Z uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud odlisné od Méstského soudu v Praze neshledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym v odivodnéni znakt patentovatelnosti, a proto
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil se zavaznym pravnim nazorem, ze napadené
rozhodnuti netrpi méstskym soudem vytykanymi vadami fizeni a bylo vydano v souladu
se zakonem.

VII.  Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze
po zruseni rozsudku Nejvys§im spravnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Po zruseni rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 12. 2017 rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 As 93/2018 méstsky soud opétovné projednal
v /4 4 4 / 4 4 /4 M vVv/ 4 4
podanou zalobu, vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110
v v . v/ 1 /. /7 4 4 Ve / / Vv /7 V7 A /v v 4
odst. 4 s.t.s.) Ve véci naridil ustni jednani, pti kterém Gcastnici fizeni i osoba zuc¢astnéna na
v/ 4 i / i 4 4 v v M Ve v 4 /4 V. o M VV/
fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné, i pri védomi zavért Nejvyssiho
4 4 v 4 / o 4 v 4 v v
spravniho soudu, povazovala za spravny puvodni rozsudek méstského soudu a na zalobé
setrvala.

Meéstsky soud v Praze opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich kasalnich

4 V o M VVv/ 4 4 4 4 v v 4 v v v
zavért Nejvyssiho spravatho soudu a respektujic tyto zavéry, dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zatimco meéstsky soud v ptvodnim fizeni vychazel z pozadavku nezbytnosti zabyvat se 1
v fizeni o zruSeni patentu pojmovymi znaky predmétu patentu z hlediska jeho
patentovatelnosti a dikazy k nim se vztahujicimi nad ramec predlozenych dikazu a véetné
hodnoceni dikazt predlozenymi zalobkyni, Nejvyssi spravni soud svuj odlisny nahled na
divody zruSeni patentu nalezl v odli$nosti fizeni o zruseni patentu od fizeni o udéleni
patentu a s tim souvisejicimi procesnimi odlisnostmi, a to 1 v otazce dikazniho bfemene
Ucastnika fizeni. Méstsky soud v Praze tedy respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu v jeho durazu na procesni stranku véci spolivajici v dikaznim bremenu
zalobkyné a nemohl odhlédnout od stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
naroku na povinnost zalobkyné jako navrhovatelky predlozit v fizeni relevantni dukazy o
stavu techniky ke dni podani prihlasky patentu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a divodt méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7
s.f.s. podanou zalobu jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna,
. Ve / / o V/ /7 / / / / . .
proto ji soud nepriznal nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu vznikly jen
naklady v souvislosti s kasacni stiznosti, avsak v ramci jeho bézné ¢innosti. Ve smyslu § 60
Vv 4 /4 . ’ 4 /4 / N 4 4 o v/ 4 v/ v/
s.f.s. zalovanému jako spravnimu organu v této véci nahrada nakladt fizeni nepfislusi.
Vyrok o nakladech fizeni osoby zGc¢astnéné na rizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz
/4 v v/ 4 Ve v/ M A4 . . 4
této osobé soud v fizeni neulozil zadnou povinnost, tudiz ji ani nevznikly naklady v
souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst.
1s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. inora 2019
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