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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.D.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, PhD., advokatkou
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dae 31. 1. 2017 &,j. MV-163119-3/OAM-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jim%
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni ad“),
zamitnuto odvolani a usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 10. 10. 2016 &j. CPR-15507-17/CJ-2016-930310-V239 o zastaveni Fzeni o
zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi potvrzeno.

2. Zalobce v ¥alob& namital poruseni §2 odst. 1, 4 § 3, § 50 odst. 2, 3, 4, § 52, § 68 odst. 3,
spravniho ¥adu, § 174a zikona o pobytu cizinct a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V doplnéni uvedl, Ze zalovany nedbal o to, aby ptijaté fesent
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebotf nebyly nalezité zohlednény vsechny zalobcem
uvedené skutenosti. Rovnéz podle zalobce zalovany nezjistil skutkovy stav véci a
v potaz vzal pouze okolnosti svédéici v neprospéch Zalobce. Zalobce mél dale za to, Ze
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ulozenim trestu vyhosténi bylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Zalovany mél podle zalobce pomoci principu proporcionality lépe
vyvazit zajem zalobce a vefejné zajmy statu. Poukazal na postup v rozporu s ust. § 122
odst. 7 a § 15a odst 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Uvedl, ze jeho vztah s druzkou pani L.
K. trva od roku 2015 a od roku 2016 ziji ve spolecné domacnosti. Spolecné obyvaji
M 4 ’_7 v v v M 4 v / / 4 v /
jednu domacnost, travi spolecné cas, podnikaji spolecné vylety, maji spolecny
v /o N- " /e . g T P4 . L
spoleCensky zivot a travi ¢as se svymi rodinami. Zalobce ma silné vazby na jednotlivé
Cleny rodiny pani K., ma vynikajici vztah sjejimi détmi. Dokonce mu pribyla role
dédecka. Dukazy, ktere predklada k prokazani svych tvrzeni, povazuje za
M / 4 4 4 i / / v vV
nezpochybnitelné prokazani existence trvalého partnerského vztahu. Povazoval rovnéz
/ 4 v v M /7 N/ / v/ vV
za nutné poukazat na skute¢nost, ze z jeho strany nehrozi zadné nebezpedi, ze by mohl
pfi svém pobytu ohrozit bezpecnost stitu, zavaznym zplUsobem narusSit vefejny
poradek nebo ohrozit verejné zdravi. Zalobce nebyl za dobu svého pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky stihan za zadny spravni ¢i trestny Cin.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poprel opravnénost divodt uvedenych zalobcem
a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Odkazal plné na spravni spis, zejména na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra. Mél za to, ze postupoval vsouladu se zakonem o

.. o M v M M M / M 4 M /4 4 v/ v

pobytu cizincl, jakoz 1 jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Uvedl, ze
o v 4 4 v/ 4 M M v v . v v v i
v prubéhu spravniho fizeni bylo nejprve jednoznacné objasnéno, ze zalobci bylo
ulozeno spravni vyhosténi, a to na 3 roky za pobyt na Gzemi bez viza a cestovniho
dokladu. Nasledné rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10. 10. 2016 nebyla
potvrzena existence takového partnerského vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou,
ktery by mohl byt oznacen za trvaly partnersky vztah. Zalovany rovnéz poukazal na
to, ze oba spravni organy se v podstaté ztotoznily s tim, ze zalobce neprokazal, a to
hodnovérnym zpusobem uvedeny partnersky vztah a ze zije trvale s pani L. K. Takeé
tvrzeni o spolecné domacnosti se jevi zalovanému jako ryze Ucelovée. Konkrétné pak
zalobce v dobé vydani spravniho vyhosténi pani K. neznal, do dne 15. 7. 2016 (od 27. 3.
2016) byl zalobce prokazatelné umistén v ZZC Drahonice a pozdéji a pozdéji do 18. 7.
2016 v pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici. Nasledné se pak zdrzoval na adrese P.
Spole¢nou domacnost zacal sdilet s pani K. v Cervenci 2016. Podle zalovaného za téchto
4 v 4 Ve / v 4 A ** V_V M v . ’ .
okolnosti spolecné souziti v dobé podani zadosti jesté nevzniklo a v soucasnosti trva jen
néekolik mésica. Zalovany dodal, ze zalobce témér po celou dobu svého pobytu v Ceskée
republice porusoval pravidla cizineckého prava (pobyval zcela védomé nelegalné od 1.
5. 2011 do 26. 4. 2015 a nehodlal si upravit pobyt) a kdyz mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi, matil vykon tohoto rozhodnuti. Zalobce je rovnéz veden v evidenci ENO
v/ 4 v . o 4
nezadoucich osob, a to od 13. 5. 2015. Navrhl zalobu jako nedivodnou v plném
rozsahu zamitnout.

4. Dne 14. 3. 2019 se pred Méstskym soudem v Praze konalo jednani, pfi kterém zastupce
zalovaného setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

5. Ve spravnim spise se pak predevSim nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: zadost o vydani nového rozhodnuti véetné ptiloh dorudena spravnimu
organu L. stupné dne 14. 6. 2016, rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy

ze dne 7. 5. 2015 ¢&.j. KRPA-170086-34/CJ-2015-000022 o spravnim vyhos$téni Zalobce,
vyjadreni zalobce dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 21. 7. 2016, cast

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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najemni smlouvy (o najmu bytu na dobu uréitou od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017) mezi Ing.
D. V. a pani L. K., fotograficka dokumentace zalobce a pani L. K., zalobcem
predlozené ultenky, protokol spravniho organu prvniho stupné o vyslechu zalobce ze
dne 25. 8. 2016 ¢&.j. CPR-15507-10/CJ-2016-930310-V239, protokol o vyslechu pani L.
K. ze dne 25. 8. 2016 &j. CPR-15507-11/CJ-2016-930310-V239, vyjadieni Zalobce
dorudené spravnimu organu prvaniho stupné dne 20. 9. 2016, usneseni spravniho
organu prvniho stupné ze dne 10. 10. 2016 &j. CPR-15507-17/CJ-2016-930310-V239,
odvolani dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 7. 11. 2016, doplnéni
odvolani dorucené spravanimu organu prvniho stupné dne 30. 11. 2016 vcetné vyjadreni
pani L. K., navrh na rozvod manzelstvi pani L. K. a pana L. K. véetné podactho listku
ze dne 21. 11. 2016, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017 ¢&.j. MV-163119-
3/OAM-2016.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho /dale téz
»S. . s.“/), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu mimo jiné zjistil, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajskeho reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt
1. a 2. zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU, stanovenou na 3 roky za pobyt na
Uzemi bez cestovniho pasu a bez viza, a¢ k tomu cizinec nebyl opravnén. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 13. 5. 2015. Spravnimu organu I. stupné byla dne 14. 6. 2016
dorucena zadost zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct,
kterou odivodnil tim, ze se v ervenci 2015 seznamil s pani K., se kterou planuje
spole¢ny zivot. Proto je tfeba na ného pohlizet jako na rodinného pfislusnika obcana
EU ve smyslu ust. § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti o
spravnim vyho$téni zruSit. Usnesenim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 10. 10. 2016 ¢&j. CPR 15507-17/CJ-2016-930310-V239 bylo
zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti ve véci zrudeni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni organ L stupné posoudil zadost z hlediska
splnéni podminek stanovenych zakonem o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze zalobce
s pani K. sdili spole¢nou domacnost pfiblizné 4 mésice, nicméné jejich vztah nelze
oznadit za trvaly partnersky, takze zalobce nelze ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinci povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani ze dne 3. 11. 2016, které doplnil podanim ze dne 28.
11. 2016. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak vyse
uvedeno.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné.

Soud se nejprve zabyval véasnosti podané zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. zalobu lze
podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhiitu jinou. Timto zvlastnim zakonem je vsak zakon o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ten v § 172 odst. 1 stanovi: ,, Zaloba proti spravnimu rozbodnuti musi byt podina do 30
dnii od doruceni rozhodnuti spravnibho orgdnu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni
jiného rozhodnuti spravnibo organu, pokud neni ddle stanoveno jinak. Zmeskani Ibity
nelze prominout.“ V' § 172 odst. 2 zikona o pobytu cizincd je pak stanoveno: ,Zaloba
proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt podina do 10 dni od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lbiity nelze prominout.

10. V nyni posuzované véci zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 6. 2.
2017, pri¢emz zaloba byla podana k postovni prepravé dne 3. 3. 2017, tj. pétadvacaty
den po doruceni napadeného rozhodnuti zalobci.

11. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015 ¢. . 4 Azs 228/2015-40 resil
véc stézovatele, ktery obdobné jako v nyni posuzovaném pripadé zadal v souladu s §
122 odst. 7 o vydani nového rozhodnuti, jez by mélo za nasledek zruseni predchoziho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Byt Nejvyssi spravni soud danym rozsudkem zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 8. 2015 ¢. j. 65
A 47/2015-38, nebylo tomu z divodu chybné obsazeného soudu. V dané véci krajsky
soud rozhodoval specializovanym samosoudcem a Nejvyssi spravni soud tuto
skutecnost neshledal jako procesni vadu, k niz by ostatné prihlizel z dredni povinnosti.
Pfitom ve vyctu obsazeném v § 31 odst. 2 s.f.s. neni vyslovné uvedeno, ze
specializovany samosoudce rozhoduje ve vécech navrht na zruseni rozhodnuti o
spravnim vyhosténi; tento vyklad by nasvédcoval zavéru, ze rozhodnuti ve smyslu §
122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze podrfadit pod ,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®. Ve prospéch nazoru, ze by véci dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu
mély podléhat stejnému rezimu jako rozhodnuti o spravnim vyhosténi, svedéi 1 zavér
shora odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 228/2015-40
(odst. [87]), podle néhoz podani zaloby proti rozhodnuti dle § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizincu je osvobozeno od soudnich poplatka dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Shora uvedené davody by nasvédcovaly zavéru,
ze soudni prezkum rozhodnuti o navrhu na zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct se ridi totoznymi podminkami jako soudni
prezkum samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto i lhita pro podani
zalob proti obéma témto rozhodnutim je shodna, tj. desetidenni dle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincl. Za pfijeti této argumentace by pak soudu nezbylo nez
projednavanou zalobu odmitnout pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s.

12. Na strané druhé vsak soud uvazil, ze znéni § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
stanovici desetidenni lhGtu pro podani zaloby se vztahuje toliko na ,spravni
rozhodnuti o vyho$téni“ a nehovori kuptikladu o ,vécech spravniho vyhosténi®,

vV Vv /7 7 . . 4 / 4 ’ ’
procCez se nabizi restriktivni vyklad daného ustanoveni (pouze na rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 .. M M A 4 . N4 v /
spravnim vyhosténi cizince, nikoliv na rozhodnuti jina, souvisejici). Meéstsky soud
v Praze tak postupoval v souladu s principem in dubio mitius, jenz vyplyva z tstavniho
poradku, jak je zfejmé z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu i
Ustavniho soudu. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007 sp.
zn. I. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 49.: ,V pravnim stité je t¥eba tvorbé
pravnich predpisii vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z
omezenosti lidského pozndni, stejné jako z dynamické povaby socidlni reality. Je-li k
dispozici vice vykladi verejnopravni normy, je treba wvolit ten, ktery wvilbec, resp. co
nejméné, zasahuje do toho kterého zikladnibo prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne p¥imo z distavnibo poridku (cl. 1 odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo . 2
odst. 3 a cl. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usnesen{ ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. in 215/2004 Sb.NSS). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického stdtu,
vyjadiujici prioritu jednotlivce a jebo svobody pred stitem (viz napy. nélezy sp. zn. I US
512/02, ze dne 20. 11. 2002, in Sb. n. u., sv. 28, str. 271 nebo L. US 557/05, ze dne 24. 7.
2007, dostupny na www.judikatura.cz). Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadrovino
uplatriovanim riznych maxim wve vsech oblastech vereiného prava. Ma napr. podobu
pravidla in dubio mitius (viz napt. ndlez sp. zn. IV. US 666,/02) nebo pravidla in dubio pro
reo (napr. ndlez sp. zn. IV. US 57/94, ze dne 15. 12. 1994, Sb. n. u., sv. 2, str. 1 79).¢

13. S ohledem na shora uvedenou zasadu in dubio mitius 1 konstantni judikaturu tak
Méstsky soud v Praze uzavrel, ze pro ochranu zakladnich prav zalobce je treba
uprednostnit takovy vyklad lhaty pro podani zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 122
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ktery méné zasahuje do zalobcova prava na soudni
ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proti rozhodnuti
ve véci zadosti o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct tak 1ze podat zalobu ve lhuté dle § 172 odst. 1 (tj. 30 dnt), nikoliv dle §
172 odst. 2 (10 dnu) zakona o pobytu cizinca. Nyni projednavana zaloba tak byla
podana vdéas.

14. Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinca policie vyda na Zddost cizince, ktery se po
nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stal obéanem jiného clenského statu
Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud

/ v/ v Ve / / / N v /
nehrozi nebezpeci, Ze by mobl pri svém pobytu na vizemi ohrozit bezpecnost stdtu,
zdvaznym zpusobem narusit verejny poradek nebo obrozit veteiné zdravi. Obdobné policie
postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.

15. Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct za rodinného prislusnika obéana
Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s obéanem Evropské unie trvaly
partnersky wvztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; pri
posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita
vztahu.

16. Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd ustanoveni tohoto zikona tykajici se
rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

17. Spravni organy svij zavér, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské
unie, opfely o tvrzeni, ze zalobctv vztah s pani L. K. z dtvodu nedostatku vzajemnych
pevnych vazeb véetné nejasnych predstav o budoucnosti a nepfili§ dlouhého trvani
nelze povazovat za vztah natolik intenzivni a trvaly, aby takové postaveni zalozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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18. K otazce trvalosti partnerského vztahu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 9. 2015 ¢.j. 4 Azs 151/2015-35: ,, Trvalost partnerského wvztahu je
prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky wvztabu, z predpoklidatelného
budouciho vyjvoje vztabu a viile partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji
posouzeni mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dloubo jiz vztab
trud, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak
dileZité je ale posouzenti, zda partneri planuji spolecnou budoucnost, premysleji jiz o
konkrétnim budoucim usporidani vzdjemnych poméri a znaji i individualni pliny svého
partnera. Jinymi slovy, kvantitationi stranka vztabu pro ucely § 15a odst. 3 pism. b)
cizineckého zdkona je zpravidla naplnéna tebdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz
mluvit o urcité spolecné minulosti a zdroveri ve nasvédcuje tomu, Ze vztah bude i v
budoucnosti nadale pokracovat. Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu md ovsem
primarni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud
pouto mezi partnery dosabuje stile dostatecné intenzity. Je treba upozornit na to, Ze
samotnému pojmu spolecné domdcnosti je inberentni urcita ,,trvalost“ takového souziti (viz
Elias, K.: Domdcnost, in: Ad notam, ¢ 3/2007, str. 70). Pokud vyklddané ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) cizineckého zikona pridiva k téro zikladni ,trvalosti obsaZené v pojmu
spolecnd domdcnost poZadavek trvalosti vztabu mezi cizincem a obcanem EU, pak tomu
nelze rozumét jinak, nez Ze se jedna o pozadavek urcité kvalifikované trvalosti.
V této souvislosti lze zoblednit i délku souZiti, kterou u nesezdanych pari pro prizndani
pravni relevance vyZaduji jiné predpisy. Zatimco u manZelstvi a registrovaného partnerstoi
je zdvaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dina jiz pravnim itkonem,
kterym snoubenci do takového stavu po zralé vvaze a s védomim vsech ndsledks vstupuji,
neformalnimu souZiti, v némz partneri bud nechtéji, nebo pro riizné prekdzky nemohou
takovymto sikonem osvédcit jeho trvalost, pravo zpravidla prizndvd urité ucinky aZ pote,
co se jeho kvalita potvrdi urcitym Casovym trvinim tj. pravé prostrednictvim onoho
kvantitativnibo proku. Oblansky zdkonik (¢ 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery Zil ve
spolecné domdcnosti se zistavitelkou po dobu jednoho roku pred smrti, davi postaveni
dédice ve drubé, resp. tieti tridé zikonné posloupnosti (§ 1636). Pro priznani prdva
zastupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyZaduje oblansky zakonik jiZ souZiti ve
spolecné domdcnosti po dobu tr{ let (§ 49 odst. 1). Zakon o danich z p¥ijmii (¢. 586/1992 Sb.)
vyZaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového zvyhodnéni, od dané souZiti ve
spolecné domdcnosti po dobu jednobo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10
odst. 3 pism. ¢) bod 2].“

19. V rozsudku ze dne 2. 11. 2016 ¢.j. 6 Azs 216/2016-44 pak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze vztah stéZovatele a jeho druzky, ktery v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného netrval ani rok, pfi¢emz souziti ve spole¢né domacnosti bylo zahajeno ani
ne Sest mésict pred vydanim tohoto rozhodnuti, nelze povazovat za trvaly ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti (v relevantnim znéni). Dale Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl: , Tento zdvér vyznamné podporuje také skutecnost,
na kterou upozorioval jiz méstsky soud, a sice Ze stéZovatel navazal znamost s M. C. az v
dobé, kdy jiz bylo prakticky skonceno 7izeni o zruseni jeho povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky. Sama M. C. vypovédéla, Ze ji stéovatel se svou pobytovou situact
seznamil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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20. V nyni posuzované véci partnersky vztah zalobce a pani L. K., jehoz existenci (stejné
jako existenci spolecné domacnosti) Méstsky soud v Praze nikterak nezpochybnuje, dle
tvrzeni obou jmenovanych vznikl v ¢ervenci 2015, tj. v dobé, kdy zde jiz existovalo
pravomocné rozhodnuti Krajskeho feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2015 ¢.;.
KRPA-170086-34/CJ-2015-000022 (v pravni moci ode dne 13. 5. 2015) o spravnim
vyhosténi zalobce. Spole¢nou domacnost zacali sdilet v éervenci 2016, tj. az po podani
zalobcovy zadosti o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizinc (spravnimu orginu prvniho stupné dorudena dne 14. 6. 2016). Zalobce
s pani K. sdileli spolenou domacnost k okamziku vydani usneseni spravniho organu
prvniho stupné pfiblizné tfi meésice, k okamziku vydani zalobou napadeného
rozhodnuti cca sedm meésica. Takovou dobu existence spolecné domacnosti Méstsky
soud v Praze s ohledem na shora odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nepovazuje za dostateCné dlouhou na to, aby pani L. K. bylo mozno k okamziku
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, k némuz soud prezkoumava napadené
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.), povazovat za rodinného prislusnika ve smyslu §
15a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Napadenymi
rozhodnutimi spravnich organt tak nebyla porusena jmenovana ustanoveni zakona o
pobytu cizinct ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

21. Na tomto zavéru neméni niceho ani skutelnost, ze po vydani usneseni spravniho
organu prvniho stupné bylo v listopadu 2016 zahajeno fizeni o rozvod manzelstvi pani
Lenky K. a pana L. K., prilemz jejich manzelstvi mélo byt po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti vianoru 2017 rozvedeno. Shora uvedené skutecnosti

/ </ /7 / 4 4 4 ’ . 4 4 v 4
(vyplyvajici ze samotnych tvrzeni zalobce a pani K.) o kratkosti trvani spolecné
domacnosti a o tom, ze partnersky vztah zalobce a pani K. vznikl az v dobé existence

/ 4 4 4 vV _V /7 vV . M 4 4 v

pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, jsou natolik zasadni, ze
pravni zavér o neexistenci trvalého partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism.
b) ve spojeni s § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct nemuze byt vyvracen ani po
provedeni zalobcem navrhovanych dikazt (rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 17. 2. 2017 ¢j. 14 C 317/2016-19, rodinnymi fotografiemi, prohlasenim a
vyslechem pani L. K., B. H,, J. V. a I. K. & vyslechem pana V. H.). Proto soud
navrhované dukazy neprovadél.

22. Soud rovnéz nezpochybnuje tvrzeni zalobce o tom, ze z jeho strany nehrozi nebezpeci
ohrozeni bezpecnosti statu, naruseni vefejného poradku nebo ohrozeni vefejného
zdravi. Jelikoz vsak soud uzavtel, ze k okamziku vydani napadeného rozhodnuti nelze
hovotit o tom, ze by pani L. K. byla v trvalém partnerském vztahu s zalobcem ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, zalobce nelze povazovat za
rodinného pfislusnika obcana Evropské unie dle § 122 odst. 7 véty druhé zakona o
pobytu cizincl, procez soud dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce podminky dle
jmenovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct nebyly naplnény.

23. Ze vsech shora uvedenych dvodt neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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24. O nahradé nakladd fizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu frizeni nenalezi, a
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodl jej
VvV /7 4 . ’ v

stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. brezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



