&j.2 Az 32/2017- 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. H.
statni prislusnosti Ukrajina

bytem v CR: K. V.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. OAM-915/ZA-ZA11-K10-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zihlavi oznafeného rozhodnuti
zalovaného, jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

2. V zalobé zalobce namital nezakonnost a neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
kvali vadam predchazejiciho spravaiho fizeni. Uvedl, ze dle jeho nazoru zalovany své
rozhodnuti nedostateéné odtvodnil a chybné vylozil zakon. Namital, Ze pouzité
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informace zalovanym nejsou aktualni, priCemz spravni organ mél podle zalobce pri
rozhodovani posoudit aktualni informace o zemich puvodu a zjistit presné a uplné
skute¢ny stav véci.

3. Ve vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil sobsahem obecné formulovanych
zalobnich namitek. Pfi rozhodovani vzal v avahu skuteCnosti tvrzené zalobcem a
prihléd]l k nim, shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Mél za to, ze ptijaté reSeni odpovida
konkrétnim okolnostem daného pfipadu a je patficnym zpusobem odavodnéno.
V prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro
ptipad spravniho fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan.
Uvedl, ze je presvédCen o tom, ze stav véci byl zjistén dostatecné, priemz vychazel
z relevantnich a dostatecné aktualnich podkladd a z konkrétnich sdéleni zalobce.
V podrobnostech odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spravni
spis. Zalovany rovné? konstatoval, Ye povaZuje napadené rozhodnuti za zikonné,
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Navrhl zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitnout, nebo
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.

4. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: predavaci
protokol cizince, ktery podal Zidost o mezinirodni ochranu, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, P¥ijimactho st¥ediska Zastivka ze dne 22. 10. 2016 &j. CPR-26149/C]J-
2016-931200-AZ, poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 26. 10.
2016, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 10.
2016, informace OAMP o situaci na Ukrajiné ze dne 24. 11. 2016, informace
Ministerstva zahraniénich véci ze dne 25. 7. 2016 a ze dne 3. 6. 2016, vyroéni zprava
Amnesty International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, zprava Freedom House s nazvem ,Svoboda ve svété
2016 - Ukrajina“ ze dne 27. 1. 2016, zprava Amnesty International o rozsudcich smrti a
popravach v roce 2015 z dubna 2016, zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava ze dne 3. 3. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, znéni clanku 135
ukrajinského trestniho fadu, zprava Ufadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava
ze dne 9. 12. 2016 o stavu lidskych prav na Ukrajiné, zprava Ministerstva zahraniénich
véci USA ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych prav v roce 2015, zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2017 ¢.j. OAM-915/ZA-ZA11-K10-2016.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Pti jednani konaném dne 14. 3. 2019 {lastnici fizeni setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 22. 10. 2016 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 26. 10. 2016 poskytl tdaje k podané
zadosti a konkrétné uvedl, Ze je statnim pfislusnikem Ukrajiny, ukrajinské narodnosti,
je svobodny, bezdétny, pravoslavného vyznani, zdravotné zcela v poradku. Narodil se
ve mésté IrSava v Zakarpatské oblasti na Ukrajiné. Poslednim mistem bydlisté bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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mésto Irsava, kde nyni zije jeho matka, bratr se nachazi v Kyjevé. Ohledné politického
presvédcéeni konstatoval, ze byl na Majdanu, ale ¢lenem zadné politické strany nikdy
nebyl. Do Ceské republiky ptijel pfed Velikonocemi 2016 mikrobusem ptes Mad'arsko
a Slovensko do Prahy. Pobyval v minulosti v Mad'arsku, mél tam povoleni ke vstupu,
disponoval 1 vizem do Ruska. O udéleni mezinarodni ochrany dtive nezadal.
K divodim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze po navratu zarmady -
zakladni vojenské sluzby se rozhodl jet do Kyjeva za sestrou, to bylo v roce 2013. Kdyz
ptijel, probihal Majdan. Nabidli mu, aby hlidal stanové méstecko a roznasel letaky. Byl
tam tti dny, pak jim fekli, af postavi agitani stanek na vlakovém nadrazi. Kdyz ho
postavili, rekli jim, Ze tam ten stanek mit nesméji a vyhrozovali jim. Doslo ke rvalce,
pti které byl zalobce zranén, mél zlomenou Celist. Celkové mél sedm zlomenin hlavy,
ruznych kosti, zranéné koleno a nohu v sadfe. Musel vyhledat oSetfeni v nemocnici.
Na policii se neobratil, protoze to nemélo cenu, kdyz prislusnici policie rvacku vidéli a
nezasahli. V bfeznu 2015 prokuratura se zalobcem zahajila trestni tizeni, povazovali ho
za ,, Titusku®. Pravy sektor mu rekl, ze ho zlikviduji a povési za koule. Na prokuraturu
nesel, kluci, co tam sli, byli obvinéni a zavfeni. Pochopil, Ze tam nemuze zuastat. Pri
pohovoru, ktery byl se zalobcem proveden dne 26. 10. 2016, zalobce mimo jiné uved],
ze ho obvinovali, ze je vlastizradce, on vsSak nebyl zadnym provokatérem, pouze
rozdaval letaky. K trestnimu stihani vypovédeél, ze nema zadny oficialni doklad o tom,
ale vi, Ze maji jeho fotku, ale nemaji jeho udaje a nevi, kde se nachizi. Na tzemi Ceské
republiky hledal praci, nema zde zadné rodinné prislusniky. Boji se toho, ze ho
oznacuji za vlastizradce a obvinuji ho za néco, co neudélal.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z davoda dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

10. V § 12 zakona o azylu je stanoveno:
SAzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a)
je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md odiivodnény strach
z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité
socidalni skupiné nebo pro zastavini urlitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi
md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého

bydlists.«

11. Zalovany se na s. 4-9 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda v ptipadé
zalobce je dan divod udéleni azylu dle § 12 pism. a) ¢ b) zakona o azylu, a dospél
k zavéru, ze nikoliv, pticemz tento svij zavér fadné a detailné zdtvodnil. Méstsky soud
v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozfiuje, plné na né odkazuje a podotyka, ze
4 ’ v v /4 4 / 4 o M \4 v
zalobce tento zaveér zalovaného zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnil v zalobé.

12. Podle § 14 zdkona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v p¥ipadé hodném zvlasiniho zvetele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

13. Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu

shrnul Nejvyssi spravni soud kupfikladu ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢.j. 6 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele®, jehoz vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zvetele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS)....

Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, . j. 2 Azs 8/2004
- 55, ,smysl institutu humanitdrnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitdrnibo azylu osobim zvldsté téZce postiZzenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenyjch vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné

nebyly.

14. Zalovany na s. 9-10 napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze zalobce je dospélou,
v 4 v o i 4 v / v 4
plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou; z zalobcovych sdéleni pak nelze
Ve i 4 v v v 4 v 4 v/ / v 4 \4 4
ucinit zavér, ze by se zalobce aktualné nachazel v primém a bezprosttednim ohrozenti
svého zivota nebo ze by jeho zdravotni stav vyzadoval jakoukoliv vysoce
specializovanou zdravotni péci, ktera by mu nemohla byt na Ukrajiné poskytnuta.
Zalobce nic takového ani v prubéhu spravniho rizeni netvrdil a nehovoril ani nic o
v v M Ve / o I Ve o v 4 4 v v /
tom, ze by se v soucasnosti néjakym zptsobem 1é¢il. Odtvodnéni zavéru zalovaného o
v 4 4 v 4 A 4 v/ v M
nenaplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zdejsi soud povazuje za
dostate¢né, pricemz podle zavéru soudu nedoslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
v/ v / IV, 2 v « / v ’ /
»v pripadé hodném zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni
3 /v / .-y / Vi Ve e .
uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

15. V § 14a zakona o azylu je stanoveno:
(1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v
v/ / v / . / / V.V v N v/ v . o / v
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné
nebezpeci vazné wymy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého
bydliste.
(2) Za vaznou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZzeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by

s s e - 7 ’ . , .4 , . «

vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.

/ 4 4 M . .. v v / ’ 4 . M vVv/
16. Jak vyplyva ze zprav o situaci na Ukrajiné obsazenych ve spravnim spise, nejvyssim
trestem, jejz 1ze na Ukrajiné ulozit, je dozivotni trest odnéti svobody, kdyzZ trest smrti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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byl zrusen v roce 2000. Davod udéleni dopliikové ochrany zalobci dle § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu tak zjevné neni naplnén.

Pokud jde o davod udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zakona
o azylu, Méstsky soud v Praze uvadi, ze touto otazkou se podrobné zabyval zalovany
na s. 11-13 napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze diavod udéleni
doplnkové ochrany dle téchto ustanoveni v pripadé zalobce neni dan. Soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodava, ze zalobce v zalobé neprednesl zadnou
relevantni argumentaci zpochybriujici zavér zalovaného.

Co se tyce velmi obecné formulované zalobcovy namitky, ze ,[o]¢ividné pouzité MV
informace nejsou aktualni; sprivni organ by mél pti rozhodovani o udéleni
M 4 4 i 4 7 e 4 o 4
mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace o zemich ptvodu a podle mého
nazoru je povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, soud uvadi, ze zalovany
zjistil skuteCny stav véci, pricemz zalobce nespecifikoval zadnou konkrétni okolnost,
/4 v A% \4 4 v 4 4 v ~ / Ve 4
na zakladé niz by bylo mozno dojit k opanému zavéru. Zalovany pfitom vychazel
z aktualnich zprav o situaci v zemi zalobcova puvodu, napt. ze zpravy Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 13. 4. 2016 o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, ze
zpravy Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 9. 12. 2016 (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti slo o zpravu starou jen pouhé cca 3 mésice) ¢i z vyroéni
zpravy Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 (v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v 4 . 4 v 7/ . v o v/ 4 Vv v
slo o zpravu starou jen pouhé cca 2 meésice), jakoz 1 z dalsich zprav, jez byly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti staré jen nékolik mésict, popr. priblizné rok. Soud

v v 4 i v 4 \4 / 4 4 4
uzavrel, ze zpravy, znichz vychazel zalovany, byly aktualni. Jak navic plyne
z konstantni judikatury (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8.
2017 ¢.j. 45 Az 21/2016-55, publ. pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS), zastaralost zprav o zemi
puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani
takové zpravy uplynul urcity Cas. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace,
které v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zmeénila. Zalobce
nezminil zadné konkrétni zasadni skutecnosti, resp. okolnosti, jez se mély v dobé od

4 ’ 4 / Ve / 4 Ve 4 4 v /4
vydani zalovanym pouzitych zprav do okamziku vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zménit, a tim zalozit neaktuilnost zalovanym pouzitych zprav.
Z uvedenych ddvodd nelze nez zalobcovu velmi obecnou namitku shledat
nedtvodnou.

/v J v . . .y ;.
Vycestovani zalobce dle zavéru soudu nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, proCez neni naplnén divod udéleni dopliikové ochrany
4 . 4 4 v 4 . ’ 4
zalobci dle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. Neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle zdejsiho soudu neptedstavuje ani nepfiméreny zasah do jeho soukromého

. 4 Ve v / /7 v v M M /7 ’ 4 \4 v
a rodinného zivota. Opalny zavér ostatné netvrdil ani neprokazal sam zalobce v zalobé.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je ,nezdkonné a neprezkoumatelné kviili
vadam predchazejiciho spravnibo ¥izeni. Spravni rizeni je soubor pravidel, kterymi se
spravni organ pri rozhodovini musi ¥idit. Spravni orgdan je povinen zjistit presné a piné
skuteny stav véci. V rozporu s tim celé ¥izeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany
porusil svou povinnost postupovat vadnym procesnim postupem v souladu s pravnim videm

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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CR, se zdsadami a principy Cinnosti spravnich orgdni. Podle mébo ndzoru Ministerstvo
vnitra své rozhodnuti nedostatecné odivodnilo a vyloZilo zakon chybné.“ V této souvislosti
lze odkazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,, Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch" nezakonnosti, k nimz p7i
vyrizovini véci urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelmym popisem.... Zalobce je t&F povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupd, itkonii, #vah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit
v procesu vyddni napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit sviij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecrymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez
souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsiny i
jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢ okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Na tyto zavéry je v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované
odkazovano, srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018 ¢.j. 10 Azs 65/2017-
72.

Zalobce v nyni posuzované véci nevylitil, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupu, ukont, Gvah, hodnocenti ¢i zavéra se mél spravni organ vuci nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
neozfejmil sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.

Soud vsak presto alespont obecné a struéné doplnuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
4 /4 4 Ve . vV ’ /7 /7 4 /7 V7 4 v v /
ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici spravni fizeni trpélo nékterym
z zalobcem vytykanych deficitG. Zalovany tadné a dplné zjistil skutkovy stav véci,
VeV \4 Vv 4 4 \4 ’ 7 V7 4 M ' . . /7
pricemz z niCeho se nepodava, ze by spravni fizeni bylo jednostranné ¢i neobjektivni.
Soud neshledal, ze by Zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti
’ 4 4 o v . /. M M .. / . v/ M ’ 4 v/ o v 4
spravnich organt, popt. sjakymikoliv jinymi soucastmi pravaiho fadu. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti je dostateCné a neobsahuje dle zavéru soudu zadny chybny
vyklad pravnich predpist.

Soud v pripadé zalobce tedy neshledal naplnéni zadného z divodd udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se zabyval skuteénostmi, je% v pribéhu spravniho Hzeni vysly
najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skutenosti dosel soud
k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni
ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé nalezité
zjisténého stavu véci (§3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu - dale téz ,spravni
¥4d“). Zalovany rovnéz dostateéné od@vodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany (§68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného
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rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o
azylu.

25. Ze vsech shora uvedenych davodu neshledal soud zadnou z namitek zalobce duvodnou,
a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. . s. Zalobce
v 7/ v v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. bfezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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