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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

zalobce: O. k.
sidlem J. 40a, O.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 34397/17/5000-10480-710970,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 34397/17/5000-10480-710970 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho twfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 32026/17/3100-31471-
804491, a toto rozhodnuti potvrdil.

Spravce dané predmétnym platebnim vymérem vymeéfil zalobci odvod do Narodniho
fondu za porueni rozpoétové kazné ve vys$i 1982 625 K¢ dle § 139 a § 147 DR a § 44a odst.
3 pism. d) a odst. 4 pism. ¢) a odst. 9 rozpoctovych pravidel ve znéni Gc¢inném do 19. 2.
2015. Dle spravce dané zalobce neopravnéné pouzil verejné prostiedky, nebot stanovil
v zadavaci dokumentaci pro vetejnou zakazku diskriminaéni ekonomické a finanéni

kvalifikacni predpoklady.

B. Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud pro zivazné pochybeni Zalovaného v procesnim
postupu napadené rozhodnuti zrusil. Podle Zzalobce mu spravni organy svym postupem
neumoznily vyuzit postup podle § 14f odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpocltova pravidla®).
Zalobci nebyla dorufena vyzva k napravé pochybeni, se kterou rozpoltova pravidla
pocitaji, proto spravce dané mél po zjisténi této skutecnosti véc vratit poskytovateli dotace,
ktery tak mohl postupovat podle § 14f rozpoctovych pravidel.

Zalobce namital, e spravce dané by mél vymahat odvod za poruSeni rozpoltové kazné
pouze tehdy, pokud by zalobce promarnil moznost napravit zjisténé pochybeni
/ v 4 v/ 4 v 4 4 4 M v v/ Ve v v

vybérového fizeni dobrovolné. Spravni organy si mély vyzadat ¢i mély vyckat na
informaci od poskytovatele dotace, zda poskytovatel dotace jiz zaslal zalobci vyzvu
k dobrovolnému vraceni dotace podle § 14f rozpoctovych pravidel, a zda zalobce na tuto
vyzvu reagoval. Pokud tak neucinily, znemoznily zalobci postupovat podle § 14f
rozpoc¢tovych pravidel a zatizily tak fizeni vadou, ktera podstatné ovlivnila vysledek
v/ 4

fizeni.

C. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 11. 2017 navrhoval, aby krajsky soud Zalobu
zamitl. Podle zalovaného zalobce v zasadé nepopira, ze se poruseni rozpoctové kazné
dopustil.

Vymérovaci fizeni zahajil spravce dané na zakladé podnétu poskytovatele dotace, protoze
kontrolu dodrzovani podminek dotace provadéji toliko organy financni spravy. O tom,
zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, muze rozhodnout pouze spravce dané, coz
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48.

Podle zalovaného zalobce v zalobé opomenul zminit prvai odstavec § 14f rozpoctovych
i / v 4 4 V7/e 4 vV
pravidel, podle kterého povaha poruseni podminky ptijemcem dotace musi umoznovat
napravu pochybeni v nahradni lhaté. Chybné jednani zalobce spoéivalo v tom, ze stanovil
diskriminac¢ni ekonomické a financni kvalifika¢ni predpoklady pti zadani verejné zakazky,
tudiz nebylo mozné provést napravu, a poskytovatel dotace vyzvu podle § 14f

rozpoctovych pravidel vydat nemohl.
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Podle zalovaného se postup podle § 14f rozpoctovych pravidel vztahuje toliko na
poskytovatele dotace, nikoli na organy financni spravy. Ty postupovaly podle zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen ,DR), a v souladu stimto privnim predpisem
vymeérily odvod za poruseni rozpoltové kazné. K pochybeni tim, ze nevyvijely {innost
s ohledem na § 14f rozpocétovych pravidel, nedoslo.

D. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozenych podkladt vyplyva, ze Ministerstvo vnitra (dale jen ,MV*) poskytlo zalobci
na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 10/42 ze dne 21. 5. 2010 (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®), dotaci z Evropského socialniho fondu (dale jen ,,ESF*)
ve vysi 85 % celkovych zpusobilych vydaja projektu ,Projektové a procesni fizeni na
Krajském tradé Olomouckého kraje®, reg. ¢. CZ.1.04/4.1.00/42.00009 (dale jen ,projekt)
v maximalni vysi 12 750 000 K¢.

MV sdélilo Finanénimu tfadu pro Karlovarsky kraj v podnétu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. MV-
90076-61/OSF-2009, ze na zakladé vefejnospravni kontroly na misté ¢. 21/2013 zjistilo u
predmétné verejné zakazky podezreni na poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism.
b) rozpoctovych pravidel, pfi¢emz pochybeni spodivalo v poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek. Souclasti podnétu bylo Potvrzeni podezfeni na nesrovnalosti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/114323-852.
Financni Gfad pro Karlovarsky kraj postoupil uvedeny podnét mistné prislusnému spravci
dané dne 9. 8. 2016.

Oznamenim ze dne 5. 10. 2016 zahajil spravce dané u zalobce vymeétovaci fizeni, v némz
ovéroval skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel u penéznich prostredka poskytnutych na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zjistil, ze zalobce stanovil v zadavaci
dokumentaci k predmétné vefejné zakazce diskriminaéni ekonomické a financni
kvalifikaéni predpoklady. Spravce dané dospél k zavéru, ze se zalobce uvedenym postupem
pri zadani predmétné verejné zakazky dopustil poruseni rozpocCtové kazné tim, ze
nepostupoval v souladu s § 6, § 55 a § 56 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®) a metodickym pokynem D9, ¢imz porusil ¢ast 11,
bod 8.1. rozhodnuti o poskytnuti dotace a neopravnéné pouzil prostiedky poskytnuté
z ESF ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel.

Dne 19. 1. 2017 vydal spravce dané platebni vymér, proti némuz se zalobce odvolal a
zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl krajsky soud bez narizeni jednani.

Podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel dotace bez zbyte¢ného odkladu
pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatfeni k napravé v jim stanovené lhute,
pokud se na zakladé kontrolntho zjisténi domniva, ze pfijemce dotace v primé souvislosti s
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ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel podle § 14
odst. 6 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno nizsim odvodem, nez kolik ¢ini celkova
v/ * */V Vv Vv . 4 /7 4 o_V
Castka dotace, a ¢) jejiz povaha umoznuje napravu v nahradni lhute.

Podle krajského soudu z vySe citovanych ustanoveni plyne, ze se vztahuji toliko na
poskytovatele dotace, nikoli na spravce dané. Tuto Gvahu lze podpofit i ustanovenim § 14f
odst. 7 rozpoc¢tovych pravidel, podle kterého poskytovatel bez zbytecného odkladu vhodnym
zpiisobem informuje prislusny financni vivad o a) vydani vyzvy k provedent opatreni k napravé
a 0 vydani vyzvy k vrdceni dotace, b) tom, jak bylo na vyjzou reagovino.

Krajsky soud ma z vyse uvedeného za to, ze vyzvu podle § 14f rozpoctovych pravidel zasila
prijemci dotace pouze jeji poskytovatel a spravni orginy rozhodujici o poruseni
rozpoctové kazné mohou na vyzvu podle § 14f rozpoctovych pravidel reagovat az poté, co
jim poskytovatel tuto skutecnost oznamil. Spravni orginy do oznidmeni poskytovatele
nemaji povinnost vyvijet zadnou Cinnost souvisejici s § 14f rozpoctovych pravidel. Teprve
po oznameni poskytovatele o zaslani vyzvy dle § 14f rozpoctovych pravidel a informaci o
tom, jak na ni prijemce dotace reagoval, se aktivuje § 14f odst. 2 rozpoctovych pravidel,
podle kterého v rozsahu, v jakém prijemce dotace provedl opatteni k napravé nebo vratil
dotaci nebo jeji Cast, plati, ze nedoslo k poruseni rozpoétove kazné.

Z zadného wustanoveni rozpoctovych pravidel tak podle krajského soudu nevyplyva
povinnost spravce dané vyzyvat poskytovatele dotace k uplatnéni opatreni dle § 14f
rozpoctovych pravidel, ¢i povinnost pred rozhodnutim o poruseni rozpoctove kazné zaslat
poskytovateli dotaz, zda bylo opatfeni dle § 14f uplatnéno a s jakym vysledkem. Spravce
dané ani zalovany proto nepochybili, pokud zminované kroky neucinili.

Vyzvou podle § 14f rozpoctovych pravidel se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 25. 10. 2017, ¢. j. 3 A 124/2017-41, a vyslovil, ze ,,Zalobou napadend vyzva je sdélenim
toliko apelativnim, primo nevynutitelnym a informationim. Vzhledem k tomu, Ze predmétnd
vyzva neni primo vynutitelnd a nelze ji tak povaZovat za zkrdceni subjektivnich prav Zalobce,
nemiize byt ani povazovina za trvajici zdsabh do prav Zalobce®. Zalobce v posuzované véci
argumentoval tim, ze mél narok na postup dle § 14f rozpoctovych pravidel, s ¢imz se
krajsky soud neztotoznuje. Z citované casti rozsudku méstského soudu jasné vyplyva, ze
vydani vyzvy podle § 14f nelze vynutit. Poskytovatel dotace totiz musi vazit, zda jsou
splnény podminky pro vyzvu dle § 14f odst. 1 ¢i 3 rozpoctovych pravidel ¢i nikoli, a maze
shledat duvody pro nevydani vyzvy. Obecna argumentace zalobce, ze mél pravo na postup
dle § 14f rozpoctovych pravidel a zalovany nebyl opravnén rozhodnout o poruseni
rozpoctoveé kazné, tak neni spravna a krajsky soud ji neshledal pfipadnou.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze ustanoveni § 14f bylo do rozpoctovych pravidel
vclenéno zakonem ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen zikon & 25/2015 Sb.). Udinnost ustanoveni § 14f nastala od
20. 2. 2015. Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb. pravni vztahy vzniklé z
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se
posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona. Rozhodnuti o poskytnuti dotace v posuzované véci bylo vydano dne 21.
10. 2010. Uprava § 14f rozpoétovych pravidel se tedy na posuzovanou véc - s ohledem na
citované prechodné ustanoveni - nevztahuje.
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Z vyse uvedenych diavoda krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
pokud nevyvinuly aktivitu viéi poskytovateli dotace, aby zjistily, zda poskytovatel dotace
uplatnil opatfeni podle § 14f rozpoctovych pravidel.

H. Zavér a nahrada nakladd rizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti nezakonnym, zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 M 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. ¢ervence 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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