¢.j. 30 A 99/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudctt Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobce: Obec Lanov
se sidlem Prostfedni Linov 200, PSC 543 41
zastoupena Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinska 608/8, Plzen
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2017, ¢. j. KUKHK-
8065/ZP/2017

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. bfezna 2017, & j. KUKHK-8065/ZP/2017, a
rozhodnuti Méstského Gfadu Vrchlabi ze dne 6. Gnora 2017, &. j.: ZP/7837/2016, JID:
ve06072/17, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥izeni ve vy 15. 342,- K¢ k rukdm Mgr.
Vojtécha Metelky, advokata se sidlem Martinska 608/8, Plzen, a to do deseti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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. Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského aradu Vrchlabi ze dne 6. Ginora 2017, & j.: ZP/7837/2016, JID: ve06072/17,
kterym bylo dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o ochrané ZPF“), rozhodnuto
o finan¢nich odvodech za trvalé odnéti zemédélske pudy pro stavbu ,Stravovaci zarizeni
ZS Linov & p. 155, k. ih. Prostredni Lanov® (dale také jen ,Stavba®), p. p. & 1305/13 k. G.
Prostredni Lanov o vymeére 160,87 m2, p. p. ¢. 1306 k.4. Prostfedni Lanov o vymeére
481,20 m2 a p. p. ¢. 1375/4 k .0. Prostfedni Lanov o vymére 247,34 m2 a zalobci byl
predepsan financni odvod za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu (dale take jen ,ZPF*) ve vysi 270.963,99 K¢, a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce po té, co zrekapituloval pribéh spriavniho Fizeni, uvedl, Ze jiz v podaném
odvolani proti spravnimu rozhodnuti spravaiho organu L. stupné namital to, ze spravni
organ nespravné aplikuje na danou véc v dobé jeho rozhodovani net¢inné znéni zakona o
ZPF. Upozornoval zalovaného na to, ze dne 28. 6. 2016 nabyla G¢innosti novela zakona o
ZPF, konkrétné pak zakon ¢. 184/2016 Sb. Tato novela zménila zakon o ZPF v tom
sméru, ze jde-li o odnéti zemédeélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro stavby
mistnich komunikaci, odvody za trvale odriatou ptdu se nestanovi (§ 11a odst. 1 pism. b).
. Spravni organy ale rozhodovaly dle pravni Gpravy platné do 28. 6. 2016, tedy pravni
Upravy, ktera byla 0¢inna ke dni vydani souhlasu s odnétim zemédélské pudy dle § 9
zakona o ZPF.

. Zalobce vyjad¥il presvédéeni, e takovy postup byl nezikonny, nebot jiz spravni orgin
prvatho stupné mél dne 6. 2. 2017, pri vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 2, postupovat
podle znéni zakona o ZPF Uc¢inného po dni 28. 6. 2016, tj. nestanovit v souladu s § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o ZPF konecnou vysi odvoda pro plochy urcené k umisténi
stavby mistni komunikace, pticemz v dané véci se jedna o vyméru 832,41m2. Takto mél
postupovat, protoze mu tak stanovuje § 11 odst. 3 zakona o ZPF, ve znéni G¢inném po
dni 28. 6. 2016. Prvnim povolovacim aktem vydanym podle zvlastnich predpist totiz
bylo stavebni povoleni Méstského Gtadu Vrchlabi ze dne 26. 8. 2016, &. j. SU/8910/2016-
6, které nabylo pravnich acinku dne 4.9.2016.

. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud pro nezikonnost alobou napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil.

IM.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

. 'V reakci na obsah Zalobnich namitek Zalovany uvedl, Ze zavaznou soudasti rozhodnuti
Méstského t¥adu Vrchlabi ze dne 26. 8. 2016, & j.: SU/8910/2016-6, tedy stavebniho
povoleni k predmétné Stavbé, se stal souhlas s trvalym odnétim zemédélské ptidy ze dne
16. 6. 2017, & j. ZP/7837/2016, JID: ve24771/16, kterym byla stanovena orienta¢ni vyse
odvodd ve vy$i 270. 963,99 K& Rizeni o predepsani odvodu za trvalé odnéti zemédélské
pudy bylo zahajeno 22. 11. 2016 v navaznosti na vydané rozhodnuti podle zvlastniho
predpisu, kterym je pravé zminéné stavebni povoleni.

. Rizeni bylo ukonéeno prvoinstanénim rozhodnutim Méstského G¥adu Vrchlabi, kterym
byla zalobci stanovena k (hradé uvedena castka. Tedy spravni organ pii vypocltu
vychazel ze souhlasu s trvalym odnétim zemédélské pady, ktery byl vydan dle zdkona o
ZPF ve znéni Glinném do 28. 6. 2016 a zapracovan do zminéného stavebniho povoleni,
jehoz se stal zavaznou soudasti. Tento postup shledal Zalovany zakonnym.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 A 99/2017

8. Dle jeho nazoru celem orientacni vyse odvodu, ktera je uvedena v zavazném stanovisku,
je poskytnout tomu, kdo hodla odejmout zemédélskou ptudu ze zemédélského pudniho
fondu, informaci o tom, kolik bude za tuto skutecnost z jeho strany zaplaceno. Jde o
informaci zavaznou, zavislou jiz jen Cisté na skute¢ném rozsahu odnéti zemédélské puady.
Zméni-li se nasledné zakonem postup pro vypocet odvodu za odnéti zemédeélske pudy,
ma se tato zména vztahovat pouze na takove zaméry, u kterych jesté nebyla stanovena
orientacni vySe odvodu zavaznym stanoviskem. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Replika zalobce

9. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce poukazal na fakt, ze pficinou nejasnosti je prave
pojem pravni stav pouzity v § 11 odst. 3 zakona o ZPF.

10.Podstatné podle ného je, ze orientalni vyse odvodu nevychazi z konkrétniho provedeni
Stavby, pfiemz z ného by mélo vychazet az rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zakona o
ZPF. Zduraznil, ze podstatné lasti povolované Stavby budou po svém dokonceni a
povoleni uzivani silni¢nim Gfadem zarazeny mezi mistni komunikace.

11.Pokud bylo podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF rozhodnuto bez ohledu na to, ze za last
zaboru se odvody za trvale odnatou pudu podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ZPF
nestanovi, pak takové rozhodnuti porusuje dle zalobce Ustavni zakaz vybirat dané a
poplatky bez zakonné opory v ¢l. 11odst. 5 Listiny zakladnich lidskych prav a svobod.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vysel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“), nebot zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a zalovany
na vyzvu ponechal postup soudu v tomto sméru na jeho uvaze.

13.V dané véci je nesporny jeji skutkovy stav, nebylo tedy treba provadét ¢i doplnovat
dokazovani, vyteseni véci zavisi vyluéné na posouzeni pravni otazky, nic tedy nebranilo
tomu, aby byla podana zaloba projednana bez narizeni jednani.

14.Neni tedy sporu o tom, ze vécné a mistné prislusny organ ochrany zemédélského
ptdniho fondu Méstsky ¥ad Vrchlabi vydal dne 16. 6. 2016 pod &. j. ZP/7837/2016 JID:
ve24771/16 souhlas s trvalym odnétim pudy ze zemédélského ptidniho fondu pro Stavbu
dle § 9 odst. 1 a 8 zakona o ZPF ve znéni uéinném do 27. 6. 2019. Ze souhlasu lze
dovodit, ze se tykd pozemkd o celkové vyméfe 889,44 m2 a ze odvody za odnéti
zemédélské ptudy ze ZPF byly predepsany v orienta¢né stanovené vysi 270. 963,99 K¢.

15.Dle tehdy 4¢inného znéni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ZPF se odvody za trvale
odniatou ptdu nestanovily, jednalo-li se o odnéti zemédélské ptidy ze ZPF pro stavby
pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu, véetné jejich soucasti a prisluSenstvi.

16.Poté doslo zakonem ¢. 184/2016 Sb. s Géinnosti od 28. 6. 2016 k novele zakona o ZPF
vCetné citovaného § 11a odst. 1 pism. b), kdyz podle novelizovaného znéni se odvody za
trvale odriatou ptidu nestanovi pro stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci, véetné
jejich soudasti a pfislusenstvi.

17.Dle tvrzeni zalobce ma pro néj uvedeny rozdil ve znéni citované pravni normy zasadni
vyznam, protoze z celkové vyméry Stavby 889,44 m2 by mély mistni komunikace tvorit
832,41 m2, tedy odvody za trvalé odnéti zemédélské pidy by dle nové pravni Gpravy
Géinné od 28. 6. 2016 mély byt dle jeho nazoru odvedeny pouze z vyméry 57,03 m2.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 99/2017

18.Spravni organ prvého stupné vydal dne 6. 2. 2017 rozhodnuti o vy$i odvodu za odnéti
pudy ze zemeédélskeho pudniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF, v némz vychazel
z pravnl upravy ucinné ke dni vydani souhlasu dle § 9 téhoz zakona a predepsal zalobci
odvody ve shora uvedené vysi (viz také bod I. tohoto rozsudku). Zakonnost tohoto
postupu potvrdil i zalovany v napadeném rozhodnuti.

19.Na misté je treba jesté pripomenout znéni ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ZPF, které
citovanou novelou doznalo pouze nepodstatnych zmeén. Jeho podstatou je, ze pri
rozhodovani o odvodech organ ochrany zemédélského puadniho fondu vychazi
z pravniho stavu ke dni nabyti Géinnosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci
podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé rozhodnuti o souhlasu (§ 21).

20.Mezi Glastniky tizeni pak neni sporu o tom, ze onim prvanim povolovacim aktem
vydanym ve véci podle zvlastnich pravnich predpist je stavebni povoleni Méstského
G¥adu Vrchlabi ke Stavbé ze dne 26. 8. 2016, ¢&. j. SU/8910/2016-6, které nabylo pravni
moci a Ucinnosti ke dni 4. 9. 2016.

21.Pravni otazka, na odpovédi na niz se strany sporu neshodnou, tak spociva v tom, zda
prvoinstanéni spravni organ dne 6. 2. 2017, tedy pri vydani rozhodnuti o odvodech za
trvalé odnéti pudy ze ZPF dle § 11 odst. 2 zakona o ZPF, mél postupovat podle znéni
zakona o ZPF G¢inného ke dni vydani souhlasu dle § 9 tohoto zakona (16. 6. 2016) nebo
podle znéni zakona o ZPF c¢inného ke dni nabyti pravni Géinnosti shora citovaného
stavebniho povoleni, coby prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich
pravnich predpisa (4. 9. 2016).

22.Uvedenou problematikou se v minulosti zabyvala judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu. Byt se jeji zavéry vtahovaly ke zménam zakona o ZPF vjinych casovych
obdobich, v pripadé jinych novel tohoto zakona, podstata nastolené pravni otazky
zustava stale stejna. Dle krajského soudu jsou tedy zavéry nize oznacené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyuzitelné i pro posouzeni dané véci.

23.A nutno predeslat, ze se tyto judikatorni zavéry v Case vyvijely. V rozsudcich ze dne 28.
8. 2014, C. j. 7 As 38/2013-30, a ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2 As 18/2016-27, totiz Nejvyssi
spravni soud zastal nazor, ze vrozhodnuti o vy$i odvodi za odnéti pudy ze
zemédélského padniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF rozhodne spravni organ
podle sazeb rozhodnych v dobé stanoveni orientacni vyse odvodi. V podrobnostech
odkazuje krajsky soud na odtvodnéni téchto rozhodnuti. Z této koncepce vychazely pii
svém rozhodovani v posuzované véci rovnéz spravni organy.

24.A nutno dodat, ze pod vlivem téchto judikatornich zavéri rozhodoval v minulosti i
zdejdi soud, konkrétné v rozsudku ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-55. Ten vsak
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 As 362/2017-
30, ktery ve véci zastal odli$ny pravni nazor a vyporadal se i s existenci shora citované
predchozi judikatury.

25.A protoze, jak uz krajsky soud uvedl shora, jsou tyto zavéry dle jeho presvédleni plné
aplikovatelné i na projednavanou véc, povazuje za vhodné relevantni ¢ast odivodnéni
tohoto rozsudku ocitovat:

»[20] Jadro sporu tedy spociva v otdzce, jak se md vykladat pojem ,,pravni stav* ve smyslu § 11

odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Konkrétné je nutno posoudit, zda pravnim stavem ke dni
pravni moci proniho rozhodnuti dle zvldsinich pravnich predpisi je také obsah zdvazného
stanoviska (soublasu dle § 9 zakona o ochrané ZPF), které stanovi orientacni vysi odvodi, jak
v souladu s rozsudkem &. 7 As 38/2013 - 30 dovodily spravni organy a krajsky soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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[21] Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem v tom, Ze pojem ,pravni stav® nelze
ztotozriovat pouze se stavem pravnich predpisi. Obecné se pravnim stavem rozumi kromé
stavu pravniho Tddu (tedy icinnych pravnich predpisi a mezindrodnich smluv, které jsou dle
. 10 Ustavy soucdsti Ceského pravniho ¥idu), také stav konkrétnich privnich vztahi.
Prdavnim stavem je zcela jisté také obsab existentnich rozhodnuti spravnich orgdnii (viz napr.
Blazek, T.,Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni ¥id sprdvni -
online komentar. 3. aktualizace. Praba: C. H. Beck, 2016, srov. napy. rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2010, . 7 As 9/2010 - 255). Kasacni soud se vsak neztotoZriuje s krajskym soudem a
spravnimi organy v tom, Ze by za pravni stav dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF mél byt
povazovin také obsab soublasu s odnétim piidy dle § 9 toboto zikona.

[22] Ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o ochrané ZPF wvddi ,K odnéti zemédélské pidy ze
zemédélského phdnibo fondu pro nezemédélské icely je treba soublasu organu ochrany
zemédélského prdnibo fondu. Zamér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské pidy ze zemédélského
pidnibo fondu, nelze povolit podle zvlisinich pravnich predpisi bez toboto soublasu, s
vyjimkon pripadi uvedenych v odstavci 2. Pri posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského
pidnibo fondu vychazi z celkové plochy zemédélské piidy poZadované pro cilovy zimér.“ V
tomto soublasu organ ochrany zemédélského pidniho fondu mimo jiné ,,vymezi, zda a v jaké
vysi budon predepsany odvody za odnéti pudy ze zemédélského pidnibo fondu: [§ 9 odst. 8
pism. d) zakona o ochrané ZPF]. Podle § 9 odst. 9 tohoto zikona ,[v}ysi odvodi vymezi organ
ochrany zemédélského piidnibo fondu pouze orientacné. Konecnd vyse odvodi se stanovi podle
§ 11

[23] Zikon o ochrané ZPF tedy rozlisuje mezi vydinim soublasu s odnétim piidy ze
zemédélského piidnibo fondu dle § 9 zikona o ochrané ZPF, ve kterém je také orientacné
stanovena vyse odvodu, a vydanim rozhodnuti o povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle
§ 11 tohoto zikona, které navazuje az na realizaci predmétného ziméru.

[24] Soublas s odnétim pidy ze zemédélského piidnibo fondu je (pokud na néj navazuje
rozhodnuti podle zvlasiniho pravniho predpisu — viz § 21 zakona o ochrané ZPF) zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravnibo vadu (,,Zdvazné
stanovisko je stkon ucinény spravnim organem na zdkladé zikona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou Ccist rozhodnuti
spravniho organu. ).

[25] Charakterem zavaznych stanovisek se zabyval rozsiveny senat Nejvyssiho spravnibho soudu

v usneseni ze dne 23. 8. 2011, &. 2 As 75/2009 - 113, ve kterém konstatoval, Ze zdvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
spravniho vddu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti“. Ddle uvedl, Ze [sJkutecnost, Ze dle § 149 odst. 1 spravnibo
vddu z roku 2004 je obsab zdvazného stanoviska zdvazny pro vyrokovou Cdst rozhodnuti
spravniho organu, se tykd samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zdvaznost
potvrzuje zakladani prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje
se v rozhodnuti konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko zaklidalo primo, nebylo by vydani
rozhodnuti konecného zapotrebi.“

[26] Soublas dle § 9 zakona o ochrané ZPF ve formé zavazného stanoviska — kromé toho Ze
umoznuje odnéti pudy ze zemédélského piidniho fondu podle jinych pravnich predpisi — také
poddva informaci, zda odnéti pidy podléhd odvodu a v jaké vysi by byl odvod dle aktudlni
pravni vipravy vyméren. Vymezeni vyse odvodu je vsak pouze orientacni (viz § 9 odst. 9

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdkona o ochrané ZPF) a nelze jej proto chapat jako absolutni v tom smyslu, Ze by nemohla
byt vyse odvodu ndsledné v samostatném rozhodnuti o odvodu dle § 11 zikona o ZPF
zménéna, typicky v sonvislosti s ripravou konkrétni vyméry odnimaného pozemku, ale také v
souvislosti se zménou pravni vipravy.

[27] Je také t¥eba vzit v sivabu, Ze vyse odvodi za odnéti pidy ze zemédélského prdniho fondu,
resp. stanoveni kritérii pro jejich vypoclet uvedenych v priloze zdikona o ochrané ZPF,
koresponduje s verejnym zdjmem na ochrané zemédélské piidy a odrdzi tak jakousi
spolecenskou hodnotu zemédélské pidy v daném casovém okamZiku. Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém rozsudku . 9 As 175/2012 - 25 zminil, Ze prvotnim iicelem odvodi za odnéti pudy
nemd byt plnéni statni (a obecni) poklady, ale motivace investori, aby zemédélskou prdu
vyuzivali jen v nezbytné nutnych pripadech.

[28] Vizhledem k tomu, Ze ticinky soublasu s odnétim pidy se aktivuji pravni moci spravniho

rozhodnuti, do kterébo je vclenéno, nebot’ az na zakladé tohoto rozhodnuti miize dojit k
faktickému odnéti piidy, logicky také cenu za toto odnéti nelze zavazné urcit dopredu, ale az v
ndvaznosti na toto rozhodnuti, resp. na realizaci zaméru. A pravé proto zikon v § 11 odst. 3
stanovuje, Ze pro vysi odvodu je rozhodny privni stav ke dni pravni moci pronibo
rozhodnuti ve véci vydaného podle stavebniho zikona. Ze smyslu ani textu zikona o ochrané
ZPF tak zcela jisté nelze dovodit, Ze by vyse odvodu méla byt konzervovina podle pravni
dpravy ucinné ke dni vyddni soublasu s odnétim piidy, a nemobla by doznat zmén
v souvislosti s pozdéjsi zménou sazeb odvodiu odrazejicich aktudlni hodnotu zemédélské piidy.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze obsah soublasu s odnétim piidy ze zemédélského
pidnibo fondu nelze chapat jako soucdst pravnibo stavu dle § 11 odst. 3 zdakona o ochrané
ZPF. A¢ je tento zdvér do urcité miry v rozporu s rozsudkem toboto soudu &. 7 As 38/2013 -
30 a na né navazujicim rozsudkem ¢. 2 As 18/2016 - 27, Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném pripadé neshledal divod pro predloZeni véci rozsivenému sendtu. Odlisny
zavér predchozi judikatury totiz nerespektuje zavéry usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 2 As
75/2009 - 113 tykajici se charakteru zavaznyjch stanovisek a prizndavd soublasu dle § 9 zakona
0 ochrané ZPF pravni cinky, které mu, coby zdvaznému stanovisku ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho 7adu, nep¥islusi. V této souvislosti je nutno pripomenout stanovisko samotného
rozsireného sendtu, Ze ,[pJokud sendry NSS nevezmou pri rozhodovdini v vivabu pravni zavér
rozsireného sendtu, ktery na rozhodovini v dané véci dopadd, jedna se o exces proti
povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1 s. ¥ s. a contrario). Takové
pochybeni, byt trebas i opakované, vsak bez dalsiho nezaklida konflikt judikatury, a tim
pddem ani povinnost dalsiho sendtu predloZit véc k posouzeni rozsivenému sendtu, aplikuje-li
sendt pravni zdavér vyjadreny v rozhodnuti rozsiveného sendtu (viz usneseni rozsireného
sendtu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 1 As 72/2016 - 48, (i téZ rozsudek ze dne 29. 9. 2010, ¢. 1 As
77/2010 - 95). Nyni posuzovand véc se navic tykda nové pravni dpravy, tj. zikona o ochrané
ZPF ve znéni iicinném od 1. 4. 2015, jenz vyslovné upozorriuje na rozdil mezi souhlasem o
odnéti pidy ze zemédélského pidnibo fondu, ktery je rozhodnutim wve spravnim vizeni, a
soublasem, ktery predstavuje zavazné

stanovisko samo o sobé nevyvolavajici pravni ucinky (§ 21).

[30] Namitka stéZovatele, Ze odvod za odnéti pidy ze zemédélského piidnibo fondu byl
stanoven nespravné dle pravni pravy icinné ke dni vydani soublasu, je tedy divodna.
Nejvyssi spravni soud se tak ztotoZnil se stéZovatelem v tom, Ze spravni organ mél vysi
odvodu stanovit dle pravni dpravy ucinné ke dni pravni moci spolecného rozhodnuti
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zahrnujiciho sizemni rozhodnuti a stavebni povolent, tj. podle zikona o ochrané ZPF ve znéni
tucinném od 1. 4. 2015.“

26.Na zakladé citovaného nemuze krajsky soud v nyni posuzované véci dojit kjiné
odpovédi na shora nastolenou otazku, nez ze v rozhodnuti o vysi odvodu za odnéti pady
ze zemédélského pudniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF, mély organy ochrany
zemédélského ptdniho fondu (jak Méstsky Grad Vrchlabi, tak zalovany) vychazet ze
znéni zakona o ZPF G¢inného ke dni nabyti pravni G¢innosti prvaniho povolovaciho aktu
vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpisu, za ktery obé strany povazuji
nesporné stavebni povoleni Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 26. 8. 2016, . j.
SU/8910/2016-6, které nabylo pravnich Géinkd ke dni 4. 9. 2016.

27.Pokud tedy spravni organy v prezkoumavaném spravnim rizeni takto nepostupovaly,
nebot posuzovaly véc podle pravni Gpravy Gc¢inné ke dni vydani souhlasu dle § 9 zakona
o ZPF, jsou jejich rozhodnuti nezakonna.

28.Krajskému soudu proto nezbylo, nez z toho divodu zrusit jak rozhodnuti zalovaného,
tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, nebot uvedenou
vadou trpéla obé tato rozhodnuti, a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 3 a
4s.t.s.).

29.V dal$im rizeni budou spravni organy vyslovenymi pravnimi zavéry krajského soudu
vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Rozhodnou tedy o vys$i odvodi za odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu podle § 11 odst. 2 zakona o ZPF dle znéni zakona o ZPF
uc¢inného ke dni 4. 9. 2016, tedy ke dni nabyti pravai Géinnosti prvniho povolovaciho
aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpisi. V souvislosti stim
samoziejmé posoudi také aplikaci ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ZPF
v pfislusném znéni na zalobcv prfipad ve svétle jeho tvrzeni. Skutkové a pravni zavéry,
ke kterym po probéhléem dikaznim rizeni dospéji, pak prezkoumatelnym zptsobem
uvedou v odivodnéni svych rozhodnuti tak, aby dostala vsem nalezitostem
pozadovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravatho radu.

V. Naklady fizeni

30.Zalobce byl ve véci Gspé&iny, a proto méa narok na nahradu nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s.
f.s).

31.Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho rezijni
vylohy (viz § 35 odst. 2 s. . s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, Ze zastupce zalobce ucinil ve
véci 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby,
pisemné podani repliky k vyjadieni zalovaného) po 3. 100,- K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism.
a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych vydaji za 3 Gkony pravni sluzby po 300,-
K¢ a jako platce DPH ma pravo na navySeni nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci
tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi 15. 342,- K¢ uhradit k rukam jeho zastupce,
ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. dubna 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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