¢.j. 52 A 131/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ing. M. R.

proti

v /4 . . !’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 8. 2018, ¢.
j- MMR-35697/2018-83/2281,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se veasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 26. 6. 2018, & j. KrU
46679/2018/139/2016/OMSRI/Ma, jim% byla zamitnuta ¥4dost Zalobce o obnovu Hzeni
ukondeného rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 9.12.2016, jimz bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 24. 6. 2016
o umisténi stavby oznadené jako ,Pristavba a ndstavba byrového domu &p. X a X, x, x ulice,
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x, véetné parkovacich ploch, chodniki, oploceni, prelozek a pripojek inZenyrskych siti“ na
pozemcich st. p. & X, XaXaparc. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, XaX vk x.

Zalobce namitl v zalobé, Ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku aplikace ust. § 37
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad*), kdyz
. ’ o . v /7 ’ v/ ’ v .
jeho podani ze dne 13. 7. 2018 posoudil jako zadost o povoleni obnovy fizeni, ackoliv ..z
obsahu podani Zalobce zcela jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o podnét podle § 42 spravniho
vddu provedeni obnovy 7izeni z moci uredni podle § 100 odst. 3 spravnibo 7adu. Oznaceni
tohoto podant, tak i jeho obsah jasné hovori a potrvrzuji to, k cemu Zalobce ddvd podnét a jaké
konkrétni zileZitosti se tykd, proto mu nebylo mozZné odvolacim orginem ani Zalovanym
doslova podsouvat, Ze predmétem jebo Zddosti ¢i podnétu a ndsledné vedeného & spise
nevedeného 7izent je jeho Zddost jako vicastnika rizeni o povoleni obnovy a ne podnét k narizeni
obnovy rizeni z moci uredni.“ Zalobce tedy tvrdi a ma za prokdzané, Ze jeho podnét nemobl
byt s odkazem s ust. § 37 odst. 1 spravniho 7adu povazovin za Zidost vicastnika, a Ze je Zalované
rozhodnuti, ale i rozhodnuti odvolaciho organu z tohoto divodu v rozporu s pravnimi predpisy
a je tak dan divod pro jeho ¢ jejich zruseni soudem.” Divodem pro zamitnuti zadosti zalobce
byla skutelnost tvrzena vrozhodnuti odvolactho organu a potvrzena zalovanym
\4 /4 /7 vV 4 4 \4 v/ * Vv M / 4 v
v zalovaném rozhodnuti, ze nebylo prokazano, a ze ze zadosti zalobce ani nevyplyva, ze by
/4 [} 4 . / . \4 . / v/ v 144 o

se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, coz je ,v daném pripadé spise ditvod pro
zamitnuti podnétu k narizeni obnovy a ne Zidosti vicastnika o povoleni obnovy.“ Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni v zalobé odkazal na zalované rozhodnuti, navrhl, aby soud Zalobu
4
zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

i / Vv 4 M 4 4 4 i / ./ 4 N4 /4
Mezi Ucastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti:

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 25. 5. 2016 podani zalobce, ve kterém se domahal
obnovy ftizeni ukonéeného rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 9. 12.
2016, jimz bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze
dne 24. 6. 2016 o umisténi vySe zminéné stavby. V tomto podani zalobce uvedl, ze
v namitkach uplatnénych v prabéhu predmétného tzemniho fizeni byl nékolika Glastniky
namitan rozpor daného zaméru s izemné planovaci dokumentaci, zalobce tvrdil, Ze se
puvodné provedené dukazy v tomto spravnim rizeni ukazaly nepravdivymi. Spravni organ
L. stupné posoudil toto podani podle jeho obsahu (§ 37 odst. 1 spravniho fadu) jako zadost
v/ 4 4 4 W4 4 v v v

o obnovu tizeni podle § 100 spravniho radu a pravé tento postup povazoval zalobce za
nespravny, coz uvedl nejen v zalobé, ale jiz i vodvolani proti tomuto rozhodnuti

4 4 /4 v v 4 4 v M v v 4 \4
spravniho organu L stupné, kdyz v tomto odvolani a potazmo i v zalobé tvrdi, Ze nepodal
v/ /7 vV /4 v/ 4 v 4 v/ 4 /v 4
zadost o obnovu zminéného fizeni, ale podnét k provedeni obnovy fizeni z moci Uredni
podle § 100 odst. 3 spravniho fadu a zalovany mu tak neumoznil v fizeni uplatnit procesni

4 ~ / 4 VV - 4 4 i v v /o oV 4 4 M 4
prava. Zalovany k této stézejni namitce zalobce, obsazené jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, uvedl, ze podle § 37 odst. 1 spravniho radu se podani posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, pricemz ,Postup
krajského vradu, ktery nebral obled na oznaceni predmétného podini a naklidal s nim jako
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s Zddosti 0 obnovu daného rizeni a jako o takové o ni vydal rozhodnuti, proti kterému spravni
vdd umozriuje uplatnit opravny prostredek, tj. odvolani, coZ také Zadatel vyuzil, a tedy poskytl
odvolateli vyssi pravni ochranu nez v pripadé poubého podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci iredni,
na néjz je v pripadé neshledani podminek pro poZadovany postup reagovino poubym sdélenim
spravnibo organu, proti némuz nelze uplatnit 7ddny opravny prostiedek, ale pouze podnét
k postup dle § 156 spravniho 7adu, ministerstvo neshledalo rozpornym s pravnimi predpisy.”

Déle zalovany konstatoval, ze ,Stejné tak ministerstvo neshledalo diivodnou namitku
odvolatele, Ze mu krajsky ivad neumoznil v daném rizeni uplatnit procesni prava, kdyz neni
zrejmé, jakd procesni prava méla byt odvolateli uprena. K tomu ministerstvo uvddi, Ze dle § 51
odst. 3 spravnibo 7adu je-li vsouladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterda znemozriuje
Zddosti vyhoveét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne, pricemzZ dle § 100
odst. 6 spravniho 7ddu se rozhodnuti, jimz se Zddost o obnovu ¥izeni zamita, oznamuje pouze
Zadateli. V daném piipadé byla zjisténa okolnost newmozriujici dané Zddosti o obnovu
predmétného vizeni vyhovét, a to z divodu neexistence divodu obnovy ¥izeni dle § 100 odst. 1
spravniho 7adu.“

Protoze zalobce zminénou odvolaci ndmitku opakoval v podstaté v zalobé, bylo podstatné,

/ Vv 4 4 v v 4 M 4 / v 4 4 oV v 4
zda vyse uvedeny zavér zalovaného je spravny, kdyz spravni soud muze prezkoumavat
zalované rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodd, které obsahuji zalobni namitky
smérujici proti zavérum spravniho organu a soud tak nemuze nahrazovat rozhodovaci
¢innost spravniho organu a ménit jeho zavéry.

V daném pripadé je tfeba nejprve uvést, ze zalobce mél v ptipadé namitek proti
zalovanému rozhodnuti obsahujici vySe citovany zavér nepochybné pravo domahat se
’ ’ ’ vV o+ . . ’ ’ ’ ’ . ’
poskytnuti soudni ochrany svého verejného subjektivniho prava ve spravnim soudnictvi (§
2 s.t.s.) prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl.
Vv v /7 vV ’ ’ v V.o . /7 4 o ’
s.f.s. Pro zruseni zalovaného rozhodnuti soudem vsak nepostacuje jen podani duvodné
zaloby szalobnimi body zahrnujicimi skutkové a pravni davody tykajici se jeho
nezakonnosti ¢i nicotnosti (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s.). Soud ve spravnim soudnictvi neni
dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, kdyz ,pravni ochrana poskytovand spravnimi soudy je
ochranou originalni a neni pokracovani spravniho ¥izeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62). Proto pro spéch zalobce v fizeni o zalobé
. 4 ’ 4 ’ V. 7 7 . . . o 4 \4 4
proti rozhodnuti spravniho organu urlujicim hlediskem nejsou jen divodné zalobni
4 . . \4 7 7 ’ v /7 vV 4 4 . ./
namitky a petit zaloby obsahujici navrh na zruseni Zalovaného rozhodnuti, ale je jim
. /7 v \4 / 4 ’ 4 4 ’ /
zejména skutecnost, zda byl zalovanym rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych
pravech (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zalobce je povinen v zalobé toto kraceni nejen tvrdit (zalobni
legitimace), coz je predpokladem, aby se soud mohl zalobou vécné zabyvat, ale toto kraceni
na pravech zalobce musi byt i prokazano (vécna legitimace). Proto i kdyz zaloba obsahuje
zalobni body zahrnujici skutkové a pravni dtvody nezakonnosti zalovaného rozhodnuti
spravniho organu, tak tato skuteCnost sama o sobé bez dalsiho, tedy bez tvrzeni a
4 4 4 4 4 . /4 /4 4 . 4 4 4 \4
prokazani konkrétniho projevu této tvrzené nezakonnosti v kraceni prav zalobce,
nepostacuje ke splnéni podminky vécné legitimace.

V projednavané véci bylo stézejni otazkou to, zda zalobce mohl byt vibec kracen na svych
pravech tim, ze by spravni organy nespravné povazovaly jeho zminéné podani, ve kterém
se domahal obnovy jiz vySe uvedeného spravniho tizent, za zadost o obnovu fizeni podle §
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100 odst. 1 spravniho tadu, kdyz toto podani mélo byt v podstaté dle tvrzeni zalobce
podnétem k obnové fizeni z moci fedni podle § 100 odst. 3 spravniho radu.

Podle ust. § 100 odst. 1 spravniho tadu fizeni ptred spravnim organem ukondlené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vySly najevo dfive neznimé skutelnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
o 4 v/ 4 /4 /v 4 M \4 M v o 4
puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného

v/ 4 /4 4 /. v M o 4

v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti
mohou odvodniovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle ust. § 100 odst. 3 spravniho radu ve tfileté lhuté od pravni moci rozhodnuti mize o
v v/ 4 . / V 4 /v 4 4 4 / v .
obnové fizeni z moci ufedni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl
4 M . Vv M 4 v / o o 4 M Vv .

v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z duvoda uvedenych v odst. 1 a jestlize je na
/4 v/ 4 vV . / /. 4 o 4 / 4 vV V/ 4

novém fizeni verejny zajem; do konce uvedené lhaty musi byt rozhodnuti o obnové fizeni

vydano.

Pro zodpovézeni vySe zminéné stézejni otazky, tj. zda mohl byt vibec zalobce kracen na
/ 4 o /4 4 4 4 4
svych pravech v duasledku takového postupu spravniho organu, kdy ten na misto, aby
i 4 /7 vV v /e 4 v/ 4 * /V 4 .. i
posoudil podani zalobce za podnét k zahajeni obnovy rizeni z moci uredni, tak ji posoudil
jako zadost o obnovu fizeni, je treba uvést zcela zakladni odli$nost téchto dvou instituti.
Zatimco v pfipadé zadosti o obnovu fizeni podle ust. § 100 odst. 1 spravniho radu ma
\4 v i 4 4 4 4 v / v/
zalobce moznost podat proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym byla zadost o
obnovu zamitnuta, odvolani, o némz rozhoduje odvolaci organ, tedy v takovém spravnim
v/ 4 4 v / Vv 4 v/ 4 /4 v/ v \4 v M v
fizeni ma moznost UCastnik rizeni (v daném prfipadé takovou moznost mél i zalobce)
M 4 v 4 4 4 4 4 v/ v v/ v v
uplatnit sva veskera procesni prava podle spravniho radu. Avsak v pripadé, ze podal pouze
v e 7 V7 4 v i / vV 4 / v M
podnét k zahajeni rizeni o obnové z moci Uredni, tak o takovéem podnétu nerozhoduje
spravni organ ve spravnim fizeni tim, ze by toto sdéleni spravnim rozhodnutim zamitl, ale
4 v v1/ v 4 %4 i / Vv 4
pouze tomu, kdo takovy podnét podal, pouze sdéli, ze sam nezahaji z moci uredni toto
v/ 4 v v v/ 4 /e /4 v 4 v
fizeni o obnové, tedy ze toto fizeni nebude zahajeno. Takové sdéleni nelze povazovat za
rozhodnuti spravaiho organu, proti kterému by mohl Zalobce podat odvolani, o kterém by
4 v v / 4 v M v v v v v/ 4
nasledné rozhodoval zalovany. Zaroven je tfeba konstatovat, ze zalobce nemél zadné
verejné subjektivni pravo na to, aby byl povinen spravni orgin po obnové fizeni za
\4 /4 + /V 4 \4 /4 /7 V7 4 M M 4 i
zalovaného z moci Gredni rozhodovat, kdyz nezahijeni fizeni, které je zahajovano z moci
Uredni, nelze povazovat ani za necinnost spravniho organu a nelze se domahat zahajeni
4 v/ 4 i v Vv 4 / 4 4 4 4
takového fizeni ani zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu
(srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, 4 As 117/2017-46). Proto i kdyby zminéné podani
v M 4 4 4 M v /4 /7 V7 4 v IV 4
mély posoudit spravni organy jako podnét k zahajeni fizeni o obnové z moci Gfedni dle §
100 odst. 3 spravniho fadu, tak zalobce nemohl byt kracen na zadnych svych procesnich
4 v /4 v/ 4 Vo 4 M M 4 /4 /& 4 /4 v/ 4 4
pravech, kdyz on sam zadné verejné subjektivni pravo na zahajeni takového fizeni nema a
nemuze se jej domahat ani soudni cestou.

Navic, jak spravné uvedl zalovany, zminénym postupem byla zalobci poskytnuta vyssi
pravni ochrana, nez v pripadé pouhého podnétu k zahajeni fizeni z moci ufedni, na které
v pripadé, kdy nejsou shledany podminky pro obnovu fizeni z moci Ufedni, reaguje
spravni organ pouhym sdélenim, proti némuz nelze uplatnit radny opravny prostredek a
toto sdéleni ani nelze prezkoumavat ve spravnim soudnictvi, nebof se nejedna o
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rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 odst. 1 s.t.s.), navic ve spravnim soudnictvi se v pripadé

v 4 4 4 4 o ’ . v 4 7 V7 /.
prezkumu rozhodnuti spravnich organt lze domahat ochrany jen po vycerpani radnych
opravnych prostfedkd (§ 5 s.f.s.), pripousti-li je zvlastni zdkon, v daném pfipadé toto
sdéleni neni rozhodnutim spravniho organu a zaloba proti takovému sdéleni by byla
nepfipustnd. Proto v daném ptipadé nemohl byt Zalobce Zalovanym rozhodnutim vibec
kracen na svych pravech (§ 65 s.t.s.) a proto krajsky soud musel zalobu zamitnout (§ 78
odst. 7 s.r.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nedspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / 4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a uspésnému zalovanému zadneé naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 9. dubna 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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