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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: LV, bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, se sidlem Praha
5, Sluneéni nam. 2588/14

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&.j. 53821/17/5200-11432-711778

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&.j. 53821/17/5200-11432-711778, se
zru$uje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11.228 K¢, ve
lhité do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢&,j.
53821/17/5200-11432-711778 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo k odvolani
zalobkyné zménéno rozhodnuti Finan¢niho twfadu pro Karlovarsky kraj (dale jen
wprooinstancni organ® nebo spravni organ®) ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. 704052/17/2407-60561-
400677 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“ nebo ,Rozhodnuti o uloZeni pokuty“), ve véci
pokuty ulozené zalobkyni dle zakona ¢&. 563/1991 Sb., o Uletnictvi (dale jen ,zakon o
cetnicroi”), a to takto:

wINapadené rozhodnuti Financnibo radu pro Karlovarsky kraj, &j. 704052/17/2407-60561-
400677, ze dne 11. 8. 2017, se v Casti vyroku ,...kterd se dopustila spravniho deliktu tim, Ze v
ucetnim obdobi 2014 nevedla ucetnictvi tak, aby sestavend vicetni zivérka poddvala vérny a
poctivy obraz predmétu scetnictvi a financni situace iicetni jednotky, ¢imz porusila povinnosti
stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zikona o icetnictvi™ méni tak, Ze vyrok zni: kterd se dopustila
spravnibo deliktu (od 1. 7. 2017 prestupku) tim, Ze v icetnim obdobi 2014 v rozporu s § 4 odst.
8, §S6odst. 1az3,§8odst. 1,2,4,5 §11,§ 13 0odst. 1a2,§ 19 odst. 6,§ 29 odst. 1 a 3, § 30
odst. 1 a§ 33a zikona o wcetnictvi neictovala r¥adné o vsech ucetnich pripadech, dle smérné
Uctové osnovy a v souladu s icetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé uréen obsah iicetnich
pripadii a ucetnich zaznamii v souvislosti s victovanim nakladi, nedoloZila 7ddné provedené
inventarizace zdsob, majetku a zdvazki, stavy opravek a poloZek odpisii tohoto majetku,
nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu, kdy nelze zjistit stavy vcti v priubéhu vicetnibo
obdobi tj. nevedla ricetnictvi tak, aby sestavend icetni zavérka sicetniho obdobi 2014 podavala
vérny a poctivy obraz predmétu iicetnictvi a financni situace ucetni jednotky, &imz porusila
povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o #letnictvi, a v Cisti vyroku ,...podle
ustanovent § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o vicetnictvi se ukldda pokuta ve vysi 100 000,- K¢...
méni tak, Ze vyrok zni: ,podle ustanoveni § 37a odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 37a
odst. 3 pism. b) zakona o icetnictvi, se ukladd pokuta ve vysi 100 000,- K¢*.“

Ve zbywvajici ¢asti bylo prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

IL.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné pod bodem II. Zaloby uvedla, %e s G&innosti ode dne 1. 7. 2017 byla ze zikona
o UCetnictvi novelou ¢. 183/2017 Sb. vypusténa pravni Gprava zaniku odpovédnosti za
prestupek obsazena v § 37ab zakona o uletnictvi, ktera stanovila ro¢ni subjektivni a
triletou objektivni lhiitu pro zanik odpovédnosti za prestupek. Ode dne 1. 7. 2017 se tak na
prestupky podle zakona o Gletnictvi pouzije obecna pravni Uprava zaniku odpovédnosti za
prestupek obsazena v § 29 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich“ nebo ,zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
o nich“). Podle pfechodnych ustanoveni obsazenych v § 112 odst. 1 zakona o ptestupcich se
na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ode dne
nabyti Glinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zikona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Zakon o prestupcich rozlisuje dvé
objektivni lhuty pro zanik odpovédnosti za prestupek: rocni a triletou, kterou odlisuje
horni hranice sazby pokuty alespor v ¢astce 100 000 K¢. Zakon o Gcetnictvi v pripadech

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prestupkd, za které byla postizena zalobkyné, ve znéni platném pro Gcetni obdobi 2014, v
§ 37a odst. 3 pism. b) zakona o letnictvi stanovil horni hranici pokuty 3 % hodnoty aktiv
celkem podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 cit. zadkona. Nelze tak bez dalstho fict, zda se na
zalobkyni vztahovala roni nebo tfileta lhuta zaniku odpovédnosti za jeji prestupek,
zejména s ohledem na skute¢nost, ze ji byla udélena pokuta pravé ve vysi 100 000 K¢&.
Dutvodova zprava k § 30 zakona o prestupcich uvadi: ,Délka promiceci doby je odstupriovina
na zakladé kritéria, kterym je horni hranice sazby pokuty, jeZ md vypovidat o vyssi typové
zdvaznosti takového prestupku, jehoZ trestnost by na zdkladé toho méla zaniknout za delsi dobu
nez v pripadé ,bézného* prestupkn. Vychazi se z toho, Ze vyse sazby pokuty ma odrazet typovou
zdvaznost protipravnibo jedndni oznaceného za prestupek. Je-li v zikoné stanovena horni
hranice sazby pokuty alespori 100 tisic, pak se musi jednat o typové zivaznéjsi prestupek, nez
napriklad v pripadé pokuty, jejiz horni hranice je 10 tisic, z cehoZ lze usuzovat, Ze se bude jednat
o prestupek spise bagatelni. Trestnost typové zdvaznéjsibo prestupku reprezentovaného vyssi
sazbou pokuty by z divodu ochrany spolecenskych zdjmi a preventivné-represivni funkce
spravnibo trestini méla zaniknout za delsi dobu neZ v pripadé typové méné zivazného
prestupku reprezentovaného nizsi sazbou pokuty.”
(http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=7&ct=555&ct1=0) Dle zalobkyné vyse
zjisténych aktiv (majetek bez snizeni o dluhy) pachatele typovou zivaznost pfestupku
neodrazi, a proto nelze urcit, zda se ma aplikovat jednorocni lhita urCend pro méné
zavazné prestupky ¢i trileta lhita pro vice zavazné prestupky. V tom pripadé je tfeba uzit
zasadu nullum crimen sine lege stricta, stanovici zakaz roz$ifovat podminky spravné-
trestni odpovédnosti prostrednictvim analogie a aplikovat ro¢ni promlceci lhitu.
Zalobkyné p¥itom odkazuje na stanovisko ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2017, &j. MV-
68171-2/ LG-2017 a v ném uvedenou argumentaci &ini soudasti této Zaloby. Zalobkyné
byla postizena za nedostatky pti vedeni Gcetnictvi v prubéhu roku 2014, a proto lhita pro
odpovédnost za prestupek zanikla nejpozdéji dne 31.12.2015. Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 1. 2018, bylo tak vydano po marném uplynuti lhaty pro zanik
odpovédnosti za prestupek, a proto je nezakonné

Pod bodem III. Zaloby zalobkyné dale uvedla, ze v pripadé, ze by soud neptisveédcil vyse
uvedené argumentaci zalobkyné, pak namita, ze byla postizena za nedostatky pfi vedeni
Gletnictvi v prabéhu roku 2014, pticemz jeji Gletni obdobi konéilo dne 31. 12. 2014.
Zalobkyné vedla své Gletnictvi prabézné v souladu s § 12 odst. 2 zikona o Gletnictvi a
posledni Géetni zapis, kterého se vytky tykaly, je datovan dne 31. 12. 2014. Podle § 37ab
odst. 3, 5 zakona o UcCetnictvi, ve znéni do dne 30. 6. 2017, odpovédnost prestupek
podnikajici fyzické osoby zanika nejpozdéji vsak do tti let ode dne, kdy byl spachan, coz je
v pripadé zalobkyné nejpozdéji do dne 31. 12. 2017. Napadené rozhodnuti bylo doruceno
dne 2. 1. 2018, tedy po marném uplynuti lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek, a
proto je nezakonné.

Dne 28. 2. 2018 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby. Pod bodem II. doplnéni zaloby
zalobkyné nejprve uvedla, ze opravuje datum dorudeni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 1.
2018 na den 28. 12. 2017, vypousti zalobni namitku obsazenou v bodé III. Zaloby, a to z
duvodu opravy uvedené ve vété predchazejici.

Pod III. doplnéni zaloby zalobkyné namitala, ze jak v napadeném rozhodnuti, tak v
usneseni o zahajeni fizeni i v prvoinstancnim rozhodnuti jsou nedostate¢né formulovany
vyroky rozhodnuti, takze z nich nelze poznat, jakym jednani se zalobkyné dopustila
prestupku, za ktery byla potrestana. Pro trestnost prestupkt musi platit obdobné principy
a pravidla jako pro trestnost trestnych &int. Zalobkyné odkazuje na Umluvu o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod [sdéleni federalniho Ministerstva zahraniénich véci ¢&.
209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®)], kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ,trestnim obvinénim® ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi 1 fizeni o
sankcich ukladanych spravnimi Gfady za prestupky. Z téchto divodd musi oznimeni o
zahajeni fizeni 1 ve véci podezfeni ze spachani prestupku splfiovat naroky kladené na
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalobkyné namit4, Ze bylo zasa¥eno do jejiho prava
na spravedlivy proces, protoze nebyla neprodlené a podrobné seznamena s povahou a
dévodem obvinéni podle &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy. Podle n&j kazdy, kdo je obvinén,
ma pravo byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznimen s povahou a
diivodem obvinéni proti nému. Z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava
k jednotlivym narokam ¢&. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plyne, Ze je t¥eba pedlivé provétit,
zda byl obvinény s obvinénim seznamen vcas, aby mél dostate¢nou dobu k ptipravé své
obhajoby (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 11. 2000 ve véci T. proti
Rakousku, stiznost & 27783/95, § 71). Umluva uklad, aby obvinéni odpovidalo procesnim
a hmotnépravnim pozadavkim zajistujicim efektivni vykon prav obvinéného. Pouze vagni
informace o existenci obvinéni nepostacuje (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 12. 10. 1992 ve véci T. proti Italii, stiznost ¢. 14104/88, § 28). Diivodem obvinéni se
pak rozumi skutek, pro ktery ma byt jednotlivce stithan. Povahou obvinéni je pravni
kvalifikace skutku (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 7. 2000 ve véci
Mattoccia proti Italii, stiznost ¢. 23969/94, § 59). Pozadavek podrobnosti je splnén, pokud
je informace dostate¢na k tomu, aby si obvinény mohl tadné ptipravit svoji obhajobu
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998 ve véci Steel a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24838/94, § 84 - 87). Dle § 160 odst. 2 trestniho
fadu musi vyrok usneseni o zahjeni trestniho stihani obsahovat popis skutku, ze kterého
je tato osoba obvinéna, a to takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym,
zakonné oznaleni trestného c¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti v podstaté vyrok neobsahuje, protoze jen na své prvni strané
uvadi: ,,...v dcetnim obdobi roku 2014 nevedla iicetnictvi tak, aby icetni zavérka sestavend na
jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu iicetnictvi a financni situace dicetni
jednotky, porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o icetnictvi.“ Dostateéné neni
ani doplnéni, které provedl zalovany: ,Kterd se dopustila spravnibo deliktu (od 1. 7. 2017
prestupku) tim, Ze v ucetnim obdobi 2014 v rozporu s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1aZ 3, § 8 odst. 1, 2,
4,5, §11,§ 13 odst. 1a2,§ 19 odst. 6, § 29 odst. 1a 3, § 30 odst. 1 a § 33a zakona o ucetnictvi
neictovala vadné o vsech nicetnich pripadech, dle smérné tictové osnovy a v souladu s scetnimi
metodami tak, aby byl spoleblivé uréen obsab icetnich pripadi a ucetnich zaznamii v souvislosti
s dctovanim nakladi, nedoloZila 7idné provedené inventarizace zdsob, majetku a zavazkd,
stavy opravek a poloZek odpisii tohoto majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu,
kdy nelze zjistit stavy iicti v pribébu icetnibo obdobi tj. nevedla iicetnictvi tak, aby sestavend
tcetni zdvérka icetniho obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu ticetnictvi a
finanini situace #cetni jednotky, cimZ porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o
scetnicrvi.“ Podle § 160 odst. 1 trestniho fadu musi byt popsany okolnosti spachani skutku
rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vSech znaku skutkové podstaty trestného (inu,
ktery je v ném spatrovan: objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka a
protipravnost. Vymezeni skutku, jak jej provedl zalovany, je tak zhola nedostatené,
protoze z vyroku neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim ucinénym v jakém
konkrétnim case se zalobkyné dopustila jakého konkrétniho poruseni prava. Ve vyroku
napadeného rozhodnuti je sice uvedeno, ze zalobkyné netc¢tovala radné o vsech Gcetnich
ptipadech, ale tyto nejsou ve vyroku specifikovany, nedolozila fadné provedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokracovani- 5 57 Af 5/2018
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inventarizace zasob, majetku a zavazku, stavy opravek a polozek odpist tohoto majetku,
VeV 4 / 4 /4 . 4 4 v M

pricemz ve vyroku neni uvedené, jaké a kdy k tomu zalobkyné byla povinna a nevedla
hlavni knihu v pfedepsaném rozsahu, kdy nelze zjistit stavy Gtd v pribéhu Géetniho
obdobt, kdyz ani z odGvodnéni neni jasné, jaky vliv maji stavy Gctd v priabéhu Géetniho
obdobi na vérny a poctivy obraz predmétu Gletnictvi a financni situace Gletni jednotky.
Neboli v napadeném rozhodnuti chybi popis subjektivni stranky prestupku zalobkyné.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonné pro sviij nedostatecny vyrok.

Pod bodem IV. doplnéni zaloby zalobkyné konstatovala, ze obdrzela od prvoinstan¢niho
organu rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 570357/17/2407-60561-404803, kterym chtél
tento organ zahdjit fizeni ve véci tehdy jesté spravniho deliktu spocivajictho v poruseni
Gletnich predpist. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila odvolanim, které nebylo
dodnes vytizeno. Rizeni ve véci prestupku spoéivajictho v poruseni Gletnich predpist tak
dosud nebylo pravomocné zahijeno, protoze podané odvolani ma odkladny Géinek. V
rozporu s tim vSak prvoinstanéni organ rozhodl o ulozeni pokuty rozhodnutim ze dne 11.
8. 2017, ¢.j. 704052/17/2407-60561- 400677, které zalovany zménil a potvrdil napadenym
rozhodnutim. Zalobkyné tvrdi, Ze rozhodnuti ze dne 12. 6. 2017 je usneseni o zahAjeni
fizeni, proti kterému bylo mozné se odvolat, a¢ to prestupkové pravo explicitné nestanovi.
Zalobkyné vychazi ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 4.
2016, &j. 2 As 285/2015 - 49, uvedl: ,Ucel sdéleni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. a)
Umluvy plni v prestupkovém #zeni ozniment o zahdjeni ¥izeni podle § 46 odst. 1 spravnibo
7ddu.“ Je pritom notorietou, ze jakékoliv mezery v prestupkovém pravu se odstrariuji
analogil s trestnim pravem. Pripousti-li trestni rad podani stiznosti proti usneseni o
zahajeni trestniho fizeni, pak musi byt mozné i odvolani proti usneseni o zahajeni fizeni o
prestupku. V tom smyslu je usneseni o zahajeni fizeni rozhodnutim, které zavazné urcuje
prava a povinnosti zalobkyné, a proto rozhodnutim podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen .sprawvni 74d*), a odvolani zalobkyné proti nému ze dne 29. 6.
2017 ma odkladny Ucinek podle § 85 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz zalovany dodnes
odvolani ze dne 29. 6. 2017 nevyridil, nebylo rizeni o prestupku zahajeno, a proto nebylo
mozné rozhodnout o postizeni zalobkyné pokutou, proCez je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Pod bodem V. doplnéni zaloby se uvadi, ze napadené rozhodnuti stoji na zavéru, ze
zalobkyné vedla Gletnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 zakona o Gcetnictvi (ve znéni pro rok
2014), ¢imz se dopustila prestupku. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o UCetnictvi zni: ,, Ucetni
jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla sestavena na jeho zdkladé
srozumitelné a poddvala vérny a poctivy obraz predmétu scetnictvi a financni situace ticetni
jednotky tak, aby na jejim zaikladé mobla osoba, ktera tyto informace vyuZivi (dale jen
Suzivatel), ¢init ekonomickd rozhodnuti.“ Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o Gcetnictvi pak
definuje pojmy pouzité v odst. 1. Zalovany uvedl, ze zalobkyné nebyla povinna tcetni
zavérku za rok 2014 zvefejnit, a pouze jen spekuluje o tom, kdo ji teoreticky mohl dostat
k dispozici. Zalobkyné tvrdi, Ze v fizeni o pokuté nebylo prokazano, ze by Gcetni zavérku
za rok 2014 nékomu predala a tento uzivatel byl poskozen domnélymi zavadami v
Ucetnictvi zalobkyné ve svych ekonomickych rozhodnutich. Z § 7 odst. 1 zakona o
/v M 4 \4 4 / Vv M 4 v M 4 4 \4 / 4 v /4
UCetnictvi plyne, ze zakon o uletnictvi nepovazuje za zavadné kazdé zkresleni vérného a
i 4 v v / V i ’ . v 7/ M / Vv /7 . M M 4
poctivého obrazu pfedmeétu Ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky (objektivni stav
/v M 4 M / 4 4 o 4 \4 / 4 Ve i /.
Ucetnictvi), ale jen takové zkresleni, které zpusobi, ze konkrétnimu uzivateli 4jmu v
podobé zasahu do jeho ekonomickych rozhodnuti (subjektivni stav Gcetnictvi). Pokud
v / 4 /4 4 / . /4 v 4 /
zalovany neprokazal tuto konkrétni ymu, pak neprokazal naplnéni skutkové podstaty
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prestupku podle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o Gletnictvi.

Pod bodem VI. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany zahrnul do vyroku
napadeného rozhodnuti i skutek, ze zalobkyné nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsahu,
kdy nelze zjistit stavy i#cti v priibéhu ddetnibo obdobi. Zalobkyné namitd, Ye mezi
prubéZnym vedenim udetnictvi a vérny a poctivym obrazem predmétu uUcetnictvi a
financni situace Gletni jednotky neni zadny pfi¢inny vztah. Jinymi slovy, i kdyby
zalobkyné nevedla Gletnictvi pribézné, tak to nema zadny vliv na vérny a poctivym
obrazem predmétu tetnictvi a finanéni situace Gletni jednotky. Zalobkyné tak namit, e
byla postizena pokutou za jednani, kterym nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku
podle § 37a odst. 1 pism. c) zakona o Gcetnictvi (ve znéni pro Gletni obdobi 2014).

Pod bodem VII. doplnéni zaloby zalobkyné dale uvedla, ze zalovany ji postihl za to, ze
nedoloZila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazki, stavy opravek a poloZek
odpisii tohoto majetku. Vychazel pfitom jen z dariové kontroly, kterou vede u zalobkyné
v / v / ’ v v v Ve 4 M
prvostupniovy danovy organ, resp. z toho, co se zalobkyné rozhodla predlozit spravci
dané. Darlovy subjekt neni podle § 86 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen
wdariovy 74d*), povinen spravci dané predlozit své ucetnictvi, ale jen jej zpravit o ulozeni
Gcetnich zaznamt [§ 86 odst. 3 pism. b) danového radu]. Na druhé strané dospéla nescetna
judikatura k zavéru, ze datiovy subjekt nese své dikazni bfemeno tak, ze spravci dané
predlozi své Gcetnictvi, a pokud tak neudini, stihd jej procesni odpovédnost za vysledek
4 4 / M i vV 4 v 7 . . ’
fizeni, kterym je zpravidla dométeni dané. Uvedené povinnosti ale nelze vykladat
o M i .. V Ve /7 Vv / v v Vo i M IV 4
zpusobem, jak tak implicitné ¢ini zalovany, ze zalobkyné je vina deliktem na poli Gcetniho
4 \4 v 4 v v/ V/ 4 / Vv i 4 v 4 4 v 4 4
prava, kdyz v danové kontrole nepredlozi cast sveho Gcetnictvi. Obé pravni odvétvi maji
totiz odlisné cile. V darlovém pravu na vali danového subjektu, jaké podklady predlozi pri
71V 7 v ’ v . .« 17 . ’ v v .
provadéné danové kontrole, protoze od toho je odvislé jen stanoveni dané. Kdezto na poli
/v 4 4 M / V VA Ve / Vv i 4 . v Ve i 4
Ucetniho prava je ucetni jednotka pri kontrole Gcetnictvi povinna predlozit evidence, ktera
ma podle zakona vést a teprve zde ji stiha odpovédnost za prestupek, pokud tak neudini.
Zalobkyné proto namita, ze zalovany neprovedl fadnou kontrolu ucletnictvi, a proto
oV v v v Ve v 4 v/ 4 \4 M i
nemuze z toho, co zalobkyné predlozila v danovéem fizeni, dovozovat, ze s nimi
(inventarizacemi zasob, majetku a zavazkl, stavy opravek a polozek odpist tohoto
majetku) nedisponuje.

Pod bodem VIII. doplnéni zaloby se uvadi, ze zalovany postihl zalobkyni za to, ze
nedoloZila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazki, stavy opravek a poloZek
odpisii tohoto majetku. Ptitom zakon o Gcetnictvi postihuje jen takové jednani, které narusi
vérny a poctivy obraz predmétu Gletnictvi a financni situace Gcetni jednotky. Tim by bylo
napf. neprovedeni inventarizace zasob, majetku a zavazkd, stavy opravek a polozek odpist
tohoto majetku, ale nikoliv jeji nedolozeni, jak ve vyroku napadeného rozhodnuti tvrdi
7alovany. Zalobkyné tak namiti, e byla pokutou postizena za jednani, které neni
prestupkové trestné.

Pod bodem IX. zaloby zalobkyné konstatovala, ze zalovany popsal v napadeném
rozhodnuti rizna Gcetni pochybeni zalobkyné. Pfitom kazdé jednotlivé pochybeni
popisuje samostatné, nijak se nevyjadiuje k jejich vzajemnému vztahu, a proto je
v v /4 v v / 4 4 v /4 v

zalobkyné nazoru, ze kazdym pochybenim byla podle nazoru zalovaného naplnéna
skutkova podstata deliktu, za jehoz spachani byla prestupkové odsouzena. Takovy postup
. / 4 v 4 v i 4 v/ v /7 v /
je ale rozporny s § 41 zakona o prestupcich, kdyz si v takovém prfipadé musi zalovany
ulozit spravni trest za prestupek nejpfisnéji trestny. O tom napadené rozhodnuti mldi, a
proto je zalobkyné nazoru, ze byla potrestana za vsechny prestupky, coz ¢ini napadené
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rozhodnuti nezakonnym.

Pod bodem X. doplnéni zaloby se uvadi, ze zalobkyné zajistila vedeni svého Gletnictvi za
rok 2014 podnikatelem Ing. J.P. - Géetnictvi, ktery je opravnénym podnikatelem v této
oblasti zivnostenského podnikani a je podle svého smluvniho zavazku na skody jim
zptisobené ¥adné pojistén. Zalobkyné v fizeni o pokuté predlozila dikazy, na jejichz
zakladé tvrdi, Ze ve smyslu § 37ab odst. 1 ve spojeni s odst. 5 téhoz ustanoveni zakona o
Gletnictvi za prestupek neodpovida, protoze prijala vsechna opatteni, aby jeji Gcetnictvi
bylo vedeno radné, a proto byla nezadkonné uznana vinou ze spachani prestupku, za ktery
ale neodpovida.

Pod bodem XI. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany vysi pokuty odvodil od
vySe aktiv zalobkyné, aniz by uvedl, jakym zptisobem k jejich urceni dospél. Prvoinstancni
organ uvedl jejich uréeni na str. 24 prvoinstanéniho rozhodnuti, pridemz zde uvedl
jednotlivé zéstatky Gétd, ale nevysvétlil, jak k urdeni téchto zéstatkG dospél. Zalobkyné
proto namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ve zptisobu urceni vyse horni
hranice pokuty a tudiz ani ve vysi pokuty jako takové.

Pod bodem XII. doplnéni zaloby zalobkyné namitala, Ze Zalovany porusil zasadu dvojiho
pricitani, kdyz jako ptitézujici okolnost zohlednil, ze zalobkyné uvedla v rozvaze aktiva
sV . v VeV v ’, v . v 7 /

netto celkem ve vysi 5 976 tis. K¢, pricemz podle vypoctu prvoinstanéniho organu tato
aktiva ¢inila 10 078 tis. K¢. Jelikoz je pokuta dana ve vysi max. 3 % aktiv, pak zvysenim
aktiv stoupa horni hranici pokuty. Pokud spravni organ rozdil v aktivech navic zohledni
. Ve VV 7 7 / Vv ’ . 7.7 ’ Vv o
jako pritézujict okolnost, pak se do vyse pokuty rozdil v aktivech promita dvakrat, coz je
nepripustné.

Pod bodem XIII. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné spachala prestupek spolivajici v tom, ze icastnik 7izeni zaiictoval
nakladovou poloZku v Cistce 3 886,18 K¢ na icet 518 000, k niz predloZil v ramci dariového
Fizeni pouze interni doklad ID14072, vytistény z dicetniho programu dne 8. 8. 2016. Utetni
doklad, jim# podlozil icetni zapis zaznamenany na v. 4872 icetniho deniku, nebyl soulisti jim
predlozeného scetnictvi, ucastnik ¥izeni tak k zasictované Cistce ve vysi 3 886,18 K¢ nepredlozil
ucetni doklad ve smyslu § 11 zakona o #cetnictvi a v protokolu o vstnim jednani v dariovém
Yizeni, ¢j. 108168/17 uvedl, Ze tento doklad nemd. Zaictovinim predmétného nikladu pri
soucasném nedoloZeni zarictované Castky vddnym a pritkaznym dokladem, se dopustil poruseni §
6 odst. 1 zikona o ucetnictvi, jelikoZ zachytil skutecnost, kterd neni predmétem iicetnictvi, imz
doslo k nespravnému zavictovani nakladii a ve stejné vysi byl sniZen vysledek hospodareni za rok
2014, scetni zdvérka tak nepodavala vérny a poctivy obraz predmétu vicetnictvi a financni
situace #iéastnika ¥izeni.“. Zalobkyné namita, ze ¢astka 3 886,18 K¢ je ptili§ mald na to, aby
mohla ovlivnit vécny a poctivy obraz Gletnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu
prvoinstan¢niho organu ¢ini pry 10 078 tis. K¢.

Pod bodem XIV. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné spachala prestupek spolivajici v tom, ze icastnik 7izeni ve vztahu k
odpisim ,hala Dolni Rychnov® stanovil vstupni cenu majetku v nespravné vysi, vzhledem k
cemuz byly v nespravné vysi vypocteny odpisy tohoto majetku. Na victu 551 000 - Odpisy
dloubodobého nebmotného a hmotného majetku zasictoval odpis v roce 2014 ve vysi 67 836,- K¢,
pricemZ podle spravniho organu mél byt dany odpis zasictovin pouze ve vysi 61 683,- K¢.“.
Zalobkyné namit4, e ¢astka 6 153 K¢ je pHli§ mald na to, aby mohla ovlivnit vécny a
poctivy obraz Ucletnictvi, kdyz aktiva podle vypoctu prvoinstanéniho organu dini pry
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10 078 tis. K¢ a timto pochybenim se tak nemohla dopustit prestupku.

Pod bodem XV. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze Zalobkyné spachala prestupek spodivajici v tom, ze ,ddle sicastnik 7izeni victoval ve
vztabu ke ,kotelné pro vyrobni halu* odpisy na icet 551 - Odpisy ve vysi 17 064,- K¢, aniz by k
tomu byl opravnén, jelikoZ se v daném pripadé nejednalo o investicni majetek, a tudiz nemél
byt do odepisovani dlouhodobého majetku vitbec zarazen, a nemél byt tedy odepisovan, ¢imz
doslo k ovlivnéni vysledku hospodareni za rok 2014, soucasné doslo k ovlivnéni vyse opravek k
dloubodobému hmotnému majetku (k pravni dpravé odpisovani viz body [50] aZz [53]).“.
Zalobkyné namit4, Ze ¢astka 17 064 K¢ je ptili§ mali na to, aby mohla ovlivnit vécny a
poctivy obraz Géetnictvi, kdyz aktiva podle vypocltu prvoinstan¢niho organu ¢ini pry 10
078 tis. K¢ a timto pochybenim se tak nemohla dopustit prestupku.

Pod bodem XVI. doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze zalobkyné spachala prestupek spocivajici v tom, ze icastnik Fizent prefakturoval
naklady podrobné specifikované na str. 4 — 8 Rozhodnuti, které mu nepatiily, do vynosi, &imz
deklaroval, Ze vyictoval trzby. Takto zaiictované ucetni pripady jsou pak v rozporu s tim, co
skutecné tvrdi a také uvddi na vystavenych fakturdach, tzn., Ze vystavenymi fakturami, jejichz
predmétem je prefakturace ndkladsi, byly predctoviny niklady treti osoby. Ulastnikem ¥zeni
nebyla pri vedeni sicetnictvi dodrZena smérnd ictovd osnova, jak vyZaduje § 4 odst. 8 zdkona o
ucetnictvi, jelikoZ nctoval do vynosi pres sictovou skupinu 60 — Trzby za vlastni vykony a
zboZi, prestoze se dle textu na vystavenych fakturdch jednalo o prefakturaci, nikoliv o trzby.
Cistky, které nemaji byt zabrnuty do nikladi #éastnika vizeni a soucasné jsou predmétem
prefakturace, nesmi ovlivnit jeho naklady. Diivod pro #ctovini pres icty snctové tiidy 3 -
Zictovaci vztahy anebo pro poniZeni nakladiu o preictované niklady je ten, Ze nedojde k
ovlivnéni obratu vicastnika rizeni, k némuz vsak v danych pripadech doslo. Podle ustanoveni §
6 odst. 2 zdakona o icetnictvi je mozné zapisovat ucetni pripady do iicetnich knib pouze na
podkladé prikazného dcetniho dokladu. Uetni doklady, kterymi je deklarovino, Ze se jednd o
prefakturaci, vsak prikaznymi icetnimi doklady nejsou, jelikoZ neobsabuji veskeré naleZitosti
dle § 11 zakona o #cetnictvi. V souladu s § 11 odst. 2 zakona o ncetnictoi byl iicastnik 7izeni
povinen vyhotovit icetni doklady bez zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi
zachycuji, a to tak, aby byl obsah kaZdého jednotlivého dokladu urcitelny zpisobem podle § 8
odst. 5 zakona o cetnictvi. Dale iicastnik vizeni vedl scetnictvi v rozporu s § 8 odst. 4 zdakona o
tcetnictvi, kdyZ jim vystavené faktury nesplriuji poZadavky na prikaznost dle § 33a zakona
o Uletnictvi, nebot’ pritkazné jsou pouze ncetni zdznamy, jejichz obsab je prokdzin primo
porovndnim se skutecnosti, coz v pripadé dokladii vystavenych iicastnikem 7izeni ucinit nelze,
kdyZ obsah iicetniho pripadu je bez bliZsi specifikace. Obsab faktur vystavenyjch dicastnikem
Yizeni v souvislosti s prefakturaci nelze prokdzat ani obsabem jinych pritkaznych dicetnich
zdznami, tj. v nékterych pripadech k nim pripojenych priloh, nebot text na nich uvedeny
nekoresponduje s textem prefakturovanych dokladii. Uletnicrvl iicastnika tizeni se tim stalo
nepritkaznym a soucasné i nespravnym, tj. vedenym v rozporu se zakonem o cetnictvi. Tim, Ze
doslo  k nespravnému  zaictovani nakladi a wvynosi byl nespravné vykdzin wvysledek
hospodareni za rok 2014, obsah polozek nicetni zivérky neodpovida skutecnému stavu a tento
stav neni zobrazen v souladu s iicetnimi metodami, jejichz pouziti bylo scetni jednotce ulozeno
zakonem o dcetnictvi v § 7 odst. 2. 'V disledku dané skutecnosti icetni zavérka nepoddvala
vérny a poctivy obraz predmétu scetnictvi a financni situace iicastnika 7izeni podle § 7 odst. 1
zikona o #cletnictvi.“. Zalobkyné namit4, Ze podle ¢eského Gletniho standardu je mozné i
prefakturované &astky Gétovat vysledkové a nikoliv rozvahové. Zalobkyné rovné? namita,
ze predlozila prvoinstanénimu organu skladovou evidenci, ze které lze presné
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identifikovat, co nakoupila a co prodala, coz dokazuje fadnost prefakturace. Navic
zalobkyné predlozila potvrzeni svého odbératele, ze kterého plyne, co presné mu
zalobkyné pretctovala. Tyto dikazy zalovany opomnél zohlednit a zalozil tak napadené
rozhodnuti na nedostate¢né objasnéném skutkovém stavu.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze pravni nazor zalobkyné
vysloveny v zalobé nemuze akceptovat, proto podava nasledujici stanovisko, ve kterém
reaguje na konkrétni tvrzeni v zalobé uplatnéna.

Uvedl, ze ve vyjadreni zalovaného je nutno predné podotknout, ze v zalobé, resp. v jejim
doplnéni, zalobkyné predesila celou fadu novych namitek vztahujicich se k fizeni pred
. V4 ’ YV /7 / . 4 4 4 4 v
prvoinstan¢nim organem a smérujicich proti Rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktere vsak
\4 4 o v v 4 v/ 4 M o v v/ 4
nebyly zalobkyni vzneseny v prubéhu prvostuprniového fizeni ani v prubéhu fizeni
odvolactho. Skuteénost, ze zalobkyné stézejni Cast namitek vznesla poprvé az v zalobé
v V o+ 7 v 4 4 v v v Vv M /4 4 v/ 4 4 ’
(véetné jejiho doplnéni), znamena, ze zalobkyné prenesla roli nalézactho rizeni az do faze
4 4 v * Vv /4 4 M v / 4 7 .
fizeni pred soudem. Postoj zalovaného stran namitek uplatnénych v odvolani je soudu i
zalobkyni seznatelny z napadeného rozhodnuti s tim, ze zalovany na tomto zcela setrvava.
Z toho divodu si zalovany dovoluje v podrobnostech odkazat v plném rozsahu na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravni moci az po marném
4 o /v v v v v 4 v / \4

uplynuti lhaty, v niz byla zalobkyné za prestupek odpovédna, zalovany uvedl, ze k

4 i 4 i v i v v 4 4 4 v . 4 v v 4
namitce zaniku odpovédnosti zalobkyné za spachani prestupku je v prve radé nutné

4 v \4 4 i v v 4 . v 4 v/ 4 i

poukazat na skutecnost, ze danou namitku zalobkyné v ramci danového rizeni neuplatila,
avsak zalovany se nad ramec odvolacich bodu k této otazce vyjadrtil predev$im v bodech
[136] az [144] napadeného rozhodnuti. V této souvislosti je nutné vymezit relevantni
pravni Upravu. Dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Pro nyni feseny pfipad jsou zasadni prechodna ustanoveni tohoto zakona. Dle §
112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se na prestupky a dosavadni
Jiné spravni delikty, s vyjimkou delikti disciplindrnich, ode dne nabyti vicinnosti tohoto zikona
hledi jako na prestupky podle toboto zakona. V daném pripadé bylo spravnim organem, resp.
zalovanym, uzavreno, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu (ode dne 1. 7. 2017 prestupku) dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona

/ Vv i ’ Ve 4 Ve 4 4 4 i /4 4 . 4 4 4 \4 /
o Uletnictvi. Pti posouzeni okamziku spachani protipravniho jednani vychazel zalovany z
§3,§7 a§ 8 zakona o uletnictvi, v nichz jsou mj. uvedeny podminky, které musi
UCetnictvi spliiovat, aby byl dodrzen pozadavek vérného a poctivého obrazu predmétu
/v M 4 . V4 M /v 7. Ve 4 4 4 i 4 4 M /4 4
UCetnictvi a finanéni situace Gcetni jednotky. Okamzikem spachani protipravniho jednani
potom muze byt uzavfeni uletnich knih dle § 17 zakona o Gcetnictvi, tj. v daném pripadé
den 31. 12. 2014. Nelze vsak vyloudit ani den pozdéjsi, tj. den 31. 12. 2015, jakozto
posledni den nasledujictho Ucetniho obdobi, ve kterém lze provadét opravy udletnich
zapisu. Datum spachani spravniho deliktu (prestupku) ostatné zalobkyné nikterak
nerozporuje. Spravni delikt (resp. prestupek) tedy byl zalobkyni s urcitosti spachan pred
nabytim u¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Dle § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich se potom wustanoveni dosavadnich
zdakonii o Ihitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhatdch pro uloZeni
pokuty za prestupek nebo jin ¥ spravni delikt a lbitich pro zinik odpovédnosti za prestupek
nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
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prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze lhit
podle véry proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
#cinnosti tohoto zdikona. Pokud tedy odpovédnost za spravni delikt (pfestupek) podle
dosavadnich predpist nezanikla, pak je pfi posuzovani odpovédnosti nutno aplikovat
novou pravni Upravuy, tj. § 29 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ovem s tim, ze je treba porovnat nejzazsi dobu zaniku odpovédnosti podle dosavadnich
predpist s nejzazsi dobou zaniku podle nové pravni Gpravy, priCemz odpovédnost za
spravni delikt (pfestupek) nesmi zaniknout dfive, nez uplynutim dosavadnich lhat. Dle
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zaniki odpovédnost za prestupek mj.
uplynutim promlceci doby, ktera ¢ini 1 rok, potazmo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici alespont 100 000 K¢. Za spachani spravniho
deliktu (ptestupku) ve smyslu § 37a odst. 1 pism. c) zakona o Gletnictvi je dle § 37a odst. 3
pism. b) zakona o tGcetnictvi mozno ulozit pokutu do vyse 3 % hodnoty konsolidovanych
aktiv. Vzhledem k Castce, ktera odpovida 3 % konsolidovanych aktiv zalobkyné, je tedy
naplnén predpoklad tfileté promlceci doby. S ohledem na § 112 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle kterého odpovédnost za prestupek a
dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dtive, nez by uplynula lhuta podle dosavadnich
predpist, je stézejni znéni § 37ab odst. 3 zakona o letnictvi, ve znéni u¢inném do dne 30.
6. 2017, a to ve spojeni s § 37ab odst. 5 zakona o Ucetnictvi (tato ustanoveni byla nabytim
Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zrusena). Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni orgdn o ném
nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy
byl spdchan. Dle odst. 5 predmétného ustanoveni se potom odst. 5 aplikuje rovnéz v otazce
odpovédnosti za jednani, k némuz doslo pti podnikani fyzické osoby, nebo v prime
souvislosti s nim. V pripadé zalobkyné doslo k vyhotoveni vysledku kontrolniho zjisténi
vztahujictho se k daniové kontrole na dani z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2014 dne 17. 5. 2017, pfiemz z tohoto vysledku vyplynuly uletni pochybeni
zalobkyné zakladajici divodné podezfent stran spachani spravniho deliktu. Spravni fizeni s
zalobkyni bylo zahajeno dne 14. 6. 2017, kdy bylo zalobkyni doru¢eno Oznameni o
zahajeni spravniho ftizeni ¢.j. 570357/17/2407-60561-404803. Z téchto skute¢nosti plyne, ze
rocni subjektivni lhuta k zahajeni fizeni byla prokazatelné zachovana. V bodé [14] tohoto
vyjadreni zalovany konstatoval, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
(prestupku), tj. k protipravnimu jednani zalobkyné, muselo dojit nejdrive dne 31. 12. 2014.
Spravni organ tedy musel pripadnou pokutu pravomocné ulozit do dne 31.12.2017.
Spravni organ vydal prvostupnové Rozhodnuti o ulozeni pokuty ¢.j. 704052/17/2407-
60561-400677 dne 11. 8. 2017, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2017, tj. dnem dorucenti
alobou napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobkyni. Zalovany tedy dodrzel rovné
triletou objektivni lhitu. Pokuta souvisejici se spachanim spravniho deliktu (prestupku)
tak byla zalobkyni pravomocné ulozena v dobé, kdy byla zachovana jeho odpovédnost za
tento spravni delikt (prestupek).

4 4 v 4 4 4 4 4 /5 4 4 4 v/ 4

K namitanému nedostate¢nému formulovani Oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
Rozhodnuti o ulozeni pokuty a rozhodnuti o odvolani zalovany konstatuje, ze se s timto
tvrzenim absolutné neztotoznuje. Specifikace skutku v Oznameni o zahijeni fizeni
naprosto spliuje pozadavky, jez jsou na dany typ pisemnosti kladeny. Ustanoveni § 46
odst. 1 spravniho radu vymezuje obligatorni nalezitosti oznameni, kterymi jsou oznaceni
4 4 4 v v v/ 4 M 4 V7. 4 i v /7 V7 M
spravniho organu, predmét rizeni, jméno, prijmenti, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uredni osoby. Tyto nalezitosti byly do predmétného Oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 v v (e i v v v/ 4 /4 M 4 4 /. 4
spravniho fizeni vélenény. Ke specifikaci pfedmétu fizeni v ramci oznameni o zahajeni
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fizeni dle § 46 odst. 1 spravniho radu lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2014, ¢.,j. 3 Ads 106/2013-29, v némz Nejvyssi spravni soud jednoznacné dospél k
/_V v Ve 4 4 4 /& /7 v/ 4 v/
zavéru, ze pri vymezeni skutku v oznameni o zahajeni rizeni postaci, aby byl skutek
vymezen alesponi v hrubych obrysech. Zalovany ma nicméné za to, ze skutek zalobkyné je
v inkriminovaném Oznameni o zahajeni spravniho fizeni popsin velmi podrobné a
konkrétné (nikoliv jen obecné), kdyz spravni organ na 21 stranach Oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 . 4 4 *eV_V 4 . 4 4 . 4 /7 vV v
spravniho fizeni vymezuje sva dosavadni zjisténi stran protipravniho jednani zalobkyne.
Namitku, ze postupem spravniho organu bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces
zalobkyné, nebof tato nebyla neprodlené seznamena s povahou a divodem obvinéni, je
v v 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
treba razantné odmitnout odkazem na obsah Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢.j. 570357/17/2407-60561-404803. Zalobkyné ostatné ani blize nespecifikuje, z ceho
dovozuje ,nevéasné“ seznament s tim, co se ji klade za vinu, nikterak nevymezuje, zda a z
jakého diavodu si nemohla radné pfipravit svoji obhajobu, jakoz ani ¢emu v Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni nerozumi/nerozuméla. Ve vztahu k namitce nedostatecné
formulace vyroku Rozhodnuti o ulozeni pokuty zalovany odkazuje pfedev§im na bod
[134] napadeného rozhodnuti, kde se touto diléi namitkou dostateéné zabyval. Zalovany
Ve v,/ v 4 4 4 M 1V’ 4 v / /4 v/ M
pripousti, ze se spravnl organ dopustil dil¢tho pochybeni, kdyz ve vyrokové casti
Rozhodnuti o ulozeni pokuty neuvedl ustanoveni uréujici sankci za spravni delike,
VeV vV Vv / 4 . vV Vv / 4 v M
pricemz zalovany toto pochybeni napravil, kdyz zalobou napadenym rozhodnuti zmeénil
vyrok Rozhodnuti o ulozeni pokuty. Zalovany soucasné do vyroku Rozhodnuti o ulozeni
pokuty dodatecné uvedl konkrétni jednotliva poruseni zakona o tcletnictvi, 1 kdyz tato
byla dostate¢né vymezena a oduvodnéna v odiavodnéni Rozhodnuti o ulozeni pokuty.
Argumentaci na tento zalobni bod Zalovany uzavira tim, ze z Oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 4 v 4 i 4 /4 7. ..
spravniho fizeni, z Rozhodnuti o ulozeni pokuty i rozhodnuti o odvolani je najisto a
nezaménitelné stanoveno, v souvislosti s jakym konkrétnim jednanim zalobkyné bylo
v/ 4 M J 4 4 \4 v Vv VeV \4 4 4 i v
fizeni vedeno, za jaké jednani byla zalobkyné postizena, pricemz spravni delikt (prestupek)
byl vztazen ke konkrétnimu Gcetnimu obdobi (urceni mista spachani spravniho deliktu,
resp. prestupku, dle zakona o letnictvi je z povahy véci témér vylouceno).

Zalovany dale uvedl, Ze jako zcela neptipadna se mu jevi namitka zalobkyné spocivajici v
v v/ ¢/ 4 4 i 4 4 /4 4 4 4 v/ 4
tom, ze dosud nebylo vyfizeno jeji odvolani proti Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
(které zalobkyné oznaluje jako usneseni), tudiz dosud nenastaly pravni Géinky zahajeni
4 4 v/ 4 ~ / v 4 4 v 4 4 i 4 4 /4 4
spravniho fizeni. Zalovany opakované uvadi, ze odvolani proti Oznameni o zahajeni
spravniho rizeni je nepfipustné. Dle § 81 odst. 1 spravniho radu maZe sicastnik 7izeni podat
odvoldni pouze proti rozhodnuti, pokud zakon nestavi jinak. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni v$ak neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani usnesenim dle § 76
4 4 W4 bl 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 i
spravniho radu, nebot Oznidmenim o zahajeni spravniho fizeni se nezakladaji, neméni ani
nerusi prava nebo povinnosti urcité osoby (konstitutivni rozhodnuti), ani se neprohlasuje,
v Ve _/ /4 4 4 M M ' 4 4 4 i
ze urdita osoba konkrétni prav nebo povinnosti ma ¢i nema (deklaratorni rozhodnuti), ani
nerozhoduje o procesnich otazkach. Z predkladaného spisového materialu je patrné, ze na
dorudené Oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagovala zalobkyné podanim, doruc¢enym
spravnimu organu dne 29. 6. 2017, jez opravdu bylo oznaleno ,,Véc: odvolini“. Dle § 37
odst. 1 spravniho radu se vsak poddni posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na
. . % ~ v oV 2 v / v v v /
to, jak je oznaceno. Zalobkyné se tedy nemuze ulinné dovolavat toho, ze predmétnym
4 4 v / J&5 /7 V7 4 M 4 4 /5 4 4 4
podanim meéla v imyslu zahajit odvolaci fizeni proti Oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 /4 4 4 4 v v v /4 /4 4
fizeni. Spravni organ tedy postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz predmétné podani
zalobkyné posoudil dle skute¢ného obsahu jako vyjadfeni zalobkyné v ramci zahajeného
spravniho fizeni, nikoliv jako odvolani.
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K namitce zalobkyné, Ze spravni organ neprokazal, ktera konkrétni osoba nemohla (init
ekonomicka rozhodnuti ve smyslu § 7 zakona o Uletnictvi a o jaka ekonomicka
rozhodnuti se jednalo, zalovany opét nejprve odkazal na pravni Gpravu. Dne 1. 1. 2016
nabyl Gdlinnosti zakon ¢.221/2015 Sb., kterym doslo k novele § 7 odst. 1 zikona o
Géetnictvi. Do dne 31. 12. 2015 bylo znéni § 7 odst. 1 zakona o Géetnictvi: ,Ucetni jednotky
Jsou povinny vést icetnictvi tak, aby icetni zavérka sestavend na jeho zdakladé poddvala vérny a
poctivy obraz predmétu icetnictvi a financni situace vicetni jednotky.“ Ode dne 1. 1. 2016 bylo
predmétné ustanoveni G¢inné ve znéni: ,Ucetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi tak, aby
ucetni zavérka byla sestavena na jeho zikladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
predmétu iicetnictvi a financni situace vicetni jednotky tak, aby na jejim zdkladé mohla osoba,
kterd tyto informace vyuZiva (dile jen ,uZivatel®), cinit ekonomickd rozhodnuti“ Pii
7 . ’ ’ . ° v . ,
respektovani analogie spravnich deliktu s prestupky je nutno poukazat na § 7 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném v dobé spachani spravaiho
deliktu, dle kterého odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona iicinného v dobé
spdchani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéisi (obsahové totozné ustanoveni je obsazeno v § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich). V pripadé zalobkyné je tedy nutno aplikovat § 7 odst. 1
zakona o Uletnictvi ve znéni ucinném po 1. 1. 2016. K naplnéni predmétného spravaiho
deliktu (od 1.7.2017 prestupku) vsak zakon nevyzaduje, aby konkrétni osoba vyuzivajici
/. . / V 4 4 v Ve i /4 M 4 4 4 \4 . 4
Udaje z UCetni zavérky nemohla Cinit sva ekonomicka rozhodnuti, nybrz se jedna o
v /v 4 4 v 4 v / M / v v /v M 4
pozadavek na Ucetni zavérku, aby tato podavala vérny a poctivy obraz predmétu uletnictvi
a finanéni situace Gcetni jednotky tak, aby osoba v postaveni osoby vyuzivajici informace z
Gletni zavérky, objektivné mohla na jejich zdkladé Cinit sva ekonomickd rozhodnuti.
Pokud Wcetnictvi neni spravné, prikazné ani srozumitelné, pak ani Gletni zavérka na
zakladé takového Gletnictvi nemize podavat vérny a poctivy obraz predmeétu Gcetnictvi a
financni situace Ucastnika fizeni, a tedy daje z ni pak pro uzivatele nemaji relevantni
hodnotu. Smyslem dpravy bylo podpofit povinnost prikaznosti a vérnosti Gcetnictvi,
protoze jen takové Uletnictvi, které naplnuje zakladni podminky § 7 a 8 zakona o
Gcetnictvi, poskytuje vérohodné ekonomické informace, jez mohou byt jinymi osobami
Ve 7 o e ee Y4 / o v
vyuzity v ramci jejich rozhodovani. Touto Upravou se tedy klade diraz na vérohodnost
Udaju z ucetnictvi a tim 1 vérohodnost Gcetnich vykazl, které jsou vystupem z Gcetnictvi,
¢imz jsou potencionalni osoby, kterym by mohly byt takové idaje poskytnuty Gcéastnikem
fizeni (napf. obchodnim partnerim dle jejich pozadavku, bankam pro cely poskytnuti
Gvéru ¢z jinych davodd) nebo by mohly byt ziskany z vefejnych rejstfikd (v pripadé
i e v v o. v 4 4 v v 4 \4 M 4 4 4
povinnosti jejich zvefejnéni), chranény. Vzhledem k tomu, Ze zakon nevyzaduje prokazani
i /4 4 v/ a4 M M /4 M v Vo 4
existence konkrétni osoby vyuzivajici Gdaje, je namitka zalobkyné irelevantni.

K namitce, ze zalobkyné byla postizena pokutou za jednani, kterym nebyla naplnéna
skutkova podstata prestupku dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o Gletnictvi, zalovany uved],
v 4 v 4 /4 / Vv i 4 4 M N4 v 4
ze otazce poruSeni § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o ucetnictvi a s tim souvisejiciho naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu (prestupku) dle § 37a odst. 1 pism. ¢) zakona o
Ucetnictvi se obsirné vénoval v zalobou napadeném rozhodnuti. Dle § 13 odst. 2 zakona o
Ucetnictvi hlavni kniha zahrnuje syntetické Gcty podle Gctového rozvrhu, které obsahujt
minimalné tyto informace: a) zustatky Gctd ke dni, k némuz se otevira hlavni kniha, b)
souhrnné obraty strany Ma dati a Dal GCtq, alespon za kalendarni mésic; vybrané tcetni
jednotky uvadéji souhrnné obraty denné, nenaplni-li tuto povinnost vybrand {cetni
M .. 4 / Vv 4 i o / V_o M 4 M / Vv 4
jednotka v jiné ucetni knize, ¢) zistatky Gcth ke dni, ke kterému se sestavuje uletni
zavérka. Bylo tedy povinnosti zalobkyné v hlavni knize zaznamenat zuastatky ac¢tu ke dni
otevreni hlavni knihy, jakoz i1 souhrnné obraty danych stran za kazdy mésic, zalobkyné
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tak byla povinna zaznamenavat Ucetni ptipady do hlavni knihy prabézné. Jelikoz tak

necinila, nebyla jeji hlavni kniha vytvotena v souladu se zakonem, na zakladé takovéto
4 4 4 /4 4 . v 7 IV 4 ’ v /7 IV 4 4 v

nezakonné (nespravné) hlavni knihy vytvorena ucetni zavérka pak neni ucetni zavérkou v

souladu s § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o Ucetnictvi. Povinnost pribézného provadéni

/v 4 4 * o / Vv 4 M 4 . 4 /v . 4

Ucetnich zapisu v Gcetnich knihach je upravena v § 12 zakona o Gcetnictvi.

Zalovany dale uvedl, ze se neztotozniuje ani s dalsi namitkou, a to namitkou, Ze spravni
organ vychazel pouze z vysledku danové kontroly. Ve vztahu k dokazovani dle spravaiho
fadu lze dle zalovaného obecné konstatovat, ze podkladem pro vydani rozhodnuti je vse,
4 4 4 4 4 M o 17 /4 4 4
co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je zpusobilé z pohledu této vypovidaci hodnoty
osvétlit, dolozit ¢i prokazat skuteény stav véci, pricemz v § 50 odst. 1 spravniho fadu jsou
. v 7 ’ ’ v . v . ) J
jakozto podklady pro vydani rozhodnuti vyslovné uvedeny mj. skuteCnosti znamé
4 4 4 / V /7 Ve . 4 7 V7 V.. /. v 4
spravnimu organu z ufedni cinnosti. Spravni rad tedy nevyluluje, aby vysledky danove
kontroly provedené u tcastnika fizeni jakozto danového subjektu (jakoz i listiny
y .. o1 Vv . . / / ’ v ’
vyhotovené v jejim prubéhu jako jsou protokoly, vyzvy, zprava o vysledku danové
kontroly) byly podkladem pro zahijeni spravniho ftizeni ve véci pokuty za poruseni
zakona o UCetnictvi a byly jednim z dikazu, jimz je prokiazano poruseni povinnosti pri
vedeni Uletnictvi. Uclelem spravniho fizeni ve véci ulozeni predmétné pokuty je
rozhodnout, zda skuteéné doSlo k takovému poruseni zakona o tcletnictvi, jehoz
disledkem je ulozeni pokuty za poruseni povinnosti pfi vedeni Gletnictvi, pricemz dle § 50
odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti veskeré podklady, zejména pak dikazy, v
souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu. Vyuziti podkladd spravnim organtim
znamym z Gfedni ¢innosti aprobuje rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz lze v této
souvislosti odkazat demonstrativné na rozsudek ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58,
pripadné na rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 As 100/2009-129. V téchto rozsudcich
Nejvyssi spravni soud pouziti skutecnosti Gredné znamych jakozto podkladi pro vydani
rozhodnuti pti fizeni dle spravniho fadu nikterak nerozporoval, pouze dovodil nutnost u
v /7 IV v 4 / J v v v/ 4 v 4
skutecnosti Gredné znamych (za které je mozno povazovat napriklad pravé ony vysledky
danové kontroly) uvést, ze které afedni Cinnosti ¢i postupu jsou tyto skutenosti znamé,
\4 4 4 4 Ve M M 4 M 4 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 i
coz spravni organ ucinil jak v ramci Oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tak v ramci
Rozhodnuti o ulozeni pokuty. V pripadé zalobkyné nadto existoval mezi spravnim
v/ 4 v / v/ 4 7 / 4 Ve /4 \4
fizenim a danovym fizenim velmi Uzky vztah. Je nutné prihlédnout k tomu, ze kontrola
/v i 4 * IV 4 o M / M VA 4 v 4 M 4 4
Gcetnictvi a tedy 1 Gletnich dokladd a povinnych evidenci je provadéna v ramci spravy dani
spravcem dané totoznym se spravnim organem. Zejména ji vSak tento spravni organ
provadél v ramci daniové kontroly a pro jeji Gcely, a to podle zikona o udetnictvi a
4 v /7 / V 4 v * o v/ 4 v / v/ 4 4 v /
provadécich Gcetnich predpisu v fizeni dle daniového fadu. Kontrolni zavér o neprovedené
inventarizaci v souladu s platnymi Gcetnimi predpisy byl tak ptfijat v ramci fizeni, v némz
dochazi ke kontrole tGcetnictvi v souladu s vécnou pusobnosti dle § 10 odst. 2 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, uvedenou formou prenaseni dikazniho
bremene korespondujici v osobé, ktera ma povinnost prokazovat, ze nebyla existence této
evidence dostupnym zpusobem zjiSténa. Vzhledem k témto skuteénostem mohly byt
v v 4 / v 4 M 4 **V_V 4 4 v Ve M
predmétné vysledky danové kontroly a z nich plynouct zjisténi zcela legalné pouzity jako
podklady pro vydani Rozhodnuti o ulozeni pokuty. Spravni organ tak respektoval § 51
odst. 1 spravatho radu, z néhoz plyne, ze k dokazovani je mozné pouzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
’ , . v . v ’ . vv/
v rozporu s pravanimi predpisy. K tomu lze opét odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 5 Afs 129/2004-43, z néhoz plyne, ze ,protokoly
sepsané v ramci dariové kontroly, tedy v ¥izeni dariovém, je mozZno pouzit jako ditkazy v ¥izeni
o uloZeni pokuty. Samy o sobé vsak bez dalsiho nenabrazuji dokazovani, jez by mél spravni
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organ vést v vizeni o uloZeni pokuty. Spravni organ by se tedy mobl dopustit pochybeni tehdy,
pokud by bez dalstho odkdzal na zjisténi uc¢inéna v ramci dariové kontroly a pripadné namitky
castnika, které by vznesl v ¥izeni o uloZeni pokuty, bez dalsiho odmitl. Tak tomu v daném
pripadé nebylo. Nejvyssi spravni soud postup financniho iiradu, ktery v pribéhu vistnibo jednani
v ¥izeni o udéleni pokuty odkdzal na protokoly z predeslé dariové kontroly a citoval je v
protokolu, neshledavd nezikonnym, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, téchto lze pouZit jako
ditkaznich prostredki. Za situace, kdy k témto Zalobce nemél namitek, mohly byt pouzity jako
podklad pro rozhodnuti o uloZeni pokuty.“. Lze upozornit i na zménu § 51 odst. 4 spravniho
fadu, z néhoz po 1. 7. 2017 plyne, Ze v tizeni navazujicim na vykon kontroly neni tfeba
provadét protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku,
dokazovani. Pro dplnost zalovany konstatuje, ze nedolozeni inventarizace je rovno jejimu
nevytvoreni. Je tfeba rovnéz vzit v potaz, ze zalobkyné byla s obvinénim seznamena jiz v
Oznameni o zahijeni spravniho fizeni, méla tudiz dostatecny prostor pro dolozeni
inventarizace, avsak do dnesniho dne toto nedolozila. Pfi opatfovani podkladd tak
ralobkyné neposkytla potfebnou soutinnost dle § 50 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany ma
za to, ze rovnéz tuto zalobni namitku je tfeba posoudit jako nedivodnou.

K Zalobni namitce, ze postup zalovaného je v rozporu s § 41 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (zalovany v napadeném rozhodnuti popsal rizna Gcetni
pochybeni zalobce, ale jiz se nijak nevyjadril k jejich vzajemnému vztahu), zalovany uved],
ze je presvédcen, ze jeho postup neni v rozporu s § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, jenz se vénuje problematice ukladani spravnich trestt za vice prestupkt. V
daném ptripadé vSechna vymezend jednani, kterymi tcetni jednotka (zalobkyné)
nerespektovala GCetni povinnosti, ulozena jednotlivymi ustanovenimi zakona o Gletnictvi
vymezenymi ve vyroku rozhodnuti, vedla kjednomu trestnépravné relevantnimu
4 . 4 \4 \2 v /v . 4 4 /v 4 ’ v
nasledku, tj. tim, ze zalobkyné nevedla Gcetnictvi tak, aby sestavena ucetni zavérka
Gcetniho obdobi roku 2014 podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu Gcetnictvi a financni
. ’ Vv 7 . Y . ’ 4
situace ucetni jednotky, vedla Ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a odst. 2 zakona o
Gcetnictvi. Deliktni jednani zalobkyné tak naplnilo jednu skutkovou podstatu deliktu (od
1.7.2017 prestupku) vymezeného v § 7 odst. 1 a 2 zakona o ucetnictvi ve spojeni s § 37a
odst. 1 pism. c) zakona o GCetnictvi.

Zalovany pokracoval konstatovanim, ze v dal$i Zalobni namitce je obsazeno tvrzeni
zalobkyné, Ze tato musi byt z odpovédnosti za dany spravni delikt (prestupek) liberovana,
nebot vedenim svého Uletnictvi za rok 2014 povéfila pana Ing. J.P., podnikatele v
UCetnictvi. Zalovany sice nerozporuje, ze pan Ing. P. disponuje zivnostenskym opravnénim
v v M 4 4 e /v 4 [3) 4 / Vv i 4 4 4 /4
s predmétem podnikani Cinnost Gcetnich poradci, vedeni Gcetnictvi. K vyvraceni této
zalobkyniny namitky vsak dle zalovaného postaci poukazat na § 5 zdkona o Gletnictvi, v
némz je explicitné zakotveno, ze povéreni jiné osoby k vedeni ticetnictvi nezbavuje vicetni
. v . / /v . / 4 o v v/ ’
jednotku odpovédnosti za vedeni sicetnictvi. Z dosavadniho prubéhu rizeni nevyplynuly
v/ 4 M i v M / v v 4 4 /v M 4
zadné okolnosti, z nichz by bylo zjevné, ze by osoba odpovédna za vedeni Gletnictvi
Ve M . 4 i v 4 / v 4 M M Ve /7 IV i 4 i v
ucinila jakékoliv opatfeni, kterym by poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi efektivné
branila ¢i zabranila.

Ve strucnosti lze dle zalovaného vyporadat rovnéz dalsi zalobni namitku, a to namitku
neuvedeni zpusobu uréeni aktiv zalobkyné. Na str. 24 Rozhodnuti o ulozeni pokuty je
vyslovné uvedeno, ze v rozvaze byla aktiva vykazana ve vysi 5 976 000 K¢, avsak spravni
organ dle Udaju z Gcetnictvi za uletni obdobi 2014, konkrétné z 1. ¢. 4 880 az 4 971 (popis
whcetni zdvérka roku 2014“ - jedna se o prevod zustatku na Gcet 702 - Konelny Ucet
rozvazny a 710 - Gcet zisku a ztrat) GCetniho deniku za dané obdobi, zjistil aktiva ve vysi 10
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078 000 K¢&. Tedy stavy Géth byly zjiStény ptimo z uvedenych fadkd Gletniho deniku
vytvoreného samotnou zalobkyni, ktery predlozila v ramci protokolovaného jednani, ¢.).
762795/16 (viz priloha s nazvem ,predlozent uc-deniku-vasickova“ a ,SKM 224e...%).

Zalovany se brani také natceni zalobkyné z toho, Ze se zalovany dopustil poruseni zasady
4 4 Vevy / 4 Vv \4 M 4 v Vv /
zakazu dvojtho pficitani. Je nutno totiz konstatovat, ze se jedna o dvé zcela odlisné
skutednosti. Prvni skutecnost spo¢iva v Gpravé aktiv na spravnou vysi, priCemz spravna
/v /. VVv/ e *VVv/ v M /7 vV 4 v/ v M
vyse mohla byt vyssi i nizsi nez aktiva uvedena zalobkyni, a to v pripadé, pokud jsou
. ’ v cvv/ . . / v vv/
podhodnocena, tj. nespravné nizsi, anebo nadhodnocena, tj. pokud jsou nespravné vyssi.
Spravni organ byl ze zakona povinen pouzit spravnou (v tomto pripadé vyssi) vysi aktiv
(viz § 37aa odst. 2 zakona o GCletnictvi). Druha skute¢nost pak spodiva v tom, ze aktiva
byla zalobkyni nespravné vykazana a ta ani toto své pochybeni neodstranila, coz bylo
brano jako pfitézujici okolnost. Pokud by byla zjisténa aktiva nizsi, nejednalo by se ani dle
\4 v 4 Vevy / 4 v v v
argumentace zalobkyné o dvoji pricitani (alespon takto lze zargumentace zalobkyné
logicky vyvodit).

K Zalobni namitce, ze rozdil ¢astek vykazanych zalobkyni od aktiv vypoctenych spravnim
organem je prili§ maly na to, aby se zalobkyné timto pochybenim dopustila prestupku,
zalovany uvedl, Zze v souvislosti s touto zalobni namitkou nerozporuje, ze vyznam zde
vyclenéného pochybeni zalobkyné nebyl na celkovou vysi pokuty nikterak velky, presto
v M 4 4 [ v 4 4 / V i 4 . ’ 4
se vsak jedna o pochybeni, které je porusenim zakona o Gcetnictvi. Ze spisového materialu
/ 4 v \4 v 4 M 4 v i

nevyplyva, ze by zalobkyné byla z tohoto pochybeni liberovana, nebo zZe by existovala
skute¢nost, na zakladé které by za toto jednani neodpovidala. Toto pochybeni zalobkyné
tedy bylo vymezeno pravé z divodu fadné specifikace deliktniho jednani zalobkyné. Je
nutno pripomenout, ze zalobkyné nebyla sankciovana za toto samostatné pochybent,
nybrz za komplexni deliktni jednani uvedené v odivodnéni Rozhodnuti o ulozeni pokuty
a zalobou napadeného rozhodnuti a korespondujici s vyrokem téchto rozhodnuti. Tato
. ’ 7 ’ v % . ’ ’ . ’ 717 -
jednani ve svem souhrnu pak méla na obraz Gcetnictvi podstatny vliv, kterému odpovida i
ulozena sankce. K vysi ulozené pokuty je dale treba zduraznit, ze pokuta byla ulozena
pouze v cca 1/3 jeji horni hranice. Dany spravni delikt (prestupek) byl tedy posouzen jako
relativné méné zavazny, kdyz relevantni polehcujici okolnosti svym vyznamem prevysily
okolnosti pritézujici.

K posledni ze série namitek zalobkyné, tj. ze prefakturované castky je mozné uctovat

/ v M M v v v v Ve 4 4 4
vysledkové a nikoliv rozvahové a zalobkyné nadto predlozila spravnimu organu skladovou
evidenci, ze které vyplyva, co nakoupila a prodala, zalovany uvedl, Ze strucné konstatuje,
v i 4 */ / 4 v v v 4 i / 4 .
ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné neprokazala ani vysledkové ani
rozvahové Uctovani o prefakturovanych castkach. K predlozené skladové evidenci se
</ Ve eV i V4 4 /4 4 VeV v v 4 v v

vyjadril jiz prvoinstanéni organ na str. 22 svého rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze se
nejedna o skladovou evidenci dle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o uCetnictvi. Dale ze spisového materialu vyplyva (viz
pisemnost ¢.j. 990607/17/,59 - priloba zména VKZ...“), ze ani predmétnym potvrzenim
odbératele zalobkyné nebyla dana predctovani prokazana.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze soud shledal podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, rozhodl
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen ,5.7s5.%), bez jednani.
A.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006
- 73 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl: 1.
Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. II. Newvede-li spravni orgdn takové ndleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s]. III. Zjisti-li soud k
ndmitce vcastnika vizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.“

V odivodnéni svého rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Vymezeni predmétu
izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu
tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravnibo vddu, nebot véci, o niZ je
rozhodovdino, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizaci vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, asu a zpusobu spachant,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemobl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcini ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekdzky wvéci
rozhodnuté, pro urleni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidného prava na obbajobu. V
prisbébu Yizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené p¥i zabdjeni ¥izeni zménit v zavislosti na
dalsich skutkovych zjisténich i vysledku dokazovani. Tak miize dojit k jinému Ccasovému
obraniceni spachaného skutku, rozsabu zpisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména wu tzv. trvajicich & hromadnych delikta, deliktii spachanych o
pokracovani (diléi itoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym & podobnym zpiisobem
provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu iitoku, které naplriuji stejnou skutkovou
podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem
jim spdchany delikt spociva. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urieni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za
tyz skutek a soucasné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postibu v daném
konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych diivodii je treba odmitnout sivabu, Ze postact,
jsou-li tyto naleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v odiivodnéni obsazen néktery z identifikacnich znaki (k tomu srovnej
napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni
praxi tak bylo postupovino v pripadech, kdy vyrok postradal néktery z identifikacnich znakii
skutku a ten pak byl obsaZen v odivodnéni. Soudni praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace
skutku nebyla ndleZitosti vyroku, aby byla celd soucdsti odivodnéni. Takovy zdvér je naddle
neprijatelny. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél dopustit a
za jaké jednani je sankcionovin. Shodné se zivéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba vychizet z vyznamu
vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout prava a povinnosti scastniki 7izeni a
jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim
misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a
Jjakd povinnost byla porusena a jaké opatrveni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku
lze usuzovat na existenci prekazky wvéci rozhodnuté, jen wvyrok rozhodnuti (a nikoliv
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odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.”

Zalobkyné vznesla nimitku ,nedostatené formulovaného vyroku rozhodnuti“, zejm. e
z vyroku ,neni ziemé, jakym konkrétnim jednanim ucinénym v jakém konkrémim case se
Zalobkyné dopustila jakého konkrétnibo poruseni prava“. Soud shledal tuto namitku
duvodnou.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil, pokud jde o popis skutku, vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, Ze se zalobkyné ,dopustila spravniho deliktu (od 1. 7. 2017
prestupku) tim, Ze v vicetnim obdobi 2014 v rozporu s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1 az 3, § 8 odst. 1, 2,
4,5, §11,§ 13 odst. 1a2,§ 19 odst. 6,§ 29 odst. 1 a 3, § 30 odst. 1 a§ 33a zakona o cetnictvi
neictovala vadné o vsech sicetnich pripadech, dle smérné tictové osnovy a v souladu s scetnimi
metodami tak, aby byl spoleblivé urcen obsab icetnich pripadi a ucetnich zaznamii v souvislosti
s uctovanim nakladi, nedoloZila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazki,
stavy oprdavek a poloZek odpisii tohoto majetku, nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsabu,
kdy nelze zjistit stavy wcti v pribébu iicetnibo obdobi tj. nevedla icetnictvi tak, aby sestavend
ucetni zavérka icetniho obdobi 2014 podavala vérny a poctivy obraz predmétu icetnictvi a
financni situace iicetni jednotky, ¢imZ porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zdkona o
tcetnictvi”.

Podle § 37a odst. 1 pism. c) zakona o Gletnictvi Ucetni jednotka neuvedena v § 37 nebo
osoba odpovédna za vedeni ucetnictvi podle tohoto zakona se dopusti spravniho deliktu
tim, ze vede Ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2.

Podle § 7 odst. 1 zakona o Gletnictvi jsou cCetni jednotky povinny vést uletnictvi tak, aby
/v 4 4 v 4 . 4 v 4 v / . / v v
UcCetni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu
Gletnictvi a finanéni situace UGCetni jednotky. Podle § 7 odst. 2 zakona o tucletnictvi
zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek Gletni zavérky odpovida skuteénému stavu,
ktery je pritom zobrazen v souladu s G¢etnimi metodami, jejichz pouziti je Géetni jednotce
\4 ’ Vv ’ a . /4 Vo Ve v Ve /v 4
ulozeno na zakladé tohoto zakona. Zobrazeni je poctive, kdyz jsou pfi ném pouzity Gcetni
metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde Gletni jednotka muze volit
mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena moznost by zastirala skuteény stav, je
Gcetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, ktera skute¢nému stavu odpovida. Pokud
dojde ve vyjimeénych pifipadech k tomu, Ze pouziti Gcetnich metod stanovenych
provadécimi pravnimi predpisy bude nesluditelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje
/v 7. v 4 v / . /
Gcetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.

Pokud jde o dalsi zalovanym zminéna ustanoveni zakona o tGcetnictvi, tak podle § 4 odst. 8
,Utetni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥i vedeni iicetnictvi zejména smérnou iictovou
osnovu, usporadani a oznacovini poloZek iicetni zavérky a konsolidované icetni zdvérky,
obsahové vymezeni téchto zavérek, icetni metody, podminky predavini a prebivani iicetnich
zdznami a ostatni podminky vedeni scetnictvi stanovené provddécimi pravnimi predpisy.
Provadéci pravni predpisy pro jednotlivé skupiny scetnich jednotek upravi a) rozsah a zpisob
sestavovant cetni zavérky a vyhotoveni vyrocni zpravy, b) usporddani, oznacovini a obsabové
vymezeni poloZek majetku a jinych aktiv, zavazkid a jinych pasiv v ucetni zdvérce, vcetné
uspordddni, oznacovani a obsabového vymezeni podrozvahovych ucti, ) wusporidant,
oznacovini a obsahové vymezeni ndkladi, vynosii a vysledkii hospodareni v icetni zdvérce, d)
uspordaddani a obsahové vymezeni vysvétlujicich a doplriujicich informaci v priloze v icetni
zavéree, véetné informaci o naklidini s prostiedky statnibo rozpoctu a rozpolti szemnich
samospravnych celkii, e) usporadani a obsahové vymezeni prebledu o penéZnich tocich a prebledu
o zméndch vlastnibo kapitdlu, f) smérnou iictovou osnovu, g) vicetni metody, zejména zpiisoby
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oceriovani a jejich pouZiti vietné oceriovani souboru majetku, postupy tvorby a pouZiti
opravnych poloZek, postupy odpisovani, postupy tvorby a pouZiti rezerv, h) metody prechodu z
jednoduchého icetnictvi nebo dariové evidence podle zvlasiniho zikonald) na #cetnictvi, i)
usporadani, oznacovani a obsahové vymezeni poloZek konsolidované nicetni zavérky, j) metody
konsolidace iicetni zavérky, k) postup zahrnovani cetnich jednotek do konsolidacnibo celku, I)
vymezeni vybranych icetnich jednotek a stanoveni, které z nich preddvaji do centralnibo
systému vicetnich informaci statu pouze icetni zdznamy pro sestaveni ucetnich vykazi za
Ceskou republiku a za dile konsolidacni celky stitu, m) pravidla pro format, strukturu, prenos
a zabezpeleni vicetnich zaznami v technické formé vybranych iicetnich jednotek, n) poZzadavky
pro technické a smiSené formy sicetnich zaznamii, véetné pozadavki na jejich pritkaznost, prenos
a vischovu, 0) rozsah a Cetnost preddvdni icetnich zaznami vybranymi iicetnimi jednotkami do
centrdlniho systému scetnich informaci statu, p) rozsab a zpiisob sestavovani cetnich vykazi za
Ceskou republiku a za dilei konsolidacni celky stdtu, q) uspotiddni, oznacovini a obsahové
vymezeni polozek majetku a jinych aktiv a zdvazki a jinych pasiv v scetnich vykazech za
Ceskou republiku a za dile konsolidacni celky stdtu; u vybranych dicetnich jednotek je soucdsti
provddéciho predpisu zavazny vzor Cisti vicetni zavérky, r) usporaddant, oznacovani a obsahové
vymezeni poloZek nikladsi a vynosii a penéZnich tokidi v iicetnich vykazech za Ceskou republiku
a za dilci konsolidacni celky stdtu, s) usporiadini, oznacovini a obsahové vymezeni
vysvetlujicich a doplriujicich informaci v priloze vicetnich zavérek vybranych ncetnich jednotek
a v priloze v dcetnich vykazech za Ceskou republiku a za dilei konsolidaini celky stdtu, t)
metody konsolidace a jejich poufiti pii sestavovini icetnich vkazii za Ceskou republiku a za
diléi konsolidacni celky stdtu, u) poZadavky na organizaci a zpisob provedeni inventarizace u
vybranych sicetnich jednotek, v) metodu premény spolecnosti véetné siprav provadénych v ramci
premén obchodni korporace k datu zapisu do obchodniho rejstiiku s iicinky od rozhodného dne,
metodu sestaveni zahajovaci rozvahy a dpravy pri preshranicni preméné, vkladu nebo prodeji
podniku, w) poZadavky na organizaci schvalovini icetnich zivérek vybramych icetnich
jednotek a zpisob poskytovini soucinnosti osob zicastnénych na tomto schvalovani., podle § 6
odst. 1 a2 3 ,Ucetni jednotky jsou povinmy zachycovat skutecnosti, které jsou predmétem
ietnictvi, (dile jen "iletni p¥ipady") iletnimi doklady. Ucetni jednotky jsou povinmy
zaznamendvat ucetni pripady v vcetnich knibdch (dale jen "icetni zapisy") pouze na zdakladé
pritkaznjch iicetnich zdznamii podle odstavce 1. Ucetni jednotky jsou povinny inventarizovat
majetek a zdvazky podle § 29 a 30., podle § 8 odst. 1, 2, 4 a 5 ,,Uletn{ jednotky jsou povinmny
vést ucletnictvi spravné, uplné, prikazné, srozumitelné, prebledné a zpusobem zarucujicim
trvalost dicetnich zdznamii. Uetnictof iicetnd jednotky je spravné, jestlize dicetni jednotka vede
ucetnictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zikonu a ostatnim pravnim predpisum ani neobchdzi
jejich dcel. Uletnictvi iicetni jednotky je priikazné, jestlize vsechny iicetni zdznamy toboto
iicetnictol jsou prikazné (§ 33a) a icetni jednotka provedla inventarizaci. Uetnictvi iicetni
jednotky je srozumitelné, jestlize umoZzriuje jednotlivé i v souvislostech spoleblivé a jednoznacné
urcit a) obsah iicetnich pripadii alespori s pouZitim dcetnich metod uvedenych v § 4 odst. 8, b)
obsah ticetnich zaznamii s pouZitim ndstroji uvedenych v § 4 odst. 10, ¢) vazbu mezi vcetnim
zaznamem vzniklym seskupenim a diléimi vicetnimi zaznamy v pr¥ipadech uvedenych v § 33
odst. 5.%, podle § 11 ,Uletni doklady jsou prikazné iicetni zdznany, které musi obsahovat a)
oznacent icetniho dokladu, b) obsab iicetniho pripadu a jeho icastniky, ¢) penéini istku nebo
informaci o cené za mérnou jednotku a vyjadreni mnoZstvi, d) okamzik vyhotoveni scetniho
dokladu, e) okamzZik uskutecnéni sicetnibo pripadu, neni-li shodny s okamzikem podle pismene
d), f) podpisovy zdznam podle § 33a odst. 4 osoby odpovédné za iicetni pripad a podpisovy
zdaznam osoby odpovédné za jeho zaictovani. Skutecnosti podle pismen a) aZ f), které se tykaji
jednoho ucetniho dokladu, mobou byt obsazeny na vice icetnich zaznamech. Skutecnosti podle
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pismen b) a c¢) se mobou tykat vice iicetnich pripadu. V téchto pripadech musi iicetni ziznam i
ucetni doklad obsahovat identifikator, kterym lze nezaménitelné urcit vzdajemnou vazbu mezi
ucetnim zdznamem a ucetnim dokladem, vcetné sonvisejicich skutecnosti. Podpisovy zdznam
podle pismene f) miZe byt spolecny pro vice detnich dokladsi. Uetn{ jednotky jsou povinmy
vyhotovovat ucetni doklady bez zbytecného odkladu po zjisténi skutecnosti, které se jimi
zachycuji, a to tak, aby bylo mozZno urcit obsah kazdého jednotlivého icetnibho pripadu
zpiisobem podle § 8 odst. 5., podle § 13 odst. 1 a 2 ,Ucetnt jednotky #ictuji, pokud tento zikon
nestanovi jinak: a) v deniku (denicich), v némz ucetni zapisy usporadaji z hlediska casového
(chronologicky) a jimzZ prokazuji zaiuctovini vsech #cetnich pripadi v ucetnim obdobi, b) v
hlavni knize, v niZ #cetni zdpisy usporddaji z hlediska vécného (systematicky), ¢) v knibdch
analytickych cti, v nichZ podrobné rozvdadéji vicetni zdpisy hlavni kniby, d) v knihach
podrozvahovych icti, ve kterych se wvddéji icetni zdpisy, které se meprovidéji v ucetnich
knihdch podle pismen a) a b). Hlavni kniha zabrnuje syntetické iicty podle iictového rozvrbu,
které obsabuji minimdlné tyto informace: a) zistatky ucti ke dni, k némuz se otevira hlavni
kniha, b) soubrnné obraty strany Ma dati a Dal ucti, alespori za kalendarni mésic; vybrané
ucetni jednotky wvddéji soubrnné obraty denné, nenaplni-li tuto povinnost vybrand icetni
jednotka v jiné #cetni knize, c¢) zistatky 1cti ke dni, ke kterému se sestavuje iicetni zavérka.”,
podle § 19 odst. 6 ,Informace v icetni zdvérce musi byt spoleblivé, srovnatelné, srozumitelné a
posuzuji se z blediska vyznamnosti. Informace se povazuje za spoleblivou, jestlize splriuje
poZadavek § 7 odst. 1 a je-li viplnd a véasnd. Informace je véasnd, je-li ziskdna ve spravném Case
z blediska jeji vyznamnosti a nikladi na jeji ziskani, pokud tyto ndklady neprevysi prinosy
plynouct z této informace. Informace je srovnatelna, jestlize splriuje pozadavky stanovené v § 7
odst. 3 az 5. Informace se povazuje za vyznamnou (zdvaznou), jestlize by jeji neuvedeni nebo
chybné uvedeni moblo ovlivnit isudek nebo rozhodovani osoby, kterd tuto informaci vyuzivi
(dale jen "uZivatel"); u iicetnich jednotek podle § 1 odst. 2 pism. ¢) a u sizemnich samospravnych
celkit, které jsou prijemci prostiedkii ze statnibo rozpoctu nebo s nimi hospodari a jsou povinmny
tyto prostredky vyporddat podle zvldstnibo pravnibo predpisu,11d) se povazuje za vyznamnou
téZ informace o ocenéni nebmotného majetku ve vysi nad 60 000 K¢ a u samostatnych movitych
véct nebo souboru movitych véci ve vysi nad 40 000 K¢ Informace je srozumitelnd, jestlize
spliiuje poZadavky stanovené v § 8 odst. 5.%, podle § 29 odst. 1 a 3 ,Ucetni jednotky
inventarizaci zjistuji skutecny stav veskerého majetku a zivazki a ovéruji, zda zjistény skutecny
stav odpovidd stavu majetku a zdvazki v cetnictvi a zda nejsou dany divody pro #ctovini o
polozkdch podle § 25 odst. 3. Inventarizaci icetni jednotky provddéji k okamZiku, ke kterému
sestavuji vicetni zavérku jako radnou nebo mimoradnou (ddle jen "periodickd inventarizace”). V
pripadech nvedenych v odstavci 2 wcetni jednotky mohou provadeér inventarizaci i v pritbéhu
vcetnibo obdobi (dale jen "priibéznd inventarizace"). Ustanoveni o provddéni inventarizaci
podle zvldstnich pravnich predpisii27) nejsou timto dotcena. Ucetni jednotky jsou povinmy
prokdzat provedeni inventarizace u veskerého majetku a zavazki po dobu 5 let po jejim
provedent., podle § 30 odst. 1 ,Ucetni jednotky zjistuji p¥i inventarizaci skutecné stavy
majetku a zavazki a zaznamendvaji je v inventurnich soupisech. Tyto stavy zjistuji a) fyzickou
inventuron u majetku, u kterého lze vizudlné zjistit jeho existenci, nebo b) dokladovou
inventuron u zdvazki a majetku, u kterého nelze vizudlné zjistit jeho existenci, a to vcetné
Jinych aktiv, jinych pasiv a skutecnosti iictovanych v knize podrozvabouvych #cti.“ a koneéné
podle § 33a ,Podle tohoto zikona se za pritkazny icetni ziznam povazuje pouze a) icetni
zdznam, jehoz obsah je prokdzin primo porovndnim se skutecnosti, kterou tento zdznam
prokazuje, b) icetni zaznam, jehoZ obsah je prokdzin obsabem jinych prikaznych icetnich
zaznami, nebo ¢) icetni zaznam tykajici se vybradné skutecnosti wonitr jedné sicetni jednotky, k
némuz je pripojen podpisovy zdznam osoby opravnéné a odpovédné podle odstavce 10. Zjisti-li
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ucetni jednotka, Ze obsab icetniho zdznamu neodpovidd skutecnosti, je povinna od tohoto
okamZiku povazovat tento #cetni zaznam za nepritkazny, byt spliiuje ustanoveni odstavce 1
pism. b) a ¢). Uletni zdznam uréeny k prenosu musi byt podepsin vlastnorucnim podpisem nebo
elektronickym podpisem uzndvanym podle zvlastniho pravnibo predpisu30a) anebo obdobnym
pritkaznym ucetnim zaznamem v technické formé. Pokud vicetni zdznam neni podepsin pred
predanim k prenosu, musi byt podepsin nejpozdéji v okamziku jeho preddini k prenosu.
Podpisovym zdznamem se rozumi icetni zaznam, jehoz obsabem je vlastnorucni podpis nebo
uzndvany elektronicky podpis podle zvlastnibo pravnibo predpisu30a), anebo obdobny
prikazny dcetni zdznam v technické formé, ktery zarucuje pritkaznou a jednoznacnou
prvodnost. Na obé formy podpisového zaznamu se pritom pobliZi stejné a obé mohou byt
pouzity v pripadech, kdy je vyZadovin vlastnorucni podpis. U pripadii tykajicich se vyhradné
skutecnosti uvnity jedné icetni jednotky lze pouzit jako podpisovy zaznam vlastnorucni podpis
nebo zaruceny elektronicky podpis anebo obdobny pritkazny sicetni zaznam v technické formé.
Pripojenim podpisového zaznamu se rozumi a) v pripadé iicetniho zaznamu v listinné formé
jeho podepsani vlastnorucnim podpisem, b) v pripadé ucetnibho zaznamu v technické formé jeho
podepsdani uzndvanym elektronickym podpisem podle zvlastnibo pravniho predpisu30a) anebo
obdobnym pritkaznym vicetnim zdznamem v technické formé, ¢) v pripadé ucetniho zaznamu
ve smisené formé jeho podepsani vlastnorucnim podpisem na listinné Cdsti a soucasné u Cdsti
ucetniho zdznamu v technické formé obsabujici digitalni data jejich podepsani wzndvanym
elektronickym podpisem podle zvldstnibho pravnibo predpisu30a) anebo obdobnym pritkaznym
ucetnim zdznamem v technické formé. Pripojeni podpisového zdznamu u technickych forem,
pripadné pripojeni podpisového zaznamu u smisenych forem v Castech obsabujicich technické
formy, musi spliiovat poZadavky na podpisovy zdznam podle odstavce 4. Uetni zdznam v
listinné formé podepsany vlastnorucnim podpisem vystavce, ktery se shoduje s podpisovym
vzorem vyhotovenym tcetni jednotkou, se povazuje za pritkazny podle odstavce 1 pism. c) bez
obledu na to, zda se tykd vybradné skutecnosti wonity jedné scetni jednotky. Identifikacnim
zdznamem se rozumi vcetni zdznam, ktery neni podpisovym zdznamem podle odstavce 4,
pripojeny k jinému vicetnimu zaznamu a) automaticky technickym prostredkem (§ 4 odst. 10),
nebo b) fyzickou osobou odpovédnou podle odstavce 10, ktery umoZriuje jednoznacné uréeni
uvedeného technického prostredku nebo fyzické osoby. K jednomu ticetnimu zaznamu miiZe byt
pripojeno vice podpisovych zdznami, popiipadé identifikacnich zdznamii. Uletni jednotka
stanovi vnitinim predpisem oprdvnéni, povinnosti a odpovédnost osob v této icetni jednotce,
vztahujici se k pripojovani podpisového zaznamu nebo identifikacnibo zaznamu, a to takovym
zpiisobem, aby bylo mozZno wrlit nezdavisle na sobé odpovédnost jednotlivych osob za obsah
vcetniho zdznamu, ke kterému byly uvedené zaznamy pripojeny.”

A¢ zalovanym odkazovana ustanoveni zakona o Ucetnictvi stanovi spoustu konkrétnich
povinnosti, zalovany zalobkyni po skutkové strance pouze obecné vytkl, ze 1. ,neictovala
7ddné o vsech icetnich pripadech dle smérné sictové osnovy a v souladu s iicetnimi metodami
tak, aby byl spoleblivé uréen obsah ucetnich pripadii a iicetnich zdznami v souvislosti s
ncrovanim nakladi®, 2. ,nedoloZila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetku a zdvazkd,
stavy oprdvek a poloZek odpisi toboto majetku® a 3. ,nevedla hlavni knibu v predepsaném
rozsahu, kdy nelze zjistit stavy cti v pribébu iicetnibo obdobi*. Nasledné jiz pouze doplnil,
ze uvedené znamena, ze zalobkyné ,nevedla sicetnictvi tak, aby sestavend iicetni zivérka
ucetniho obdobi 2014 poddvala vérny a poctivy obraz predmétu ncetnictvi a financni situace
ucetni jednotky, cimZ porusila povinnosti stanovené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o scetnictvi®.

Popis skutku uvedeny zalovanym je zcela nedostacujici. Neni proveden tak, aby skutek
vytykany zalobkyni ,,nemobl byt zaménén s jinym*.
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Zalovany Zalobkyni vytyka poruSeni velkého mnoZstvi ustanoveni zikona o tetnictvi,
aniz by vSak uvedl, jakym konkrétnim jednanim méla byt nesplnéna jaka konkrétni
povinnost ulozena jakym konkrétnim ustanovenim. Predmétna ustanoventi lze jisté porusit
skoro neomezenym zpusobem jednani. Z toho divodu bylo nezbytné, aby zalovany
pospal, jakého konkrétniho jednani se z této mnoziny jednani dopustila pravé zalobkyné.
Bez tohoto popisu nelze dospét k zavéru o porudeni vsech zalovanym zminénych
ustanoveni. Natoz vyloudit naslednou moznou zaménu s jednanimi jinymi.

Vytykal-li zalovany zalobkyni, ze ,nesictovala ¥ddné o vsech sicetnich pripadech dle smérné
Uctové osnovy a v souladu s vicetnimi metodami tak, aby byl spoleblivé uréen obsah iicetnich
pripadii a vcetnich zaznami v souvislosti s uctovanim ndkladi®, bylo na ném, aby skutek
popsal tak, aby jednani zalobkyné ,nemoblo byt zaménéno s jinym“. Z toho divodu bylo
nezbytné, aby minimalné uvedl, o jakych konkrétnich sicernich pripadech” Zalobkyné
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neuctovala. Pokud tak zalovany neudinil, zustala mnozina moznych nezakonnych jednani
neohranicena.

Vytykal-li zalovany zalobkyni, ze ,nedoloZila 7ddné provedené inventarizace zdsob, majetku
a zdvazki, stavy opravek a poloZek odpisi toboto majetku“, bylo na ném, aby minimalné
uvedl, v em konkrétné byla inventarizace zdsob, majetku a zdavazkii, stavy oprivek a
polozek odpisi tohoto majetku“ provedena $patné, resp. na zakladé jakych konkrétnich
skuteénosti méla byt povazovana za nevedenou ,74dné“. Pokud tak zalovany neulinil,
zustala mnozina moznych nezakonnych jednani neohranicena.

Vytykal-li zalovany zalobkyni, ze ,nevedla hlavni knibu v predepsaném rozsahu, kdy nelze

zjistit stavy uctd v pribébu icetnibo obdobi“, bylo na ném, aby minimalné uvedl, v éem

konkrétné byla ,hlavni kniba“ vedena nespravné, resp. na zakladé jakych konkrétnich
v ’ v ’ v / v ’ «

skuteCnosti méla byt povazovana za nevedenou v predepsaném rozsabu“. Pokud tak

zalovany neudinil, ztstala mnozina moznych nezakonnych jednani neohranicena.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezenym pozadavkim nemuze ze stejnych
dtvodl vyhovét ani vyrok ,ozndmeni o zabdjeni ¥izeni ze dne 12.6.2017%, kde byl skutek
popsan zcela obecné pouze slovy: ,v scetnim obdobi roku 2014 nevedla ticetnictvi tak, aby
ucetni zavérka sestavend na jeho zikladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu vicetnictvi a
financni situace iicetni jednotky”.

B.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nedostal své povinnosti ve vyroku spravniho rozhodnuti
radné konkretizovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachdani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je t¥eba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym*, tedy
nebylo ztejmé, které konkrétni jednani bylo zalobkyni vytykano, nebylo mozné
posuzovat duvodnost ¢i nedivodnost ostatnich zalobnich namitek. Tedy téch, ktere
smérovaly k posouzeni duvodnosti ¢i nedavodnosti skutecnosti vytykanych zalobkyni
teprve v oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

To samé plati pro namitku zalobkyné o ,zaniku odpovédnosti za prestupek”. Neni-li ztejmé,
které konkrétni jednani bylo zalobkyni vytykano, nelze ani urdit, kdy se zalobkyné
. , . Ve . 7 Vv 1V / ’ J

jednani dopustila ¢i kdy se o tomto jednani dozvédély spravni organy.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné
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poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). S ohledem na zruseni

/4 4 v v . \4 v / vV /4 v/
napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4 /7 4 4 4 ’ /.
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 dkony pravni sluzby, a to za jeden
Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden (kony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat pfevzal a pfipravil zastoupeni
zalobkyné a jménem zalobkyné podal zZalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho castku 3.100 K¢. Za dva tkony pravai sluzby tak zalobci
nalezi astka ve vysi 6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden
tkon pravni sluzby narok na pausalni castku ve vysi 300 K¢, tj. za dva dkony na ¢astku ve
vysi 600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané
z p¥idané hodnoty, zvy$uji se naklady Fzeni o ¢stku odpovidajici této dani. Castka dané
z pridané hodnoty ¢ini 1.428 K¢. Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini Castku ve vysi
11.228 K¢. Lhitu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojent s
§ 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojenti
s § 64 s.t.s.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. ledna 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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