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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. H.
statni prislusnosti Ukrajina
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019 &j. CPR-9452-8/C]J-2018-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim#
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,spravni ad®),
zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 2. 2018 ¢.j. KRPA-
463417-24/CJ-2017-000022 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce 1 roku s tim, ze pocatek uvedené
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doby byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanoven od okamziku,
kdy Géastnik ¥zeni pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soucasné
byla podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena doba k vycestovani z zemi
Ceské republiky do 20 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve smyslu ust. §
120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. bylo také konstatovano, ze na Gclastnika fizeni se
nevztahuje duvod znemoznujici vycestovani dle ust. § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.

2. Zalobce v Zalobé namital porueni § 2 odst. 1, 3, 4, § 3 a § 50 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale téz ,s. t.“). Mél za to, ze v rozporu se zavéry napadeného
rozhodnuti v jeho pripadé nebylo namisté ukladat spravni vyhosténi, ale pouze stanovit
povinnost opustit uzemi Ceské republiky, a to ve smyslu § 50a zikona o pobytu
cizincd. Zdaraznil, ze se dobrovolné dostavil na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky za Glelem ziskani preklenovacitho pobytového stitku. Zde bylo
zjisténo, ze zalobci jiz skoncil dlouhodoby pobyt, nicméné zalobce byl subjektivné
presvédéen o tom, ze se dne 20. 12. 2017 nachizi na Gzemi Ceské republiky legalng,
nebot pozidal o vydini povoleni k trvalému pobytu. Zalobce pak nebyl nikym
informovan o tom, ze v jeho pfipadé doslo k pravomocnému rozhodnuti o zamitnuti
7adosti. Zalobce v minulosti nemél ¥idné pobytové problémy na tzemi Ceské
republiky, nikdy se zde nedopustil zadného trestného (i jinak nezdkonného jednani a
dne 20. 12. 2017 byla navic subjektivné presvédéen o pokracujici legalnosti svého pobytu
v Ceské republice. Mél za to, %¢ mu méla byt pouze uloZena povinnost opustit tizem{
Ceské republiky ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincti. Namital nep¥iméreny zasah
do rodinného a soukromého zivota zalobce, nesouhlasil se zavaznym stanoviskem
Ministerstva vnitra ze dne 10. 7. 2018 ¢.j.: MV-49221-2/OAM-2018. Upozornil na
dlouhodoby vnitrostatni valecny konflikt na Ukrajiné, na nestabilitu, nejistotu a
beztrestnost znacné dopadajici na civilni obyvatelstvo, a to na celem Gzemi Ukrajiny.
Mél za to, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a navrhl zalobu zamitnout.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s., kdyz zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté nevyslovil s takovym
projednanim véci nesouhlas.

5. Méstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po

’ v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o v
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné.

6. Ve spravnim spise se pak predevS$im nachazeji nasledujici pro danou véc podstatné
dokumenty: oznameni zahajeni spravniho ftizeni ze dne 20. 12. 2017, protokol o
vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2017, zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moZnosti vycestovani cizince ze dne 13. 1. 2018, rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 14. 2. 2018 ¢&.j. KRPA-463417-
24/CJ-2017-000022, odvolani alobce ze dne 5. 3. 2018, zivazné stanovisko Ministerstva
vnitra k moznosti vycestovani cizince ze dne 10. 7. 2018 ¢.j. MV-49221-2/OAM-2018,
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alobou napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 19. 2. 2019 ¢.j. CPR-9452-8/CJ-2018-930310-V241.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze se dne 20. 12. 2017 zalobce dostavil na pracovisté
Odboru azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, kde predloZil
cestovni pas Ukrajiny ¢. ET284908, na jehoz strané ¢. 6 je vylepen vizovy stitek C.
900135656 s platnosti od 3. 7. 2017 do 30. 9. 2017, s délkou pobytu 90 dnd, podet vstupt
MULT, typ viza D, vydané dne 3. 7. 2017. Z dostupnych evidenci je pak ztfejmé, ze
7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani-iéast v pravnické osobé s platnosti do 16. 1. 2014. Dne 2.
12. 2013 podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nicméné jeho zadost byla rozhodnutim ze dne 30. 4. 2014 ¢.j. OAM-58334-28/DP-2013
zamitnuta. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani a rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 8. 9. 2017 ¢.j. MV-77865-4/SO-2014 bylo
jeho odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. V oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 20. 12. 2017 bylo zalobci sdéleno, ze s nim bylo podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. zahajeno spravni fizeni ve véci spravaiho
vyhosténi, protoze alobce pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Do protokolu o vyslechu dne 20. 12. 2017 zalobce
mimo jiné uvedl, Ze nema zadné zdravotni problémy, je rozvedeny, ma dva syny, kteri
#iji na Ukrajiné. Do Ceské republiky poprvé pfijel v roce 2007 a pobyval zde legilné na
zakladé platného opravnéni k pobytu. Naposledy cestoval z Ukrajiny autobusem pres
Polsko a do Ceské republiky vstoupil 25. 8. 2017. Ptijel pracovat, ptileZitostné
vycestoval do Némecka. O tom, ze mu byl ukoncen pobyt, nevédél. Pracuje na zakladé
zivnostenského listu a viza za Gicelem zaméstnani na stavbach, je zednik, mési¢né vydeéla
asi 25.000 az 30.000 K¢. Bydli v byté 1+1 s partnerkou, ktera pracuje jako uklizecka.
V Ceské republice nevlastni nemovitost, ma jen osobni véci. V Ceské republice nemé
zadné pribuzné, partnerka je rovnéz Ukrajinka, jsou spolu tfi roky, ma dvé dcery, které
ziji na Ukrajiné. Na Ukrajiné ma dva syny 22 a 15 let, rodice neziji, sourozence nema.
Na Ukrajiné ma maly domek, v soucasné dobé v ném nikdo nebydli. V pfipadé navratu
mize v ném bydlet. Ddm mu hlidaji sousedé. V Ceské republice podal Zadost o trvaly
pobyt, zadost byla zamitnuta. Podal si tedy zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, i to bylo zamitnuto. I zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla
zamitnuta, o zamitnuti zadosti nevédél. Uvedl, Ze nema predstavu, jaky by to byl zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota, kdyby mélo dojit k ukonceni jeho pobytu.
Partnerka v p¥padé jeho vyhodténi by nevycestovala, ztstala by v Ceské republice
pracovat, chce se sni ozenit. VsouCasné dobé nema prekazku ve vycestovani a
s navratem na Ukrajinu nema problém. O azyl ani mezinirodni ochranu nezadal. Je
zdravy.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

9. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 /. 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi pfechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 13 A 14/2019

10.  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince.

11.  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydli§té. Utastnik fzeni je povinen v ramci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaneho rozhodnuti.

12. 'V §179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je stanoveno:

»(1) Vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
obéanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestint, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky.“

13.  Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, pobyva-li cizinec, ktery je drzitelem
/ 4 v 4 / .. / v / 4 / i
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym dlenskym statem Evropské unie, na
Uzemi neopravnéné, policie mu vyda rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Podle
trettho odstavce téhoz ustanoveni policie vyda rozhodnuti o povinnosti opustit zemi

dale
a) cizinci starsimu 15 let, ktery nevyuzil moznosti dobrovolného navratu podle
zvlastniho pravniho predpisu, za Gcelem opusténi Gzemi, jestlize
1. bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze cizinec neposkytl tdaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
2. nevycestoval po pravomocném ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z izemi
ve lhité uvedené ve vyjezdnim prikazu nebo ve lhaté do 30 dnd, nebyl-li cizinci
vyjezdni prikaz udélen, nebo
3. mu uplynula doba opravnéni k pobytu na tzemi udéleného osobé pozivajici
dopliikové ochrany (§ 124b),
b) cizinci, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi a ma byt predan podle
. 7 ’ . 4 . / v / 4 4 : v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie a je mu umoznéno dobrovolné vycestovani, nebo
. . ’ ’ ° ’ 7 ’ ’ ’
¢) cizinci, u kterého nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na Gzemi.
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14.  Podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizincu je-li v fizeni o spravnim vyhosténi
zjisténo, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl neptiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince a pobyva-li cizinec na izemi neopravnéné,
povazuje se zahajené fizeni o spravaim vyhosténi za fizeni o povinnosti opustit uzemi.
Policie cizince o této skutecnosti vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhuta pro vydani

’ . . [ 7 1L VV7/ .. ’ v .
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi bézi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti
vyrozumen.

15.  Pokud jde o zalobcovy namitky o nedostatené zjisténém skutkovém stavu, soud
k témto velmi obecnym namitkam uvadi, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné
v dostateéném rozsahu zjistili skutkovy stav a prihlédli ke vSem skuteénostem
rozhodnym pro posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze zalobce nekonkretizoval, ktera
konkrétni skutkova zjisténi méla byt ze strany spravnich organu opomenuta a které
dalsi konkrétni skuteénosti hovorici ve prospéch zalobce nebyly ze strany spravnich
organd vzaty v potaz, soud se témito namitkami nemohl blize zabyvat a shledal je
nedtvodnymi.

16.  Zdejsi soud neshledal jak formu ulozeného spravaiho vyhosténi, tak ani ulozenou
dobu zakazu vstupu na uzemi clenskych statu Evropské unie v délce jednoho roku za
Ve vV / i 4 4 4 v Ve 4 4
nepfimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zikona mozno ulozit spravni
vyhosténi, v daném pripadé ¢inila 3 roky [srov. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
.. o 4 4 . 4 vV 4 4 4 vV, _V 4 /4
cizinci]. Spravnimi organy vyméfena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se tak
pohybuje v dolni poloviné (pfesné ve vysi jedné tretiny) zakonem stanovené maximalni
doby. Vzhledem k relativné dlouhému pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni (od 16. 9. 2017 do 20. 12. 2017, tedy vice nez tfi
mésice) pak soud povazuje spravnimi organy ulozené spravni vyhosténi na dobu
. Ve VvV ’ . v 7 . v v v
jednoho roku za zcela primérené. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce se na
. e . v v ’ / V] V7 ’ / . v . 7 v
policii dostavil dobrovolné a ze na tzemi nemél zadné problémy, jakoz ani tvrzeni, ze o
svém neopravnéném pobytu nevedél. Jak plyne ze spravniho spisu, rozhodnuti, na jehoz
zakladé bylo ukonceno zalobcovo pobytové opravnéni, radné nabylo pravni moci, tedy
muselo byt radné doruceno zalobci nebo jeho zastupci (zalobce v zalobé ostatné ani
zadnym relevantnim zpusobem netvrdil opak), a tedy pokud Zalobce tvrdi, Ze o svém
neopravnéném pobytu nevédél, jde to pouze k jeho tizi.

17.  Soud v této souvislosti dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sanklni povahu; jedna se
pouze o spravni opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zijem na tom, aby se
dotleny cizinec na zemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro vyho$téni neposkytuje spravnim
organim zadny prostor pro uvazenti, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli) - viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢.j. 2 Azs 289/2017-31,
bod [45]. V daném ptipadé ptitom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek
ulozeni spravniho vyhosténi, prodez spravni organy nepochybily ulozenim spravniho
vyhosténi zalobci.

18.  Pri aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona o pobytu cizinct se nejedna o
4 4 4 /v 4 4 4 V_V 4 4 4 4
otazku spravniho uvazeni. O spravnim vyhosténi spravni organ nerozhodne pouze
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tehdy, pokud to vyplyva z jiného ustanoveni zakona o pobytu. Takovym ,smirnym
fesenim®, které by umoznilo stézovateli dobrovolné opustit tzemi CR, by bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincu. Toto
rozhodnuti vSak maze byt podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinca vydano pouze za
M 4 4 4 V_V 4 v Ve vV /
situace, kdy by rozhodnuti o spravaim vyhosténi mélo neptiméreny dopad do
soukromeého a rodinného zivota cizince (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2019 ¢.j. 8 Azs 262/2018-40). O takovou situaci se vsak ve stézovatelové
v/ v M /4 bl 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v
ptipadé nejedna, nebot sam v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné uvedl, ze
7 v / v / . / 7 A / .
nesdili spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie, na Gzemi Ceské republiky se
nezdrzuje osoba, vuci niz by mél vyzivovaci povinnost, na Ceskou republiku ani ostatni
Clenské staty Evropské unie nema zadné jiné vazby, jeho dva synové bydli na Ukrajiné,
v Ceske republice bydli zalobcova pritelkyné ukrajinské statni prislusnosti; soud tak ve
shodé se spravnimi organy shledal, ze délka zalobcova neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky prevazila nad jeho pravem na zachovani soukromého a rodinného
zivota (opatny zavér ostatné nenamitl ani sam zalobce v fizeni pred soudem).
Z uvedenych divodu soud rovnéz dospél k zavéru, ze v dané véci nebylo na misté
ptistoupit k ulozeni povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincu.
Pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci tak byly naplnény veskeré podminky, pri¢emz
sohledem na veskeré shora uvedené okolnosti soud shledal toto opatreni zcela
primérenym.

19.  Pokud jde o zalobcovy namitky brojici proti zavéru zavaznych stanovisek o
M M v /v 4 /v b .. oV Ve v Ve
neexistenci prekazky pro vycestovani zalobce na Ukrajinu, soud jim nemuze prisvédcit.
Spravni organ prvniho stupné rozhodl o neexistenci prekazek vycestovani na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, v ramci odvolactho tizeni pozadal zalovany o
jeho prezkoumani ministrem vnitra. V obou zavaznych stanoviscich se konstatuje, ze
4 /7 Vv v o M \4 4 4 4 . 4 4 v
vycestovani zalobce do zemé ptivodu je mozné. Zavazna stanoviska vychazi z v té dobé
aktualni zpravy OAMP ze dne 22. 1. 2018 o zemi puvodu (ta je soucasti spravniho
spisu), jez potvrzuje zavéry vyslovené v zavaznych stanoviscich. Ze zpravy skutecné
vyplyva, ze na Ukrajiné nepanuje stav tzv. totalnitho konfliktu, tedy situace, ze by
zalobce z dtvodu pouhé ptitomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohl utrpét
zranéni nebo byt usmrcen v souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢&. j. 7 Azs
265/2014-17), naopak ve vztahu k Volyriské oblasti nachazejici se na zapadé Ukrajiny se
zde uvadi, ze oblast je pod kontrolou ukrajinské Gsttedni vlady. I kdyz fungovani statni
spravy v zemi postizené ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni ¢asti je do jisté miry
podlomeno napf. s tim souvisejicim nedostatkem verejnych financ¢nich prostredkd,
nelze hovofit o tak zasadni mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by zalobce byl
vazné a bezprostfedné v prfipadé navratu ohrozen na svém zivoté ¢i dudstojnosti
/4 / /7 1/ Ve \4 4 o v 4 A v /7 Ve . /4
svévolnym nasilim ¢i bylo mozné se divodné obavat hrozictho muceni ¢i nelidského
zachazeni. Situace na zapadni Ukrajiné neznemozriuje vycestovani zalobce.

20. S ohledem na uvedené neshledal soud Zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, resp.
napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

21. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 b4 v . v / v v /4 /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, a zalovanému, ktery byl
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ve véci uspésny, zadné naklady v rizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné uredni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. bfezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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