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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyn:

proti

Vv /7
Zalovanému:

a) L. D.

statni prislusnosti Ruska federace

bytem v CR: P.

zastoupena JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 37, 110 00 Praha 1
b) nezl. Z. D.

statni prislusnosti Ruska federace

¢) nezl. V. D.

statni prislusnosti Ruska federace

obé bytem v CR: P.

obé zast. matkou L. D.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2015, ¢&.j.: OAM-651/ZA-ZA04-ZA04-

2014
takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

IOI.  Ustanovené tlumodnici M. H. se priznava za provedeny tlumoénicky tkon odména
a nahrada hotovych vydaji ve vy$i 700 K¢, ktera ji bude vyplacena zaétu
Méstského soudu v Praze ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahaly zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

V zalobé Zalobkyné namitaly, ze zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, §
52, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale téz ,s. .“) a § 12 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile téz ,zdkon o azylu®). Zalobkyné uvedly, ze
jedinym ddvodem jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je divodna obava o
zivot nezl. V., které nebude v Rusku poskytnuta takova péce, na takové trovni, jaka ji
byla poskytnuta v Némecku a Ceské republice. Zalobkyné a) pak nesouhlasi se
spravnim organem v tom, ze se oprel vylucné o nazor MUDr. T. z E. N. M., dle které
se sice tato nedokaze vyjadrit k adekvatnosti lékatské péce v Ruské federaci, nicméné se
domniva, ze nezletilé byla poskytnuta péce srovnatelna s péci v Ceské republice. Podle
zalobkyné a) MUDr. T. vyjadrila svoji domnénku a neni zfejmé, na zakladé éeho
/ / 3% - J . / i v / /v
srovnavala zdravotni péci v Ceské republice, pokud neni znala Grovné zdravotni peéce
v Rusku stran jeji dcery. Podle zalobkyné a) takovy dikaz nema vypovidaci ani
presvéd¢ovaci schopnost. Spravni organ si mél tedy vyzadat napf. stanoviska
v V. o7 /7 4 Vo 4 4 v /4 /v Ve . o

osetrujicich lékarti z F. N. M. Odmitnuti potfebné péce dceri v Rusku je duvodem
obavy zalobkyné a) o zivot a zdravi své dcery. Jednozna¢né tedy zalobkyné a)
nesouhlasi s nazorem spravniho organu, ze v pribéhu ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nezjistil zvlastni zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o
azylu, a takovy ndzor odtGvodnil naprosto neodivodnénym tvrzenim, ze jedinym
divodem odchodu z vlasti je nespokojenost se zdravotni péci, ktera byla poskytovana
. .7 Ve ~ v vV v oo . Y / . / /
jeji deefi V. Zalobkyné a) pak rovnéz uvedla, ze je logicke, ze neni spokojena s trovni
zdravotni péce poskytované v Rusku jeji dcefi, ale neni to divod hlavni, pouze
odvozeny od odivodnéné obavy o zdravi a zivot své dcery. Spravni organ tedy dle
./ 4 4 v 4 4 4 4 4 o o v/ i
jejtho nazoru rozhodl na zakladé nespravného pravniho posouzeni divodt zadosti o
udéleni azylu. Rozhodnuti spravniho organu podle zalobkyné a) je pak také v rozporu
s ustanovenimi mezinarodni Umluvy o lidskych pravech.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a) a
soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni
/ / V.7 ve 7 ~ / / / / . L4
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména
na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné, informace o
zemi puvodu a na zalobou napadené rozhodnuti. Podle zalovaného byl zjistén skuteény

Vv o 4 4 4 / v M i / vV v o v
stav véci, spravai organ se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobkyné a) v prubéhu
spravniho fizeni sdélila a opatril si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez
v / V- / v/ v v_ 1 7 v ’
zalovany povazuje v daném pripadé za zcela dostatecné. Zalobkyné a) nebyla a neni
¢lenkou zadné politické strany, organizace ¢i hnuti a nevyvijela ani nevyviji zadnou
verejné politickou ¢innost. Pokud se jedna o uroven 1ékarské péce, obecné kvalitativné

*VVv/ / v 4 Vv 4 /v M o 4 o Ve 4 4 M 4 4
nizsi aroven lékarské péce v zemi pivodu neni duvodem pro priznani mezinarodni
ochrany na Gzemi Ceské republiky. Upozornil rovnéz na skutenost, ze z lékarské

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zpravy ze dne 14. 1. 2015 vyplyva, ze nezl. V. je klinicky stabilizovana, laboratorni
7 . ’ . . ’ 7 \ . v/ ’
parametry ma uspokojivé, vyjma kalorického obohaceni stravy nevyzaduje dalsi akutni
Ve vV .V ’ . . v / v v ’ . ’
péci. Dle vysetfeni pneumologa je pacientka v soucasné dobé bez zretelné chronicke
M v 7 M v 4 v 4 M v 4 \4 v/ v *VVv/
respiratni patologie. Na doplnéni podle zalovaného je treba uvést, ze pripadné nizsi
kvalitu zdravotni péle v zemi puvodu nelze povazovat za mimoradny duvod vedouci
k udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ¢i udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu. Ohledné zhodnoceni zdravotniho stavu nezl. V. zalovany
odkazal na podrobnou pasaz napadeného rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu.
Ke kvalité nizsi Grovné lékarské péce poukazal na rozsudek Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 5.
2008 (body 32 - 44), stiznost €. 26565/05. Navrhovaneé vyslechy lékart mél zalovany za
nadbytecné a neekonomické. Dle nazoru zalovaného zalobkyné nebyly v prubéhu
4 4 v/ 4 4 / 4 VeV v v */ 4 v 4
spravniho rizeni zkraceny na svych pravech, pfi¢emz nesplnuji podminky pro udélent
urcité formy mezinarodni ochrany. Zalovany proto vtomto sméru odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedtvodnou v plném
rozsahu zamitnout.

4. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné L. D. o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 12. 2014 v¢. prilohy;
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 12. 2014;
zprava D. M. P. D. Z. pro mésto Moskva ze dne 23. 9. 2014; zprava D. M. P. D. Z. pro
mésto Moskva ze dne 23.9.2014 podepsana obvodnim pediatrem .A. A.; kopie
zdravotni dokumentace - zprava F. N. M. z ambulantniho vySetteni ze dne 16.12.2014;
zprava F. N. M. z ambulantniho vysetreni ze dne 6.1.2015; zprava F. N. M. MUDr. ].
T. ze dne 14.1.2015; Vyrocni zprava organizace Human Rights Watch 2014- Rusko
2014; zpravy organizace Freedom House Svoboda ve svété 2015 - Rusko; doplnént
dikazl v ramci fizeni o mezinarodni ochrané ze dne 16.2.2015; doplnéni k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany; vyjadreni zalobkyné L. D. pted vydanim rozhodnuti ze
dne 20.3.2015 v¢. zdravotni dokumentace- zprava MUDr. A. E. ze dne 18.3.2015 a
v neposledni fadé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 22.4.2015 ¢.j.:
OAM-651/ZA-ZA04-ZA04-2014.

5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz
»S. I. 8.)], a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Prti jednani dne 21. 6. 2018 {clastnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich. Zastupce JUDr. Hynek navrhl vyslech svédkyné MUDr. A.
E. Ten byl proveden pti jednani konaném dne 14. 3. 2019 a svédkyné pfi ném mimo
jiné uvedla, ze nezl. V. D. je jeji pacientkou, kterou zna 3 roky. Ohledné zdravotniho
stavu nezletilé uvedla, ze na pocatku nebyl dobry, nezletila byla po zavaznych
operacich, které byly provedeny jednak v Moskvé a jednak v Koliné nad Rynem. Dité
neprospivalo, trpélo opakovanymi tézkymi zanéty pradusek, dusnosti, opakovanym
zvracenim a bylo to takové jakoby multifaktorialni onemocnéni. Zalobkyné ¢) byla
v pédi svédkyné, v takové té zakladni a vzhledem k tézZkému postizeni byla pfevzata do
M. N., kde byla a je dosud sledovana na gastroenterologii, rehabilitaci, jezdi opakované
do lazni a je v péli nékolika odbornikl. Zdravotni stav nezletilé se zlepsil a vyviji se
celkem priméfené. Prognodza je podle svédkyné velice nejista, je moznost, ze dité bude
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muset podstoupit dalsi operaci v dospélém véku, cely Zivot bude muset byt sledovano
v nékolika odbornych ambulancich. Podle svédkyné obavy matky o zdravi ditéte jsou
naprosto namisté, mysli si, ze by hrozilo 1 umrti ditéte, pokud by nebyla poskytnuta
odborna pomoc. K oSetteni nezletilé v Rusku pak svédkyné uvedla, ze ,dité bylo
v Rusku operovano metodou, ktera se neprovadi, ten jicen byl nahrazen stfevem,
takze je to velmi netypicka operace a dochazelo k opakovanym stavim bezvédomi,
bezdesi takze bylo opakované hospitalizovano v Moskvé na chirurgickych, na
détskych oddélenich a rodi¢im bylo feceno, ze z jejich strany je to vechno v poradku,
ze se s tim neda nic délat, takze rodile - to dité hrozilo, ze zemre - vyhledali odbornou
pomoc v Koliné nad Rynem, kde to dité reoperovali, tu strevni nahradu narovnali a
poté zalalo to dité lépe prospivat a pak se prestéhovali do Ceské republiky, aby to dité
tedy v Rusku nezemfelo. Pokud by ta matka zGstala v tom Rusku, tak opravdu by to
nemuselo dopadnout dobfe a ta matka se snazi pro to dité najit dobrou zdravotni pédi,
aby to dité zustalo nazivu.“ Svédkyné dile vypovédeéla, ze dité bylo ohrozeno na
zivoté, mohlo by 1 zemfit, nicméné v Rusku bylo nékolikrat asi 5x nebo 6x
hospitalizované a ty zavéry ruskych nemocnic byly takové, ze uz pro dité oni
nemohou nic udélat, ze z jejich strany udélali vSechno, co mohli. AZ operace, ktera
byla provedena v Koliné nad Rynem, podle svédkyné odstranila ty nejtézsi problémy.

7. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze zadosti ze dne 4. 12. 2014 pozadala zalobkyneé L. D.
o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti uvedla, ze se do 31. 5. 2014 zdrzovala
v Moskvé od 31. 5. 2014 v Praze a asi od 27. 7. do 3. 8. 2014 v Koliné nad Rynem. Ona i
nezletile jsou ruské narodnosti a ruské statni pfislusnosti, zalobkyné a) je
pravoslavného nabozenského vyznani, neni clenkou zadné politické strany nebo
organizace, je vdana, manzel se synem ziji v Rusku, jeji matka a sestra také. Ma
stredoskolské vzdélani, pracovala jako manazerka v oddéleni prodeje v obchodni firme,
v Rusku vlastni pozemek, na dceru V. pobirala invalidni diachod ve vysi 15-18 tis.
rublt, dale pobirala rodi¢ovsky pispévek ve vysi 5 tis. rubla. Do Ceské republiky
prijela preregistrovat firmu, kterou ma s manzelem. Planovali, Ze odsud pojedou do
Kolina na zdravotni konzultace. Preregistrovani firmy byl hlavni dtvod odjezdu a
pHjezdu do Ceské republiky. Ceské vizum si vy¥idila na zikladé jejich firmy, ptijela ji
preregistrovat. Vie bylo spjato s jejich obchodni ¢innosti. Do Ceské republiky viechny
priletély z Moskvy dne 31. 5. 2014. V roce 2010 jeji dceru v Moskvé operovali, operace
se ale nepovedla. V roce 2013 odjeli do nemocnice v Koliné. Dcera byla operovana uz
po narozeni, podvedli je. Rekli jim, Ze vjejich pipadé je jedinou moZnosti
koloesofagoplastika jicnu. Ma vypis z operace, kterou dcefi délali. VSechny operace
podle Zalobkyné a), které v Moskvé udélali, vedly ke stavu ohrozujici dcefin zivot.
V takovém stavu priletéli v roce 2013 do Kolina. Ve si platili sami. V Koliné byli v 1été
2013, navrhli jim termin kontroly na léto 2014. Stav se zlep$il, ale muselo dochazet ke
kontrolim a rehabilitacim. Zalobkyné a) uvedla, Ze dle ruského zdravotniho systému se
na takovou nemoc nevztahuji rehabilitace ani pravidelné vySetrovani lékari. V Rusku
jim davali Gplné jiné diagnbézy ne? v Némecku a i tady v Ceské republice. KdyZ se
vratili v srpnu 2014 z Kolina do Prahy, zalobkyné a) pochopila, slozitost situace, ze
léCeni v Rusku probiha $patné, ze pottebuji neustalé pozorovani, rehabilitace a
kontrolu. Léky, které nam predepsali v Koliné, nebylo mozné v Rusku sehnat, porad
jim fikali, Ze nic nepottebuji a maji byt radi, ze prezili, protoze tato vada je neslucitelna
se zivotem. Do Ruska se rozhodla nevratit, protoze dcera ta je bez léceni, nejsou tam
léky, které pottebuje. Operaci, kterou v Rusku jeji dceti udélali, se uz podle zalobkyné
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a) nedéla kvuli negativnim nasledkim, které se mohou béhem zivota projevit.
Zopakovala, ze se nyni tedy neprovadi, nicméné pripustila, ze snad jen v krajnich
pripadech. V Rusku ji udélali a $patné. Strevo bylo moc dlouhé a pretocené. To vse
museli v Koliné preoperovat. V Rusku ztstanou bez lékarské pomoci, feknou jim, ze
nevi, co s nami v zahraniéi udélali a ze oni jim nepomohou. V Rusku neprobiha radna
1éCba skuteéné dceriny nemoci. Systém zdravotnictvi je v Evropé tplné jiny, lécba je
mozna. Ceskd republika je cilovym stitem, v M. doporulovali, aby je zatadili do
Ceského zdravotniho systému, protoze léecby musi probihat dlouhodobé, prakticky
neustale. V pripadé navratu se zalobkyné a) boji dcefiny smrti. Manzel ma dobrou
praci, materialné jsou na tom dobfe. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany sepsaného dne 4. 12. 2014 zalobkyné a) mimo jiné uvedla, ze
nem4 jiny dvod, proé se rozhodla poZidat o mezinirodni ochranu v Ceské republice,
nez zdravotni stav dcery. Na vyfizeni néjakého druhu pobytu je podle zalobkyné a)
treba cas, zadit obchod, firmu, shromazdit potfebné dokumenty. V roce 2011
zaregistrovali tady firmu, byl to projekt manzela. Pak se ale hodné véci zménilo, zhorsil
se zdravotni stav dcery, takze firmu nechali byt. V Motole za vse plati, v penézich nent
problém, problém je v zatazeni do zdravotniho systému. V Ceské republice majf
nemovitost, nebudou Ceské republice zptisobovat ¥4dné finanéni problémy, jsou
pripraveni si vSe hradit, potfebuji jen lékafskou pomoc. Klinika v Koliné je
specializovana, je to chirurgicka klinika, dcera pottebuje 1 plicniho 1ékate a v Motole
jsou zastoupena viechna oddéleni. Zalobkyné a) rovnéZ mimo jiné uvedla, e mnoho
déti s diagnézou, kterou ma jeji dcera, umira. To zjistila pres internet a tam se také
dozvédéla o klinice v Koliné. V Moskvé byli ve vSech nejlepsich klinikach. Mluvili
s doktory, ktefi jim fekli, Ze jimi operované déti se k nim jiz nevraceji. Podle
zalobkyné a) umiraji, ale doktofi to nepfiznaji. Na zakladé toho, co jim bylo feceno
v Koliné a Motole, potrebuje dcera stalé, dlouhodobe léceni, pottebuje komplexni
pristup.

8. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobci mezinirodni ochranu neudélil, nebot
neshledal naplnéni zadného z divodu dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovne.

10. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se ptipadem zalobkyn
zabyval, posuzoval jejich azylovy pfibéh zejména na zakladé vypovédi zalobkyné L. D.,
zjisténych informaci o zemi ptivodu a materiald predlozenych samotnou zalobkyni. Po
provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, zZe spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, zalovany tedy nalezité zjistil skutkovy stav véci, napadené
rozhodnuti je fadné odvodnéno a bylo vydano v souladu se zakonem.

11. Podle § 12 zakona pism. a) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod.

12. K tomuto ustanoveni pak zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti na s. 4
\4 4 / /7 Vv v o v 4 4

uvedl, Ze po posouzeni uvedenych tvrzeni zalobkyné a), tato v prabéhu spravniho

fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze

vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve

smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Nemohla tedy byt ztohoto ddvodu ani
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4 /4 M / 4 v v 4 4 4 M v/ vV s */ 1./
pronasledovana. Ke stejnému zavéru dospél spravni organ i v pripadé jejich nezletilych
étl, u kterych jiz jejich nizky vék jakoukoliv vyse zminovanou ¢innost fakticky
dét kterych h nizky vék jakoukol t faktick
znemoznuje. Spravni organ konstatoval a soud se s nim ztotoznuje, ze zalobkyné a) ani
jeji nezletile dcery nebyly ve své vlasti pronasledovany pro uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

13. Podle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z

/4 /4 4 o 4 4 \4 4 /4 M v/ v M Ve 7

pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité

A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o /. .V M v

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz

obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

14. Timto ustanovenim se zalovany zabyval na s. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde
se vyporadal s divody zalobkyné a), pro¢ opustila svoji vlast, tj. ze vlast opustila kvuli
nespokojenosti se zdravotni péci, ktera byla v Rusku poskytovana jeji deefi V.

15. Vydet duvodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsirovat o duvody dalsi. Zalobkyné L. D. v prabéhu spravniho fizeni neuvedla
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své
vlasti ¢innost sméfujict k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12

4 4 M / /4 v v v */ v/ v
pism. a) zakona o azylu. Ke stejnému zavéru pak nutné treba dojit v pripadé
nezletilych zalobkyn vzhledem k jejich véku. Soud stejné jako zalovany neshledal, ze
by zalobkyné mohly ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu jejich rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve _/ .. / 4 o Ve Vv .. 4 / 4 4 i v/ v
urcitych politickych nazort, ¢ ze by jim takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti.

16. Soud tedy ve shodé s zalovanym uzavrel, ze v posuzovaném pripadé nebyly naplnény
podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

17. Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli azyl za Gcelem
slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zakona o
azylu rodinnym pfislu$nikem se pro Géely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, ¢) rodi¢ azylanta
mladsiho 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle
§ 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let. Podle § 13
odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni
azylu za lelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim
azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v ptipadé polygamniho manzelstvi,
mé-li jiz azylant manZela Zijictho s nim na izemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za
Gcéelem sloudeni rodiny dal$i osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
azylanta.

18. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by v Ceské republice byl nékterému z rodinnych
prislusnikt zalobkyn udélen azyl podle § 12 nebo § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.
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V posuzovaném pripadé tak nebyly naplnény ani duvody pro udéleni azylu za ulelem
sloudeni rodiny dle § 13 cit. zakona.

Podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb. jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pripadé
hodném zvlastniho ztfetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravai soud kuprikladu ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢.. 6
Azs 81/2017-32: K ndmitce existence diivodii zvldsiniho zietele hodnych Ize konstatovat,
Ze podle ustdlené judikatury na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni
moznych divodii pro udéleni humanitdrnibo azylu je otazkou spravnibo uviZent, které
soud prezkoumdvd pouze v omezeném rozsabu (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003
— 48). Mira volnosti Zalovaného p¥i zvazovani ditvodii pro udéleni humanitarnibo azylu je
limitovdna predevsim zikazem liboviile, jenZ pro organy verejné moci vyplyvd z dstavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).“

K humanitarnimu azylu se opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004, v némz se podava:
wwSysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, spocivi
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni'§ 12 a § 13 zakona
o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,,nebumdnni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé p¥ijimani zakona o
azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce
postizenych ¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni
katastrofou, at’ uZ zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zdkazem liboviile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravnibo statu"

Zalovany v ramci své uvahy zhodnotil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
v v i 4 / 4 4 M .. / v
zalobkyné, zejména se zabyval zdravotnim stavem jeji dcery V., kde se mimo jiné oprel
o nazor MUDr. T. zF. N. M,, ktera ma za to, ze nezl. V. byla poskytnuta péce
/ /N X / . v / ’ v
srovnatelna s pé¢i v Ceské republice. Soud pak se zalovanym souhlasi vtom, ze
z lékatskych zprav nevyplyva, ze by nezl. V. méla v dobé rozhodovani spravniho
organu podstoupit na néjakém specializovaném pracovisti operaci, ¢i ze by takova
operace byla alespon jako nutni indikovana. Ze spravniho spisu je pak ztejmé, ze
\4 v v/ v 4 M 4 4 vV Vv ..
zalobkyné svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz spojila se snahou o
zatazeni své mlad$i dcery V. do systému verejného zdravotnictvi a stimto spojuje
pristup ke zdravotni pééi v Ceské republice. Z vypovédi zalobkyné je pak zfejmé, ze
chce pro sebe a své nezletilé dcery zajistit opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
. . v v ’ . ’ v ’ 4 ’
republiky mimo zadost o udéleni mezinarodni ochrany. S manzelem vlastni v Ceské
republice firmu 1 nemovitost, dostupnost k lékafské péli nespojuje s finanéni otazkou,
hradila zdravotni pé¢i v Némecku i v Ceské republice pred podanim zadosti o
. 7 ’ 4 v / . Ve 4 ] o
mezinarodni ochranu. Dle nazoru soudu zalovany ani pfi posouzeni duvoda dle § 14
zakona o azylu nevybodil z mezi stanovenych zikonem, nebof dostate¢né jasné a
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srozumitelné zduvodnil, pro¢ nezjistil zvlastni zfetele hodny davod pro udéleni azylu z
humanitarnich davoda.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle
§ 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
4 4 M v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4
nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
/4 4 v i 4 4 a4 4 v 4 Ve M /
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli
doplnkova ochrana za tUcelem sloudeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
A4 o4 v 4 . \4 v/ 4 v 4 M 4 4
pozivajici doplikové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pripadé zjistén davod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
. / v/ v 7/ /v v 4 . 4 \4
rodinnym pfislusnikem pro ucely slouceni rodiny podle odstavece 1 rozumi manzel
v/ N4 v / / .V A4 N4
nebo partner osoby pozivajici doplinkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici
doplnkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany,
ktera je mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je predpokladem pro udéleni doplikové
/v v 4 . \4 v/ /7 v / 4 4
ochrany za celem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani
v 4 v v 4 v 4 .. i v v 4
manzelstvi pred udélenim doplnkové ochrany cizinci, predpokladem pro udélent
dopliikové ochrany za celem sloucdeni rodiny partnerovi osoby pozivajici dopliikové
. 4 4 4 Vv v 4 vV /4 .. .
ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplinkové ochrany cizinci. Podle §14b
odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici
dopliikové ochrany manzela zijictho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit
dopliikovou ochranu za Gcelem slouceni rodiny dalsi osobé, ktera je podle pravaiho
A b 4 4 v 4 N4 v 4
radu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplnkové ochrany.

Pokud pak jde o ust. § 14a a 14b zdkona o azylu v odtvodnéni této ¢asti rozhodnuti
zalovany vychazel jak z informaci od samotné zalobkyné a), tak z informaci ziskanych
v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznadit za objektivni a aktualni v dobé vydani
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné neuvedla a Zalovany ani soud nenalezl
zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by ji a jejim dceram mohla v pfipadé navratu do
vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti.
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Soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostate¢né a
prezkoumatelnym zptsobem zabyval véemi zakonnymi dtvody pro udéleni nékteré z
forem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a odtivodnénim (predevsim na s. 7, 8) 1 této
asti rozhodnuti ztotoziiuje a dovoluje si na né odkazat, jak pripousti rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢ 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziemé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky
soud k jinym zdvériim, neni praktické a ani casové dsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si p¥isvojit se soublasnou pozndmkoun.“

Soucasné soud poukazuje i na skutecnost, ze Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované

vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, nebo ze dne
26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez
pristoupeni dalsich okolnosti nemize zalozit davod pro udéleni azylu. V rozsudku ze
dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89, pak uvedl, Ze nelze vyloucit, aby doplnkova
ochrana byla udélena zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v
citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) i z duvodd nedostatecné urovné
zdravotni péce v zemi puvodu, ktera by ovSem musela dosahovat Grovné oznacitelné za
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péce v Rusku se vsak této Grovni zdaleka
neblizi, pfi¢emz ani samotna vypovéd svédkyné MUDr. A. E. nepotvrdila, ze by
Uroven zdravotni péce v Rusku dosahovala urovné oznacitelné za mudeni nebo nelidské
¢ ponizuyjici zachazeni.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobkyné nesplnuji ani podminky pro udélent
doplnikové ochrany za Gclelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdily, ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejich rodinnému ptislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nizoru bylo rozhodnuti
vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), zalovany rovnéz
radné odtvodnil, pro¢ zalobkynim nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany
(§ 68 odst. 3 spravniho radu). V neposledni radé soud povazuje za potiebné zduraznit,
ze vycet davodu pro udéleni azylu je taxativni. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
prihlizi spravni organ ke skuteCnostem upravenych ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Pravni Gpravu pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky obsahuje
zakon o pobytu cizincl (zakon ¢. 326/1999 Sb.), jehoz institutd mohl a nadale mize
zalobce vyuzit. Jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5
Azs 37/2003, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, ze poskytnuti azylu je
specifickym divodem pro povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze jej
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na Gzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zakonem o pobytu cizinci. Rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 55, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
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bylo judikovano, ze prosttednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky, nebot pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
jiné nastroje, tj. napt. zakon o pobytu cizinc. Na tato rozhodnuti pak navazuje mj. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,azylové vizeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zdkona nebo kteri maji oditvodnény strach z
takového prondsledovini. Je patrné, Ze zdikomoddrce nekonstruoval toto Yizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako mozZnost ziskat zde pracovni
povolend. Jestlize tedy stéZovatel Z4dd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit refimu jiného zdkona. Prévni dipravu o pobytu cizinci na dizemi CR obsabuje
zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR, v platném znéni, jehoZ institutii mél
Zadatel moZnost vyuZit a které diive i uspéiné vyuZival.

31. Méstsky soud v Praze tedy neshledal zadnou z namitek zalobkyn davodnou, napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.
f. s. jako nedivodnou zamitl.

32. O nahradé nakladi fizeni jeho uclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci uspéch nemély, proto jim nahrada nakladd fizeni nenalezi,
\4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

33. Vyrok o urleni odmény ustanovené tlumocnici zjazyka ruského a jeji vyse je
oduvodnén ust. § 58 odst. 2 a § 59 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s ust. § 17 odst. 1 pol. 1
zakona ¢. 37/1967 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 14. brezna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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